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Norm

BFA-VG 822a Abs1

BFA-VG 8§34 Abs3 Z3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846 Abs1 72

VWGVG 835

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 34 heute

BFA-VG 8§ 34 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG §& 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

No v kA~ wbn =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 846 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W186 2140156-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX', geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch RA Mag. Ronald Fruhwirth, gegen die Anwendung von unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Festnahme am 09.10.2016, der Anhaltung infolge der
Festnahme bis 10.10.2016 sowie der Abschiebung am 10.10.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA.
Syrien, vertreten durch RA Mag. Ronald Frihwirth, gegen die Anwendung von unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Festnahme am 09.10.2016, der Anhaltung infolge der Festnahme bis
10.10.2016 sowie der Abschiebung am 10.10.2016 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 8 34 Abs. 3 Z 3 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG und 8 46 Abs. 1 Z 2 FPG als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG und Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 VwGVG abgewiesen.réomisch zwei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Dublinverfahren:

1.1. Der BeschwerdefUlhrer stellte gemeinsam mit seiner Ehefrau und der drei gemeinsamen Kindern am 17.03.2016

einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

1.2. Eine EURODAC-Abfrage hat ergeben, dass der Beschwerdeflhrer zundchst in Griechenland (02.02.2016)

erkennungsdienstlich behandelt wurde und sodann in Slowenien (18.02.2016) um Asyl ansuchte.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) richtete am 04.04.2016 ein auf Art. 18 Abs. 1
lit. b der Dublin llI-VO gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Slowenien, welchem Slowenien mit Schreiben vom

10.04.2016 ausdricklich zustimmte.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) richtete
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am 04.04.2016 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin 1lI-VO gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an
Slowenien, welchem Slowenien mit Schreiben vom 10.04.2016 ausdrucklich zustimmte.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.06.2016, ZI. 1108910605-160405922, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdeflihrers ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen
und ausgesprochen, dass Slowenien gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin IlI-VO zur Prifung des Antrages zustandig
sei, sowie Il. gemall § 61 Abs. 1 Z FPG idgF die AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemal’ 8 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Slowenien zulassig seil.3. Mit Bescheid
des Bundesamtes vom 09.06.2016, ZI. 1108910605-160405922, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdeflhrers ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Slowenien gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin IlI-VO zur
Prifung des Antrages zustandig sei, sowie rémisch zwei. gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Z FPG idgF die
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemall Paragraph 61,
Absatz 2, FPG dessen Abschiebung nach Slowenien zulassig sei.

1.4. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wurde von diesem mit
Erkenntnis vom 13.09.2016, GZ: W165 2129241-1/5E, gemaR § 5 AsylG 2005 und§ 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.1.4. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wurde von
diesem mit Erkenntnis vom 13.09.2016, GZ: W165 2129241-1/5E, gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61,
FPG als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde weder eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof noch eine (auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Ebenso wurde
der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2. Verfahren Gber die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt:

2.1. Mit Schreiben vom 04.10.2016 erging betreffend den Beschwerdefihrer durch das Bundesamt ein
Abschiebeauftrag auf dem Landweg fur den 10.10.2016.

2.2. Der Beschwerdeflihrer und seine Familie wurden am 09.10.2016 gemaR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG festgenommen und
in die Familienunterkunft Zinnergasse (berstellt. Am 10.10.2016 erfolgte die (problemlose) Uberstellung des
Beschwerdefihrers und seiner Familie nach Slowenien.2.2. Der Beschwerdefuhrer und seine Familie wurden am
09.10.2016 gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen und in die Familienunterkunft Zinnergasse
Uberstellt. Am 10.10.2016 erfolgte die (problemlose) Uberstellung des Beschwerdefiihrers und seiner Familie nach

Slowenien.

2.3. Am 21.11.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Beschwerde ("Beschwerde gemaR§
22a BFA-VG") gegen die Festnahme des Beschwerdeflhrers am 09.10.2016 und die darauffolgende Anhaltung bis
10.10.2016 sowie die "MaBnahmenbeschwerde" gegen die erfolgte Abschiebung nach Slowenien am 10.10.2016 ein.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefihrer durch die rechtswidrige Festnahme,
Anhaltung und Abschiebung in seinem verfassungsgesetzlich und einfachgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
personliche Freiheit, in seinem Recht, keiner unmenschlichen oder erniedrigenden iSd Art 3 EMRK ausgesetzt zu sein,
sowie in seinem (insbesondere durch Art. 8 EMRK und Art. 3 EMRK gewahrleisteten) Recht auf Achtung seiner
Gesundheit und Wahrung seiner kérperlichen und psychischen Integritat verletzt erachte. Der Beschwerdeflhrer habe
infolge Mitteilung der bevorstehenden Abschiebung am 04.10.2016 einen Nervenzusammenbruch bekommen und sei
daraufhin am selben Tag in die "geschlossene" Abteilung (Psychiatrie) des Landeskrankenhauses Graz-Sud
aufgenommen worden, wo er sich auch am Tag der Festnahme befunden habe. Der Beschwerdeflihrer habe sich
gegen die Festnahme ausgesprochen, sei zusammen gebrochen, habe herum geschrien und versucht sich selbst zu
verletzen. Der Beschwerdefiihrer sei trotz seines Ausnahmezustandes vom medizinischen Personal den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes Ubergeben worden. Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers und seiner Familie sei
am 10.10.2016 erfolgt, eine facharztliche Untersuchung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers sei nicht
erfolgt. Die Festnahme habe zum Zweck der Sicherung der Abschiebung gedient. Eine laufende Krankenbehandlung in
einer (geschlossenen) Abteilung einer psychiatrischen Krankenanstalt stelle wegen einer sonst drohenden Verletzung
der durch Art. 3 und Art. 8 EMRK geschiitzten Grundrechtssphare ein Abschiebehindernis dar. Eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers sei schon aus diesem Grund unzuldssig. Die starke psychische Beeintrachtigung und die akute
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Ausnahmesituation in der sich ein Mensch befinde, der funf Tage zuvor in einer (geschlossenen) Abteilung einer
psychiatrischen Krankenanstalt zur Behandlung aufgenommen werde, sei offenkundig. Fur die Psyche eines Menschen
in seiner Situation stelle die fir die Durchfihrung einer Abschiebung notwendigerweise aufzubringende Zwangsgewalt
eine massive Belastung dar, die wohl zwingend zu einer Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustands
fahre, die in keinem Verhaltnis zum 6ffentlichen Interesse an der Durchsetzung einer AuBerlandesbringung stehe. In
einem derartigen Fall sei unter Beiziehung eines psychiatrischen Sachverstandigen zu prifen gewesen, ob eine
Abschiebung des Beschwerdefuhrers angesichts seiner offenkundigen psychischen Beeintrachtigung ohne weitere
Verschlechterung seines psychischen Gesundheitszustandes Uberhaupt moglich war und sein psychischer
Gesundheitszustand daher eine Abschiebung erlaubte. Dies habe die belangte Behdrde unterlassen. Die Untersuchung
durch einen Amtsarzt kénne diesem Erfordernis im Ubrigen nur dann geniigen, wenn diesem die nétige Expertise auf
dem Fachgebiet der Psychiatrie zukomme. Jede mit einem realem Risiko ("real risk") auf eine Verletzung von Art 3 EMRK
bzw Art. 4 GRC verbundene Abschiebung fiihre aber zur Unzuldssigkeit der Uberstellung in den Zielstaat (vgl etwa
VwGH 23.09.2014, Ra 2014/01/0060).2.3. Am 21.11.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche
Beschwerde ("Beschwerde gemdaR Paragraph 22 a, BFA-VG") gegen die Festnahme des Beschwerdefihrers am
09.10.2016 und die darauffolgende Anhaltung bis 10.10.2016 sowie die "MaBnahmenbeschwerde" gegen die erfolgte
Abschiebung nach Slowenien am 10.10.2016 ein. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich der
Beschwerdefiihrer durch die rechtswidrige Festnahme, Anhaltung und Abschiebung in seinem verfassungsgesetzlich
und einfachgesetzlich gewahrleisteten Recht auf persénliche Freiheit, in seinem Recht, keiner unmenschlichen oder
erniedrigenden iSd Artikel 3, EMRK ausgesetzt zu sein, sowie in seinem (insbesondere durch Artikel 8, EMRK und
Artikel 3, EMRK gewahrleisteten) Recht auf Achtung seiner Gesundheit und Wahrung seiner korperlichen und
psychischen Integritat verletzt erachte. Der Beschwerdefiihrer habe infolge Mitteilung der bevorstehenden
Abschiebung am 04.10.2016 einen Nervenzusammenbruch bekommen und sei daraufhin am selben Tag in die
"geschlossene" Abteilung (Psychiatrie) des Landeskrankenhauses Graz-Sid aufgenommen worden, wo er sich auch am
Tag der Festnahme befunden habe. Der Beschwerdefiihrer habe sich gegen die Festnahme ausgesprochen, sei
zusammen gebrochen, habe herum geschrien und versucht sich selbst zu verletzen. Der Beschwerdeflhrer sei trotz
seines Ausnahmezustandes vom medizinischen Personal den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes Ubergeben
worden. Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers und seiner Familie sei am 10.10.2016 erfolgt, eine facharztliche
Untersuchung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers sei nicht erfolgt. Die Festnahme habe zum Zweck
der Sicherung der Abschiebung gedient. Eine laufende Krankenbehandlung in einer (geschlossenen) Abteilung einer
psychiatrischen Krankenanstalt stelle wegen einer sonst drohenden Verletzung der durch Artikel 3 und Artikel 8, EMRK
geschiitzten Grundrechtssphare ein Abschiebehindernis dar. Eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers sei schon aus
diesem Grund unzulassig. Die starke psychische Beeintrachtigung und die akute Ausnahmesituation in der sich ein
Mensch befinde, der funf Tage zuvor in einer (geschlossenen) Abteilung einer psychiatrischen Krankenanstalt zur
Behandlung aufgenommen werde, sei offenkundig. Fur die Psyche eines Menschen in seiner Situation stelle die fur die
Durchfuihrung einer Abschiebung notwendigerweise aufzubringende Zwangsgewalt eine massive Belastung dar, die
wohl zwingend zu einer Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustands fuhre, die in keinem Verhaltnis zum
offentlichen Interesse an der Durchsetzung einer Auflerlandesbringung stehe. In einem derartigen Fall sei unter
Beiziehung eines psychiatrischen Sachverstandigen zu prufen gewesen, ob eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers
angesichts seiner offenkundigen psychischen Beeintrachtigung ohne weitere Verschlechterung seines psychischen
Gesundheitszustandes Uberhaupt moglich war und sein psychischer Gesundheitszustand daher eine Abschiebung
erlaubte. Dies habe die belangte Behdrde unterlassen. Die Untersuchung durch einen Amtsarzt kénne diesem
Erfordernis im Ubrigen nur dann geniigen, wenn diesem die notige Expertise auf dem Fachgebiet der Psychiatrie
zukomme. Jede mit einem realem Risiko ("real risk") auf eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw Artikel 4, GRC
verbundene Abschiebung filhre aber zur Unzul3ssigkeit der Uberstellung in den Zielstaat vergleiche etwa VWGH
23.09.2014, Ra 2014/01/0060).

All dies habe die belangte Behorde bei der in Beschwerde gezogenen Festnahme, Anhaltung und Abschiebung aber
nicht bertcksichtigt, weshalb sich die Festnahme, die Anhaltung und die Abschiebung als rechtswidrig erweisen.

Beantragt wurde, festzustellen, dass die von der belangten Behdrde angeordnete und in ihrem Auftrag von Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes am 09.10.2016 in den Raumlichkeiten des Landeskrankenhauses Graz Std-West
vorgenommene Festnahme, sowie die darauf folgende, bis zum darauffolgenden Tag aufrechterhaltene Anhaltung und
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die am 10.10.2016 vorgenommene Abschiebung rechtswidrig waren, und die belangte Behérde (bzw den Bund) zum
Ersatz der Kosten des Verfahrens im gesetzlichen Ausmald binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu verhalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist syrischer Staatsangehdriger und gelangte aus der Turkei kommend Uber Griechenland, wo
er erkennungsdienstlich behandelt wurde, in das Gebiet der Mitgliedstaaten. Er stellte am 18.02.2016 in Slowenien
einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdeflhrer gelangte in weiterer Folge (iber Italien nach Osterreich,
wo er am 17.03.2016 ebenfalls um die Gewahrung internationalen Schutzes ansuchte.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.09.2016 wurde die Entscheidung in seinem Asylverfahren -
Zuruckweisung des Antrags wegen Zustandigkeit Sloweniens zur Verfahrensfuhrung samt Feststellung der Zulassigkeit
der Abschiebung nach Slowenien- rechtskraftig. Der Beschwerdefuhrer hat es unterlassen, gegen diese Entscheidung
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof oder (aul3erordentliche) Revision beim Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
Der Beschwerde wurde keine aufschiebende Wirkung zuerkannt, weshalb diese ab 04.07.2016 durchsetzbar war.

Am 04.10.2016 wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein Abschiebeauftrag auf dem Landweg fir den 10.10.2016 nach
Slowenien erlassen.

Der Beschwerdefihrer ist seiner Verpflichtung zur Ausreise aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet, die ihm
spatestens seit Anfang Juli 2016 bekannt war, nie nachgekommen und hat insbesondere auch nie um Unterstitzung
einer freiwilligen Rickkehr ersucht.

Zum Zeitpunkt der Festnahme des Beschwerdefuhrers - am 09.10.2016 - lag ihn betreffend eine durchsetzbare und
durchfuhrbare Anordnung zur AuRerlandesbringung bzw. Ausweisung (hinsichtlich Slowenien) vor.

Die Festnahme am 09.10.2016 erfolgte auf Basis des am 04.10.2016 erlassenen Festnahmeauftrages gemafRs 34 Abs. 3
Z 3 BFA-VG. Die Festnahme um 08:45 Uhr im LKH Graz Sud-West erfolgte nach der Entlassung des Beschwerdefuhrers
aus dem Krankenhaus.Die Festnahme am 09.10.2016 erfolgte auf Basis des am 04.10.2016 erlassenen
Festnahmeauftrages gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG. Die Festnahme um 08:45 Uhr im LKH Graz Sud-
West erfolgte nach der Entlassung des Beschwerdeflihrers aus dem Krankenhaus.

Der Beschwerdefihrer wurde am 10.10.2016 um 13:00 Uhr auf dem Landweg nach Slowenien tiberstellt. Die Ubergabe
an die slowenische Polizei erfolgte ohne weitere Vorkommnisse.

Nicht festgestellt werden kann, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Slowenien eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutete oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden war.Nicht festgestellt werden kann, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Slowenien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3,
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutete oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden war.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes samt den Aktenteilen betreffend Festnahme und Abschiebung des Beschwerdeflihrers sowie den
entsprechenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts. Die Feststellungen zum Verfahren betreffend
internationalen Schutz in Osterreich sind unstrittig. Ebenso unstrittig ist, dass der Beschwerdefilhrer nach
rechtskréftigem Abschluss dieses Verfahrens Osterreich nie verlassen hat und auch nie um Unterstiitzung einer
freiwilligen Ruckkehr ersucht hat. Die Rechtsgrundlage der Festnahme ergibt sich aus dem im Akt einliegenden
Festnahmeauftrag; ihr Zeitpunkt ist aus dem Verwaltungsakt ersichtlich. Aus der Aktenlage ist auch ersichtlich, dass im
gegenstandlichen Asylverfahren keine Befassung der Gerichtshofe erfolgt ist.

Dass dem Beschwerdeflhrer die Verpflichtung zur Ausreise spatestens seit Anfang Juli 2016, bekannt gewesen sein
muss, ergibt sich aus dem Umstand, dass dessen Beschwerde gegen den zurlickweisenden Bescheid des Bundesamtes
vom 09.06.2016, welche am 27.06.2016 beim Bundesverwaltungsgericht einlangten, nicht binnen sieben Tagen die
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aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde. Die Anordnungen zur Aul3erlandesbringung nach Slowenien waren daher ab
04.07.2016 durchsetzbar.

Die Feststellung, dass die Festnahme des Beschwerdefiihrers im Anschluss an seine Entlassung aus dem Krankenhaus
stattfand, ergibt sich aus dem im Akt vorliegenden Bericht der Landespolizeidirektion Steiermark vom 09.10.2016
bezlglich der Festnahme.

Die Annahme, wonach die Uberstellung des Beschwerdefiihrers ohne weitere Vorkommnisse erfolgte, ergibt sich aus
dem diesbezuglich im Akt befindlichen Bericht der Landespolizeidirektion Karnten vom 10.10.2016.

Zur Feststellung, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Slowenien keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 und Art. 3 EMRK bedeutete, wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.Zur Feststellung, dass die
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Slowenien keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3,
EMRK bedeutete, wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. I Nr. 87/2012 idgF, lautet:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22
a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behodrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
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VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung Uber die Beschwerde
hinsichtlich der Festnahme und der Anhaltung zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemaR Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG flr die Entscheidung Uber die Beschwerde hinsichtlich der Festnahme und der Anhaltung
zustandig.

GemaR & 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen MalRnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemafl dem 7. und
8. Hauptstlick des FPG, in dem sich der die Abschiebung regelnde § 46 FPG befindet.GemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlck
des FPG, in dem sich der die Abschiebung regelnde Paragraph 46, FPG befindet.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde sich auch gegen die Abschiebung des Beschwerdefiihrers, und damit gegen
eine MaBnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt des 7. Hauptstlickes des FPG richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die erfolgte Abschiebung
zustandig.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen (§8 7 Abs. 4 VWGVG) und beginnt mit jenem
Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu
machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung (8§ 7 Abs. 4 Z 3 VwGVG).Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG betragt sechs Wochen (Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG) und beginnt mit jenem Zeitpunkt, in dem der
Betroffene Kenntnis von der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat,
wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung (Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 3, VwWGVG).

Da der Beschwerdefihrer am 09.10. bzw. am 10.10.2016 Kenntnis lber seine Festnahme und seine Anhaltung hatte
und am 10.10.2016 nach seiner Ankunft in Slowenien in der Lage war, hinsichtlich der Abschiebung von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, war die am 20.11.2016 elektronisch beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangte Beschwerde sohin fristgerecht erhoben.

Zu Spruchteil A)
1. Abweisung der Beschwerde gegen die Festnahme und der Anhaltung:

1.1. In§ 34 BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Festnahme eines Fremden. GemaR§ 34
Abs. 3 Z 3 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung
(8 46 FPQ) erlassen werden soll. Gemafl3§ 46 Abs. 1 Z 2 FPG sind Fremde, gegen die (beispielsweise) eine durchsetzbare
Ausweisung vorliegt und die dieser nicht zeitgerecht nachgekommen sind, abzuschieben.1.1. In Paragraph 34, BFA-VG
finden sich die Voraussetzungen fir die Anordnung der Festnahme eines Fremden. GemaR Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung
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(Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll. Gemal3 Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG sind Fremde, gegen die
(beispielsweise) eine durchsetzbare Ausweisung vorliegt und die dieser nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
abzuschieben.

Absatz 1 des mit "Festnahme" betitelten 8 40 BFA-VG lautet:Absatz 1 des mit "Festnahme" betitelten Paragraph 40, BFA-
VG lautet:

"(1) Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach8 40 Abs. 1 BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen,"(1) Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach
Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermdchtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt
festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht]l. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemall 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemald
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt."

Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall zum Zeitpunkt der Festnahme vor:

Das Bundesamt erlie am 04.10.2016 einen Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefihrer gemall§ 34 Abs. 3 Z 3
BFA-VG. Gegen den Beschwerdeflhrer bestand zu diesem Zeitpunkt eine Anordnung zur Aullerlandesbringung, die
auch durchsetzbar war und unter einem am 04.10.2016 ein Abschiebeauftrag auf dem Landweg fir den 10.10.2016
erlassen wurde. Der Beschwerdefuhrer kam seiner diesbezlglichen (unbestrittenen) Ausreiseverpflichtung jedoch
nicht nach, sondern setzte vielmehr seinen Aufenthalt in Osterreich fort. Zudem war diese Entscheidung auch
durchfuhrbar - was letztlich durch die problemlose Durchfihrung der Abschiebung belegt ist.Das Bundesamt erliel3
am 04.10.2016 einen Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefiihrer gemaf3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG.
Gegen den Beschwerdefiihrer bestand zu diesem Zeitpunkt eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung, die auch
durchsetzbar war und unter einem am 04.10.2016 ein Abschiebeauftrag auf dem Landweg fiir den 10.10.2016 erlassen
wurde. Der Beschwerdefiihrer kam seiner diesbezlglichen (unbestrittenen) Ausreiseverpflichtung jedoch nicht nach,
sondern setzte vielmehr seinen Aufenthalt in Osterreich fort. Zudem war diese Entscheidung auch durchfiihrbar - was
letztlich durch die problemlose Durchfiihrung der Abschiebung belegt ist.

1.2. Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, dass eine laufende Krankenbehandlung in einer (geschlossenen)
Abteilung einer psychiatrischen Krankenanstalt wegen einer sonst drohenden Verletzung der durch Art. 3 und Art. 8
EMRK geschitzten Grundrechtssphare ein Abschiebehindernis darstelle. Eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers sei
schon aus diesem Grund unzuldssig. Die Festnahme habe daher im Wissen um die laufend durchgeflhrte
Krankenbehandlung nicht erfolgen dirfen. Es hatte im Fall des Beschwerdefiihrers unter Beiziehung eines
psychiatrischen Sachverstandigen gepruft werden mussen, ob die Abschiebung des Beschwerdeflhrers angesichts
seiner offenkundiges psychischen Gesundheitszustandes Uberhaupt moglich gewesen sei und sein
Gesundheitszustand eine Abschiebung Gberhaupt erlaubt hatte. Dies habe die belangte Behdrde unterlassen.1.2. Die
Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, dass eine laufende Krankenbehandlung in einer (geschlossenen) Abteilung
einer psychiatrischen Krankenanstalt wegen einer sonst drohenden Verletzung der durch Artikel 3 und Artikel 8, EMRK
geschiitzten Grundrechtssphare ein Abschiebehindernis darstelle. Eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers sei schon
aus diesem Grund unzuldssig. Die Festnahme habe daher im Wissen um die laufend durchgefiihrte
Krankenbehandlung nicht erfolgen dirfen. Es hatte im Fall des Beschwerdefiihrers unter Beiziehung eines
psychiatrischen Sachverstandigen gepruft werden mussen, ob die Abschiebung des Beschwerdeflhrers angesichts
seiner offenkundiges psychischen Gesundheitszustandes Uberhaupt moglich gewesen sei und sein
Gesundheitszustand eine Abschiebung tberhaupt erlaubt hatte. Dies habe die belangte Behdrde unterlassen.

Hinsichtlich der Argumentation in der gegenstandlichen Beschwerde ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer nicht
wie in der Beschwerde behauptet "wahrend laufender Krankenbehandlung in einer geschlossenen Abteilung einer
psychiatrischen Krankenanstalt" festgenommen und in weiterer Folge abgeschoben wurde. Vielmehr war der
Beschwerdefiihrer, wie aus dem Festnahmebericht der Landespolizeidirektion Steiermark vom 09.10.2016 angefihrt,
zum Festnahmezeitpunkt aus dem Krankenhaus entlassen worden.
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Zudem wurde der Abschiebeauftrag am Abend des 09.10.2016 von einem Amtsarzt unterzeichnet.

Ebenso ist laut Festnahmebericht der LPD Steiermark der Arztbrief infolge der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus
dem Krankenhaus der Uberstellung beigelegt worden.

Wenn die Beschwerde vorbringt, dass die Festnahme, die darauffolgende Anhaltung sowie die Abschiebung wahrend
laufender Krankenbehandlung erfolgt sei, dann ware es an der rechtsfreundlichen Vertretung gelegen, diesbeztigliche
Befunde und Bestatigungen vorzulegen. Dass der Beschwerdeflhrer unter arztlicher Behandlung steht, wurde bereits
im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.09.2016 mangels arztlicher Befunde verneint und konnte auch
fur den Zeitpunkt der Festnahme, Anhaltung und Abschiebung mangels vorgelegter Befunde keine, im Sinne des Art. 3
EMRK zu berlcksichtigende Krankheit des Beschwerdeflhrers festgestellt werden.Wenn die Beschwerde vorbringt,
dass die Festnahme, die darauffolgende Anhaltung sowie die Abschiebung wahrend laufender Krankenbehandlung
erfolgt sei, dann ware es an der rechtsfreundlichen Vertretung gelegen, diesbezigliche Befunde und Bestatigungen
vorzulegen. Dass der Beschwerdefuhrer unter &arztlicher Behandlung steht, wurde bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.09.2016 mangels arztlicher Befunde verneint und konnte auch fiir den Zeitpunkt
der Festnahme, Anhaltung und Abschiebung mangels vorgelegter Befunde keine, im Sinne des Artikel 3, EMRK zu

berucksichtigende Krankheit des Beschwerdeflhrers festgestellt werden.

Das LKH Graz Sud-West hat zudem die Auskunft erteilt, dass der Beschwerdefihrer zum Festnahmezeitpunkt voll
transporttauglich ist. Vor diesem Hintergrund kann dem Beschwerdevorbringen nicht gefolgt werden. Dass die
medizinische Versorgungslage in Slowenien mangelhaft sei, wurde einerseits weder belegt, noch bescheinigt. Die
Versorgungslage in Slowenien ist im Hinblick auf die Behandlung von Krankheiten und das Vorhandensein von
Medikamenten bereits im Verwaltungsverfahren, das zur Erlassung des Bescheides des Bundesamtes vom 09.06.2016,
ZI. 1108910605-160405922, gefuihrt hat sowie im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.09.2016 gepruft

worden.

1.3. Eine Rechtswidrigkeit der Festnahme aus anderen Grunden als hinsichtlich des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers wird in der Beschwerde nicht behauptet - insbesondere wird nicht vorgebracht, dass die
Festnahme auf einer falschen rechtlichen Grundlage angeordnet worden ist. Die Voraussetzungen des § 34 Abs. 37 3
BFA-VG zur Erlassung eines Festnahmeauftrags und damit zur Vollziehung der Festnahme waren zum Zeitpunkt der
Festnahme (09.10.2016) vielmehr unstrittig gegeben.1.3. Eine Rechtswidrigkeit der Festnahme aus anderen Griinden
als hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers wird in der Beschwerde nicht behauptet -
insbesondere wird nicht vorgebracht, dass die Festnahme auf einer falschen rechtlichen Grundlage angeordnet
worden ist. Die Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG zur Erlassung eines Festnahmeauftrags
und damit zur Vollziehung der Festnahme waren zum Zeitpunkt der Festnahme (09.10.2016) vielmehr unstrittig
gegeben.

1.4. Da sich die Festnahme im gegenstandlichen Fall als rechtmal3ig erwiesen hat, erweist sich auch die ihr folgende
Anhaltung (auf Basis der Festnahme) als rechtmaRig - zumal die diesbezlglich gesetzlich zuldssige Maximaldauer
deutlich nicht erreicht worden ist. Im Ubrigen findet sich auch in der Beschwerde kein Hinweis, warum die der
Festnahme folgende Anhaltung aus anderen Griinden rechtswidrig sein hatte sollen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
2. Abweisung der Beschwerde gegen die erfolgte Abschiebung:

2.1. GemalR8 46 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn (1) die
Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig
scheint; (2) sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind; (3) aufgrund bestimmter
Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen; oder (4) sie einem
Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.2.1. GemaR Paragraph 46,
Absatz eins, FPG kénnen Fremde, gegen die eine Riickkehrentscheidung, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung,
eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn (1) die Uberwachung ihrer Ausreise aus
Grunden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint; (2) sie ihrer Verpflichtung
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zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind; (3) aufgrund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden
ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen; oder (4) sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in
das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

Die Abschiebung stellt nur insofern eine Einheit mit der Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme dar, als
alle ihre Elemente auf den Endzweck ausgerichtet sind, den Fremden zum Verlassen des Bundesgebietes zu verhalten,
gleichgultig, wo sich diese Einzelelemente ereignen. Sie alle gehen auf den Willen derjenigen Fremdenpolizeibehérde
zurlick, die die Abschiebung veranlasst hat. Wird demnach gegen einen Fremden nach der Festnahme nicht die
Schubhaft verhangt, sondern wird er nach seiner Festnahme "direkt" abgeschoben, dann beginnt die Abschiebung
bereits mit dieser Festnahme. Dass gegen Festnahme und Anhaltung des Fremden als eigene Malinahmen im Rahmen
der Abschiebung eine Beschwerde nach § 22 a Abs. 1 BFA-VG (vor dem 31.12.2013: § 82 Abs. 1 Z 1 und Z 2 FPG) zulassig
erhoben werden kann, ergibt keine andere Beurteilung (VwGH 16.05.2012, 2012/21/0085; 19.05.2011,2009/21/0214,
0224). Im Verfahren gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme keiner Prifung zu unterziehen (VwWGH 27.03.2007, 2007/21/0019; 31.08.2006, 2004/21/0138), ebenso wenig
die RechtmaRigkeit der Abschiebung. Beachtlich ist vielmehr im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit von Festnahme
und Anhaltung, ob die belangte Behorde bei Setzung dieser MaBnahme realistischer Weise mit der tatsachlichen
Durchflihrung der Abschiebung rechnen durfte.Die Abschiebung stellt nur insofern eine Einheit mit der Festnahme und
Anhaltung im Rahmen der Festnahme dar, als alle ihre Elemente auf den Endzweck ausgerichtet sind, den Fremden
zum Verlassen des Bundesgebietes zu verhalten, gleichgultig, wo sich diese Einzelelemente ereignen. Sie alle gehen auf
den Willen derjenigen Fremdenpolizeibehérde zurlick, die die Abschiebung veranlasst hat. Wird demnach gegen einen
Fremden nach der Festnahme nicht die Schubhaft verhangt, sondern wird er nach seiner Festnahme "direkt"
abgeschoben, dann beginnt die Abschiebung bereits mit dieser Festnahme. Dass gegen Festnahme und Anhaltung des
Fremden als eigene MaBnahmen im Rahmen der Abschiebung eine Beschwerde nach Paragraph 22, a Absatz eins, BFA-
VG (vor dem 31.12.2013: Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG) zuldssig erhoben werden kann, ergibt
keine andere Beurteilung (VWGH 16.05.2012,2012/21/0085; 19.05.2011,2009/21/0214, 0224). Im Verfahren gemaf}
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG ist die Frage der Rechtmaligkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme keiner
Prifung zu unterziehen (VWGH 27.03.2007, 2007/21/0019;  31.08.2006,2004/21/0138), ebenso wenig die
RechtmaRigkeit der Abschiebung. Beachtlich ist vielmehr im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit von Festnahme und
Anhaltung, ob die belangte Behtrde bei Setzung dieser MaBnahme realistischer Weise mit der tatsachlichen
Durchfuhrung der Abschiebung rechnen durfte.

2.2. Es mussen also zur durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur AuBerlandesbringung, zur Ausweisung
bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen
genugt noch nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen fur die Abschiebung.

Es muss daher ein Weg erdffnet sein, die Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide
betreffend Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur AuRerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend

zu machen.

Das Gesetz wird dem insofern gerecht, als es die Umsetzung des Bescheides als unmittelbare Befehls- und
Zwangsgewalt bezeichnet und damit die Mdoglichkeit einer MalRinahmenbeschwerde erdffnet (VwGH 23.09.1994,
94/02/0139; VWGH 20.10.2011,2010/21/0056). Bei der Uberprifung der RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es
nach § 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern
auch auf die Erflllung einer in den Z 1 bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die
Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern
stellt die Abschiebung in behérdliches Ermessen (VwWGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056).
Bei der Prifung der RechtmaRigkeit der MalRnahme ist die Behdrde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt.
Eine Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nach § 12a Abs. 4 AsylG 2005 nicht stattfinden (vgl. VWGH 26.06.2014,
2013/21/0253).Das Gesetz wird dem insofern gerecht, als es die Umsetzung des Bescheides als unmittelbare Befehls-
und Zwangsgewalt bezeichnet und damit die Moglichkeit einer MaBnahmenbeschwerde eréffnet (VWGH 23.09.1994,
94/02/0139; VWGH 20.10.2011,2010/21/0056). Bei der Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es
nach Paragraph 46, Absatz eins, FPG nicht nur auf das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Entscheidung, sondern auch auf die Erflllung einer in den Ziffer eins bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen an.
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Uberdies sient die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten Bedingungen keine unbedingte
Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behordliches Ermessen (VwGH 30.08.2011,
2008/21/0020; VwWGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prifung der RechtmaRigkeit der Mal3nahme ist die Behoérde
nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf
internationalen Schutz bis zur Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 12 a,
Absatz 4, AsylG 2005 nicht stattfinden vergleiche VwGH 26.06.2014, 2013/21/0253).

Zunachst bedarf es einer ndheren Prifung, ob im Fall des Beschwerdefihrers eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung vorlag:

2.3. Der Asylantrag des Beschwerdefihrers wurde wegen der Zustandigkeit Sloweniens zurickgewiesen und gegen
den Beschwerdefihrer eine Anordnung der AuBerlandesbringung nach Slowenien angeordnet. Dieser Bescheid wurde
zwar in Beschwerde gezogen, das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde jedoch ab und erkannte der
Beschwerde auch keine aufschiebende Wirkung zu. Gegen den Beschwerdeflihrer lag daher seit 04.07.2016 eine
durchsetzbare Aulerlandesbringung vor. Der Abschiebeauftrag vom 04.10.2016 sieht die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers am 10.10.2016 nach Slowenien vor. Es ist daher - auch vor dem Hintergrund der tatsachlich
erfolgten Abschiebung innerhalb der fur die Anhaltung im Rahmen der Festnahme vorgesehenen Hochstfrist - der
belangten Behdrde nicht vorzuwerfen, wenn sie davon ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in Frage kam und
innerhalb der vorgesehenen Frist bewerkstelligt werden konnte (vgl. zur Schubhaft VwGH 26.09.2007, 2007/21/0253;
23.10.2008, 2006/21/0128; 11.06.2013,2013/21/0024).2.3. Der Asylantrag des Beschwerdefiihrers wurde wegen der
Zustandigkeit  Sloweniens  zurlickgewiesen und gegen den Beschwerdefihrer eine Anordnung der
AuBerlandesbringung nach Slowenien angeordnet. Dieser Bescheid wurde zwar in Beschwerde gezogen, das
Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde jedoch ab und erkannte der Beschwerde auch keine aufschiebende
Wirkung zu. Gegen den Beschwerdefiihrer lag daher seit 04.07.2016 eine durchsetzbare AulRerlandesbringung vor. Der
Abschiebeauftrag vom 04.10.2016 sieht die Abschiebung des Beschwerdefiihrers am 10.10.2016 nach Slowenien vor.
Es ist daher - auch vor dem Hintergrund der tatsachlich erfolgten Abschiebung innerhalb der fur die Anhaltung im
Rahmen der Festnahme vorgesehenen Hochstfrist - der belangten Behérde nicht vorzuwerfen, wenn sie davon
ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in Frage kam und innerhalb der vorgesehenen Frist bewerkstelligt werden
konnte vergleiche zur Schubhaft VwGH 26.09.2007,2007/21/0253;  23.10.2008,2006/21/0128; 11.06.2013,
2013/21/0024).

Gemald § 46 Abs. 1 FPGist nun weiters zu prifen, ob eine der in den Z 1 bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen
erflllt ist:GemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG ist nun weiters zu prifen, ob eine der in den Ziffer eins bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen erfullt ist:

Gegen den Beschwerdeflhrer lag seit 04.07.2016 eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung vor. Da
Beschwerdefiihrer seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachkam ist der Tatbestand des § 46 Abs. 1 Z 2 FPG erfullt.
Wird eine Ausweisung durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum unverzlglichen Verlassen des
Bundesgebietes verbunden (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht [2014] § 46 FPG
Anm 2).Gegen den Beschwerdefiihrer lag seit 04.07.2016 eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung vor.
Da Beschwerdefuihrer seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachkam ist der Tatbestand des Paragraph 46, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG erfullt. Wird eine Ausweisung durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum unverziglichen
Verlassen des Bundesgebietes verbunden (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht
[2014] Paragraph 46, FPG Anmerkung 2).

2.4. Es ist weiters zu prufen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag:

GemaR § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Gemal3 Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuladssig, wenn dadurch Artikel 2, oder
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.Gemal
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die malRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der
Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Grinde flr die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass gerade
die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blol3e Méglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen gentigen hingegen nicht (vgl. VwGH 27.02.1997, 98/21/0427).Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist
die mal3gebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige
Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen geniigen hingegen nicht
vergleiche VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VwGH 26.06.1997,
95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das
Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung
der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
vergleiche VWGH 26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

2.5. Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann, wie schon in der rechtlichen Beurteilung unter Punkt 1.2. bereits
ausgefthrt, nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Slowenien einer
existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war, sodass die Abschiebung eine Verletzung von Art.
2 oder Art 3 EMRK bedeuten wuirde. Hinsichtlich der behaupteten "laufenden Krankenbehandlung" wurden keine
arztlichen Befunde zur Vorlage gebracht. Die der Abschiebung vorangegangene Festnahme erfolgt im Anschluss an die
Entlassung des Beschwerdeflihrers aus dem Krankenhaus. Der Abschiebeauftrag wurde am Abend vor der erfolgten
Uberstellung von einem Amtsarzt unterschrieben. Die Uberstellung selbst verlief ohne Zwischenfille2.5. Im
verfahrensgegenstandlichen Fall kann, wie schon in der rechtlichen Beurteilung unter Punkt 1.2. bereits ausgefuhrt,
nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer durch die Abschiebung nach Slowenien einer existentiellen
Geféahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war, sodass die Abschiebung eine Verletzung von Artikel 2, oder
Artikel 3, EMRK bedeuten wuirde. Hinsichtlich der behaupteten "laufenden Krankenbehandlung" wurden keine
arztlichen Befunde zur Vorlage gebracht. Die der Abschiebung vorangegangene Festnahme erfolgt im Anschluss an die
Entlassung des Beschwerdeflihrers aus dem Krankenhaus. Der Abschiebeauftrag wurde am Abend vor der erfolgten
Uberstellung von einem Amtsarzt unterschrieben. Die Uberstellung selbst verlief ohne Zwischenfélle

Dass dem Beschwerdeflihrer in Slowenien keine Gefahr fir Leib oder Leben in einem MaRe droht, welche die
Abschiebung im Lichte des Art. 2 und Art. 3 EMRK unzuldssig erscheinen lasst, hat bereits das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13.09.2016 festgestellt.Dass dem Beschwerdefiihrer in Slowenien keine
Gefahr fir Leib oder Leben in einem Mal3e droht, welche die Abschiebung im Lichte des Artikel 2 und Artikel 3, EMRK
unzulassig erscheinen lasst, hat bereits das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13.09.2016 festgestellt.

Eine Rechtswidrigkeit der Abschiebung aus anderen Grinden als hinsichtlich des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers wird in der Beschwerde nicht behauptet - insbesondere wird nicht vorgebracht, dass die
Abschiebung auf einer falschen rechtlichen Grundlage angeordnet worden sei oder der Beschwerdefiihrer in aufgrund
der Abschiebung nach Slowenien einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung iSd Art 2 oder 3 EMRK
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ausgesetzt war. Ebensowenig ergibt sich aus dem Akteninhalt ein derartiger Umstand, sondern geht aus diesem
hervor, dass die Abschiebung ohne Probleme verlief.Eine Rechtswidrigkeit der Abschiebung aus anderen Griinden als
hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers wird in der Beschwerde nicht behauptet -
insbesondere wird nicht vorgebracht, dass die Abschiebung auf einer falschen rechtlichen Grundlage angeordnet
worden sei oder der Beschwerdefthrer in aufgrund der Abschiebung nach Slowenien einer existentiellen Gefahrdung
oder sonstigen Bedrohung iSd Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt war. Ebensowenig ergibt sich aus dem Akteninhalt ein
derartiger Umstand, sondern geht aus diesem hervor, dass die Abschiebung ohne Probleme verlief.

Eine Rechtswidrigkeit der Abschiebung in Hinblick auf Art. 8 EMRK kann ebenfalls nicht erblickt werden, zumal die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemeinsam mit seiner Familie erfolgte.Eine Rechtswidrigkeit der Abschiebung in
Hinblick auf Artikel 8, EMRK kann ebenfalls nicht erblickt werden, zumal die Abschiebung des Beschwerdefihrers
gemeinsam mit seiner Familie erfolgte.

2.5. Die Voraussetzungen des 8§ 46 FPG waren vielmehr unstrittig gegeben und die Beschwerde gegen die Abschiebung
war daher als unbegrindet abzuweisen.2.5. Die Voraussetzungen des Paragraph 46, FPG waren vielmehr unstrittig
gegeben und die Beschwerde gegen die Abschiebung war daher als unbegrindet abzuweisen.

Sonstige aullergewdhnliche Umstande, die die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Slowenien unzuldssig
machen kénnten, sind im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgetreten.

2.6. Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer durch die von ihm mittels
Malnahmenbeschwerde bekampfte Abschiebung am 10.10.2016, die zur Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme in Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erfolgte, nicht in seinen
Rechten verletzt wurde war daher spruchgemaR die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3. Entfall einer mdndlichen Verhandlung

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
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absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung sowie die in der Beschwerde geforderten Einvernahmen
konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm & 24 VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der Beschwerde wurden keine arztlichen Befunde vorgelegt,
welche das Beschwerdevorbringen "der Beschwerdefihrer sei wahrend laufend durchgefthrter Krankenbehandlung"
festgenommen, angehalten und abgeschoben worden, untermauern kénnten. Der Arztbrief infolge der Entlassung des
Beschwerdefiihrers wurde ebenso bei der Uberstellung beigelegt, weshalb im Falle einer notwendigen weiteren
Krankenbehandlung deren Fortsetzung in Slowenien als gesichert anzusehen ware.Die Abhaltung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung sowie die in der Beschwerde geforderten Einvernahmen konnte gemaf Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der Beschwerde wurden keine arztlichen Befunde vorgelegt,
welche das Beschwerdevorbringen "der Beschwerdefihrer sei wahrend laufend durchgefuhrter Krankenbehandlung"
festgenommen, angehalten und abgeschoben worden, untermauern kénnten. Der Arztbrief infolge der Entlassung des
Beschwerdefiihrers wurde ebenso bei der Uberstellung beigelegt, weshalb im Falle einer notwendigen weiteren
Krankenbehandlung deren Fortsetzung in Slowenien als gesichert anzusehen ware.

4. Kostenersatz

4.1. GemaR § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).4.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

42. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der BeschwerdefUhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf Abs. 1 sinngemald anzuwenden.4.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Dem Beschwerdeflihrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz. Die belangte Behdrde ist auf Grund
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der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei, hat allerdings keinen Antrag auf Kostenersatz gestellt.
Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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