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Entscheidungsdatum

27.07.2017
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 & 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W222 2159397-1/7E
W222 2159397-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Uber den Antrag von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der
Frist zur Erhebung der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
25.04.2017, ZI: XXXX , sowie uber die Beschwerde gegen diesen Bescheid beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Uber den Antrag von
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2017, ZI: rémisch 40 , sowie Uber die Beschwerde gegen diesen Bescheid

beschlossen:

A) Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR § 33 Abs. 1 und 3 VwGVG
abgewiesen.A) Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemafs Paragraph 33, Absatz eins
und 3 VwWGVG abgewiesen.

B) Die Beschwerde wird als verspatet zuriickgewiesen.

C) Die Revision ist gemals Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehériger, stellte am 21.12.2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Antrag
auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 25.04.2017, Zahl: XXXX , hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.), erkannte
dem Beschwerdeflhrer gemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt I1.), ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden wurde gem. §§ 57 und 55 AsyIG nicht erteilt, gem. §
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gem. § 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem.§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist
und gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fUr seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt Ill.).Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 25.04.2017,
Zahl: réomisch 40, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.),
erkannte dem Beschwerdefuhrer gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.), ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden wurde gem. Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gem.
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem. Paragraph 46,
FPG nach Afghanistan zuladssig ist und gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist flr seine freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch drei.).
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Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter am 17.05.2017 per FAx Beschwerde
erhoben.

Mit Verfahrensanordnung vom 21.06.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Verspatungsvorhalt, wonach die
zweiwdchige Beschwerdefrist mit Ablauf des 16.05.2017 endete und die Beschwerde vom 17.05.2017 somit
verspatet sei, mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt.

Am 4.7.2017 wurde ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur
Erhebung der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl eingebracht
und dazu im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

"Ich habe den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl zum frihest mdglichen Zeitpunkt,
namlich am 02.05.2017 vom Postamt abgeholt. Am nachsten Tag den 03.05.2017 habe ich mit der Hilfe
meines Betreuers einen Termin bei der Rechtsberatungsorganisation flir den 05.05.2017 telefonisch
vereinbart, damit im Falle eine Beschwerdeerhebung die Rechtsberater genug Zeit flir das Verfassen der
Beschwerde haben. Wie ich schon erwdhnt habe, habe ich durch die Abgabe der Vollmacht der mir
zugeteilten Rechtsberatungsorganisation mit der Erbringung der Beschwerde betraut.

Die Rechtsberaterin, die am 05.05.2017 das Gesprach mit mir fuhrte, hat handschriftlich das richtige
Zustelldatum, ndmlich den 02.05.2017, in ihre Notizen eingetragen. Allerdings hat sie bei der Ubertragung
des Zustelldatums in den elektronischen Akt, falschlicherweise das Datum 03.05.2015 als Zustelldatum
eingetragen. Der Kollege, der mit der Beschwerdeerhebung betraut wurde, ist in der Folge von dem im
elektronischen Akt vermerkten Zustelldatum, namlich den 03.05.2017 fur die Fristberechnung ausgegangen.
Aufgrund des groBen Arbeitsanfalles bei der Rechtsberatungsorganisation war zunachst einmal nicht mdglich,
dass die Rechtsberaterin, die das Beratungsgesprach gefuhrt hat, die Beschwerde selbst schreibt, wie das
normalerweise Ublich ist und dass der mit der Verfassung der Beschwerdebetraute Rechtsberater, die
Beschwerde fruher einbringt. Im Vertrauen des mit dem Verfassen der Beschwerde betrauten Rechtsberaters
auf das im elektronischen Akt vermerkte Zustelldatum, namlich den 03.05.2017, ist es in Folge durch die
Verkettung ungllcklicher Umstande zu der verspateten Einbringung der Beschwerde am 17.05.2017, also
einen Tag nach Fristende, gekommen. Da ein derartiger Ubertragungsfehler, der betreffenden
Rechtsberaterin in ihrer jahrelangen Tatigkeit noch nie zuvor passiert ist, und auch sonst alle Beteiligten im
Rahmen ihrer Sorgfaltspflichten gehandelt haben, kann man nicht davon ausgehen, dass hier auffallend
sorglos gehandelt wurde, sondern dass es sich bei der Versaumung der Frist um einen Tag in diesem Fall um
einen minderen Grad des Versehens handelt."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der oben dargestellte Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI.
1 2013/33 idF BGBL | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,
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BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaB § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
Die Bestimmungen Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand lauten wie folgt:

§ 33 (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine
Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser
Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden
an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um
einen minderen Grad des Versehens handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne
ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und
dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines
Vorlageantrags ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil die anzufechtende
Beschwerdevorentscheidung falschlich ein Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen
hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur
Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen (3) Der Antrag auf
Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses
zu stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen zwei Wochen
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1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das
Rechtsmittel als unzulassig zurickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf
Vorlage Kenntnis erlangt hat,

bei der Behdrde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behérde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3
ist sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit
Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung
die aufschiebende Wirkung zuerkennen. (4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behérde
mit Bescheid zu entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemalR anzuwenden. Ab Vorlage der
Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behérde oder das
Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor dem
Eintritt der Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine
Wiedereinsetzung statt.

§ 17 Zustellgesetz, BGBl. Nr. 200/1982 idFBGBI. | Nr. 5/2008 lautet:Paragraph 17, Zustellgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, lautet:

"Hinterlegung

§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dall sich der Empféanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaflig an der
Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zusténdigen Gemeindeamt oder bei der
Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument
an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, daB sich der
Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt,
so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle,
in allen anderen Fallen aber beim zustdndigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlckzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstiure (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlequng zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der
Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dal der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an
dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur
Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur
Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.
Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dalR der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdénnte.
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(4) Die im Wege der Hinterlequng vorgenommene Zustellung ist auch dann giltig, wenn die im Abs. 2
genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene
Zustellung ist auch dann glltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt
wurde."

§ 10 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. 51/1991, idF BGBI. | Nr. 100/2011 lautet:Paragraph 10,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2011, lautet:

"Vertreter

§ 10. (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen
ausdrucklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche,
auf Namen oder Firma lautende Volimacht auszuweisen. Vor der Behdrde kann eine Vollmacht auch mundlich
erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genugt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaBigen
Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren
urkundlichen Nachweis.Paragraph 10, (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern
nicht ihr persoénliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen,
juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich
durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behérde kann eine
Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genlgt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur
berufsmaBigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht
deren urkundlichen Nachweis.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hierlber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaRer Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu
veranlassen.(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der
Vollmacht; hiertber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen.
Die Behorde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaler Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3,
von Amts wegen zu veranlassen.

(3) Als Bevollmachtigte sind solche Personen nicht zuzulassen, die unbefugt die Vertretung anderer zu
Erwerbszwecken betreiben.

(4) Die Behorde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch
amtsbekannte Angehorige (§ 36a), Haushaltsangehdrige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktionare
von beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der
Vertretungsbefugnis nicht obwalten.(4) Die Behdrde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn
es sich um die Vertretung durch amtsbekannte Angehdrige (Paragraph 36 a,), Haushaltsangehdrige,
Angestellte oder durch amtsbekannte Funktionare von beruflichen oder anderen Organisationen handelt und
Zweifel Uber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis nicht obwalten.

(5) Die Beteiligten kénnen sich eines Rechtsbeistandes bedienen und auch in seiner Begleitung vor der
Behdrde erscheinen.

(6) Die Bestellung eines Bevollmachtigten schliet nicht aus, daB der Vollmachtgeber im eigenen Namen
Erklarungen abgibt."

Bei den Antragsfristen handelt es sich um verfahrensrechtliche Fristen, deren Berechnung nach den §§ 32ff
AVG zu erfolgen hat. Gegen die Versaumung von verfahrensrechtlichen Fristen steht grundsatzlich das
Rechtsinstrument der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand offen.Bei den Antragsfristen handelt es sich um
verfahrensrechtliche Fristen, deren Berechnung nach den Paragraphen 32 f, f, AVG zu erfolgen hat. Gegen
die Versaumung von verfahrensrechtlichen Fristen steht grundsatzlich das Rechtsinstrument der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand offen.

Voraussetzung flr die Bewilligung der Wiedereinsetzung ist das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes.
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Ein solcher ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung (z. B.
VWGH 24.01.1996, 94/12/0179) auf objektive Umstande an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann.

Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt demgegeniber nach der Rechtsprechung nicht von einer
objektiven Durchschnittsbetrachtung, sondern vom konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen
ist ein Ereignis dann, wenn es von der Partei tatsachlich nicht einberechnet wurde und mit zumutbarer
Vorsicht auch nicht vorhergesehen werden konnte (z. B. VwWGH 03.04.2001, 2000/08/0214).

Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um
einen minderen Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) handelt. Eine solche liegt dann vor, wenn der
Partei ein Fehler unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (z. B. VwWGH
20.06.2002, 2002/20/0230), wobei an einen rechtskundigen Parteienvertreter ein héherer SorgfaltsmaRstab
anzulegen ist (z. B. VwWGH 22.01.2003, 2002/04/0136).

Ausgeschlossen ist die Wiedereinsetzung jedenfalls dann, wenn der Partei Vorsatz oder offenkundige
Sorglosigkeit vorzuwerfen ist.

Der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Wiedereinsetzungsantrag bezeichnet und
sein Vorliegen glaubhaft gemacht werden. Die Partei muss also jene Umstande, durch die sie an der
Vornahme der Prozesshandlung gehindert wurde, konkret beschreiben. Glaubhaftmachung bedeutet, dass die
Partei Beweismittel anbieten muss, durch die die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens des
Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. Es ist allein das Vorliegen des geltend gemachten
Wiedereinsetzungsgrundes zu prufen. Eine amtswegig Prifung, ob allenfalls weitere Grinde fir eine
Wiedereinsetzung vorliegen, ist nicht vorgesehen. Nach Ablauf der Frist fir den Wiedereinsetzungsantrag
kann der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund auch nicht mehr ausgewechselt werden (VwGH
25.02.2003, 2002/10/0223).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung betont, hat ein Vertretener grundsatzlich fur die
Handlungen und Unterlassungen seines Vertreters einzustehen (vgl. das Erk. des VwGH vom 15.5.2009, ZI.
2009/09/0115, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung betont, hat ein
Vertretener grundsatzlich fur die Handlungen und Unterlassungen seines Vertreters einzustehen vergleiche
das Erk. des VwGH vom 15.5.2009, ZI. 2009/09/0115, mwN).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflhrer alle Schritte gesetzt, die fur die Wahrung der Frist
erforderlich waren und den Rechtsvertreter innerhalb der Frist mit der Einbringung der Beschwerde
beauftragt (05.05.2017). Es ware dem Rechtsvertreter auch mdglich gewesen innerhalb der Frist bis zum
Ablauf des 16.05.2017 die Beschwerde einzubringen. Ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
auf Seiten des Rechtsvertreters wurde im Schriftsatz vom 04.07.2017 nicht vorgebracht, sondern lediglich
angefuhrt, dass die Rechtsberaterin in ihren handschriftlichen Notizen das richtige Zustelldatum (02.05.2017)
aufgeschrieben habe, dann jedoch in den Computer falschlicherweise das Datum 03.05.2015 als
Zustellungsdatum eingetragen habe. Da die nicht richtige Eintragung des Zustellungsdatums eines
angefochtenen Bescheides schwerwiegende Konsequenzen nach sich zieht, ware dieser Fehler einer
sorgfaltigen Person nicht unterlaufen und kann daher auch nicht von einem bloR minderen Grad des
Versehens des Rechtsvertreters im gegenstandlichen Fall ausgegangen werden. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes trifft das Verschulden des Parteienvertreters die von diesem
vertretene Partei, wobei an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer MaRstab anzulegen
ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligten Personen (vgl. etwa
VWGH 22.07.2014, Ro 2014/02/0024).Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflihrer alle Schritte
gesetzt, die fur die Wahrung der Frist erforderlich waren und den Rechtsvertreter innerhalb der Frist mit der
Einbringung der Beschwerde beauftragt (05.05.2017). Es ware dem Rechtsvertreter auch mdglich gewesen
innerhalb der Frist bis zum Ablauf des 16.05.2017 die Beschwerde einzubringen. Ein unvorhergesehenes oder
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unabwendbares Ereignis auf Seiten des Rechtsvertreters wurde im Schriftsatz vom 04.07.2017 nicht
vorgebracht, sondern lediglich angefliihrt, dass die Rechtsberaterin in ihren handschriftlichen Notizen das
richtige Zustelldatum (02.05.2017) aufgeschrieben habe, dann jedoch in den Computer falschlicherweise das
Datum 03.05.2015 als Zustellungsdatum eingetragen habe. Da die nicht richtige Eintragung des
Zustellungsdatums eines angefochtenen Bescheides schwerwiegende Konsequenzen nach sich zieht, ware
dieser Fehler einer sorgfaltigen Person nicht unterlaufen und kann daher auch nicht von einem bloB
minderen Grad des Versehens des Rechtsvertreters im gegenstandlichen Fall ausgegangen werden. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes trifft das Verschulden des Parteienvertreters die
von diesem vertretene Partei, wobei an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer
MaRstab anzulegen ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligten
Personen vergleiche etwa VwWGH 22.07.2014, Ro 2014/02/0024).

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher abzuweisen.
Zu B)

Gemal § 7 Abs. 4 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, und dann, wenn
der Bescheid dem Beschwerdeflihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkindung zu
laufen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behorde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den
Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, und dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer nur
mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung zu laufen.

Abweichend von den Vorschriften des VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gemal § 16
Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG in den Fallen des & 3 Abs. 2 Z 1 leg.cit. - also bei Zu- oder Aberkennung des
Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG
2005 - zwei Wochen, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
verbunden ist. Abweichend von den Vorschriften des VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gemal Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,
leg.cit. - also bei Zu- oder Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005 - zwei Wochen, sofern die Entscheidung
mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist.

Nach§ 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat; fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des
letzten Tages dieses Monats. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag,
Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter
Tag der Frist anzusehen (§ 33 Abs. 2 leg.cit.). Bei der Frist zur Einbringung der Beschwerde handelt es sich
um eine durch Gesetz festgesetzte Frist, die nicht verlangerbar ist (§ 33 Abs. 4 leg.cit.).Nach Paragraph 32,
Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an
dem die Frist begonnen hat; fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages
dieses Monats. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder
24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist
anzusehen (Paragraph 33, Absatz 2, leg.cit.). Bei der Frist zur Einbringung der Beschwerde handelt es sich
um eine durch Gesetz festgesetzte Frist, die nicht verlangerbar ist (Paragraph 33, Absatz 4, leg.cit.).

Dem Beschwerdeflhrer wurde der angefochtene Bescheid am 02.05.2017 zugestellt. Da im Bescheid auch
eine Ruckkehrentscheidung getroffen wurde, betrug die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gemal § 16
Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG zwei Wochen. Diese Frist lief sohin mit Ablauf des 16.05.2017 ab. Im vorliegenden
Fall wurde die Beschwerde am 17.05.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebracht. Zu
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diesem Zeitpunkt war die zweiwdchige Beschwerdefrist bereits abgelaufen, weshalb die Beschwerde als
verspatet zurlickzuweisen ist.Dem Beschwerdefiihrer wurde der angefochtene Bescheid am 02.05.2017
zugestellt. Da im Bescheid auch eine Rickkehrentscheidung getroffen wurde, betrug die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gemaR Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG zwei Wochen. Diese Frist lief sohin
mit Ablauf des 16.05.2017 ab. Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde am 17.05.2017 beim Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl eingebracht. Zu diesem Zeitpunkt war die zweiwdchige Beschwerdefrist bereits
abgelaufen, weshalb die Beschwerde als verspatet zurlickzuweisen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hielt dem Beschwerdefiihrer diesen Umstand entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  ausdricklich  vor (vgl. dazu VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050); der
Beschwerdeflihrer erstattete in seiner Stellungnahme jedoch keine Einwendungen, welche die
rechtswirksame Zustellung des angefochtenen Bescheides oder den Zeitpunkt der Zustellung in Zweifel
ziehen wirden.Das Bundesverwaltungsgericht hielt dem Beschwerdefiihrer diesen Umstand entsprechend
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausdricklich vor vergleiche dazu VwGH 29.08.2013,
2013/16/0050); der Beschwerdeflhrer erstattete in seiner Stellungnahme jedoch keine Einwendungen,
welche die rechtswirksame Zustellung des angefochtenen Bescheides oder den Zeitpunkt der Zustellung in
Zweifel ziehen wirden.

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem. § 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht, sind, im gegenstandlichen Fall erflllt. Der Antrag auf Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht aus, um
eine Verhandlungspflicht zu begrinden (vgl. VwWGH 22.11.2006, ZI|. 2005/20/0406 und viele andere).Die
Voraussetzungen flir ein Absehen von der Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, sind, im gegenstandlichen Fall erfillt. Der Antrag auf Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG nicht aus, um eine Verhandlungspflicht zu begrinden vergleiche VwWGH 22.11.2006, ZI.
2005/20/0406 und viele andere).

Zu C)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemafi
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
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wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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