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Entscheidungsdatum

27.07.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

HGG 2001 §31 Abs1 Z1
HGG 2001 §31 Abs2
HGG 2001 §31 Abs3
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 gultig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 gltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 glltig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 giltig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 gltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009
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HGG 2001 § 31 heute

HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022

HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
HGG 2001 § 31 gultig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
HGG 2001 § 31 gultig von 01.04.2001 bis 31.12.2009

IS o

—

VwWGVG § 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W208 2165266-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des HEERESPERSONALAMT vom 06.06.2017, XXXX, betreffend
Wohnkostenbeihilfe nach dem Heeresgeblhrengesetz (HGG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40,
réomisch 40 , rémisch 40 , gegen den Bescheid des HEERESPERSONALAMT vom 06.06.2017, rémisch 40 , betreffend

Wohnkostenbeihilfe nach dem Heeresgebihrengesetz (HGG), zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VwGVG iVm 8 31 HGG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 31, HGG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden: bP, Antragsteller oder Wehrpflichtiger) beantragte mit dem mit
26.05.2017 datierten und erganzten Fragebogen die Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe fir die im Spruch
angefuhrte Wohnung. Von der bP wurde darin angegeben, seit 07.10.2012 (Einzug) Hauptmieter dieser Wohnung zu
sein und daftr monatlichen Wohnkosten in Hohe von € 620,-- zu bezahlen.

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Heerespersonalamtes (belangte Behérde) vom 06.06.2017, wurde der
Antrag der bP nach einem Ermittlungsverfahren gemaf 8 56 AVG iVm 8 31 Abs. 1 und 2 Heeresgebuhrengesetz 2001
(HGG) abgewiesen.2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Heerespersonalamtes (belangte Behdrde) vom
06.06.2017, wurde der Antrag der bP nach einem Ermittlungsverfahren gemaf} Paragraph 56, AVG in Verbindung mit
Paragraph 31, Absatz eins und 2 Heeresgebiihrengesetz 2001 (HGG) abgewiesen.

Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gemal? 8 31 Abs. 1 und 2 HGG die Behdrde mit der
Wohnkostenbeihilfe nur jene Kosten abgelten durfe, die dem Anspruchsberechtigten nachweislich fir eine eigene
Wohnung entstinden, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einberufung
(Zuweisungsbescheid) gegen Entgelt gewohnt habe. Diese gesetzlichen Merkmale seien unverzichtbar und vom
Anspruchsberechtigten zu beweisen.Begriindend wurde darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gemafd Paragraph 31,
Absatz eins und 2 HGG die Behdrde mit der Wohnkostenbeihilfe nur jene Kosten abgelten durfe, die dem
Anspruchsberechtigten nachweislich fir eine eigene Wohnung entstiinden, in der der Anspruchsberechtigte bereits
zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einberufung (Zuweisungsbescheid) gegen Entgelt gewohnt habe. Diese
gesetzlichen Merkmale seien unverzichtbar und vom Anspruchsberechtigten zu beweisen.
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Im konkreten Fall seien die Eltern der bP Hauptmieter und die bP leiste keine Mietzahlungen an die Eltern. Es handle
sich um ein unentgeltliches Untermietverhaltnis.

Fir die Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe fehle es daher an einem "entgeltlichen Rechtsverhaltnis" zum
Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einberufung iSd § 31 Abs. 1 HGG.Fur die Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe fehle
es daher an einem "entgeltlichen Rechtsverhaltnis" zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einberufung iSd Paragraph 31,
Absatz eins, HGG.

3. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 09.06.2017) richtete sich die am 30.06.2017 bei der belangten Behorde
eingelangte Beschwerde.

Begrindend wurde im Wesentlichen angeflihrt, dass bei den Ermittlungen der Behoérde (Telefongesprach) ein
Missverstandnis unterlaufen sei. Es sei ihm die Frage gestellt worden, ob er an seine Eltern Miete bezahle und habe er
dies verneint. Diese Antwort sei zu revidieren. Er zahle zwar keinen fixen Betrag, weil er als Student Uber kein
geregeltes Einkommen verflge, doch leiste er einen Beitrag fur die Miete an die Eltern in bar in unterschiedlicher Hohe
je nach Verdienst aus seinen Nebenjobs. Die Mutter habe auch bis Mai 2017 Familienbeihilfe erhalten und diese fir die
Bezahlung der Miete verwendet. Beigelegt waren Einkommensbestatigungen Gber die Einklnfte der bP in letzten Jahr,
sowie Unterlagen wonach die bP fir seine Eltern diverse Zahlungen (Tanken, Reparaturkosten des Autos der Mutter,
Versicherung, Urlaub) geleistet hat. Aufgrund dieser Zahlungen ergebe sich eine durchschnittliche Zahlung von €
501,95 pro Monat an die Eltern.

4. Mit Schreiben vom 24.07.2017 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den gegenstdndlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Moéglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu

Entscheidung vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die bP erhielt am 22.09.2017 ihren Einberufungsbefehl.

Die bP wohnt seit 02.04.2013 in der verfahrensgegenstandlichen Wohnung (It. Meldebestatigung Kreisverwaltung
MUNCHEN vom 05.04.2013) die von deren Eltern mit Mietvertrag vom 14.09.2012 gemietet wurde.

Die bP leistete Beitrage zu den Mietkosten an ihre Eltern in unterschiedlicher Hohe.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen. Sie ergeben sich einerseits aus den der bP bekannten Ermittlungsergebnissen der belangten

Behdrde - denen sie nicht entgegengetreten ist - und andererseits aus den Angaben in der Beschwerde.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VwGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behorde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.Die Beschwerde
wurde gemal} Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde

eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im HGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im HGG liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
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Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, K2).GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2).

Das Verwaltungsgericht hat gemdRR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht.Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Gemald der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden). Ein Bezugspunkt zum Unionsrecht und damit zur GRC ist nicht ersichtlich.GemaR der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller
vs. Schweden). Ein Bezugspunkt zum Unionsrecht und damit zur GRC ist nicht ersichtlich.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und unstrittig ist, kann von einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, zumal auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vorliegt.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die fur die Zuerkennung der Wohnkostenbeihilfe einschlagigen Bestimmungen des HGG 2001 idmBGBI. | Nr. 135/2009
lauten (Auszug;Die fur die Zuerkennung der Wohnkostenbeihilfe einschlagigen Bestimmungen des HGG 2001 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, lauten (Auszug;

Hervorhebungen durch das BVwWG):
"Wohnkostenbeihilfe
Anspruch

§ 31. (1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich
wahrend des Wehrdienstes fir die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992, gemeldet sind. Dabei gilt Folgendes:Paragraph 31,
(1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich wahrend
des Wehrdienstes fir die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992,, gemeldet sind. Dabei gilt
Folgendes:

1.-Ein Anspruch besteht nur fir jene Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Einberufung gegen Entgelt gewohnt hat.
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[

(2) Als eigene Wohnung gelten Raumlichkeiten, die eine abgeschlossene Einheit bilden und in denen der
Anspruchsberechtigte einen selbstandigen Haushalt fihrt. Gehéren die Raumlichkeiten zu einem Wohnungsverband,
so mussen sie eine selbstandige Benutzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband liegenden
Wohnungen gewahrleisten.

(3) Als Kosten fuir die Beibehaltung der eigenen Wohnung gelten

1.-alle Arten eines Entgeltes fir die Benltzung der Wohnung samt dem nach§ 15 Abs. 1 MRG auf die Wohnung
entfallenden Anteil an den Betriebskosten und laufenden 6ffentlichen Abgaben, [ 11.-alle Arten eines Entgeltes fur die
Benutzung der Wohnung samt dem nach Paragraph 15, Absatz eins, MRG auf die Wohnung entfallenden Anteil an den
Betriebskosten und laufenden 6ffentlichen Abgaben, [ ]

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Im vorliegenden Fall ist strittig, ob das Tatbestandsmerkmal der "entgeltlichen eigenen Wohnung" iSd§ 31 Abs. 1
Z 1 HGG vorliegt bzw. ob die erstmals in der Beschwerde angefuhrten Zahlungen des Antragstellers "Entgelt" iSd§ 31
Abs. 3 HGG darstellen.3.3.1. Im vorliegenden Fall ist strittig, ob das Tatbestandsmerkmal der "entgeltlichen eigenen
Wohnung" iSd Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, HGG vorliegt bzw. ob die erstmals in der Beschwerde angefuhrten
Zahlungen des Antragstellers "Entgelt" iSd Paragraph 31, Absatz 3, HGG darstellen.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat in diesem Zusammenhang in seiner Rechtsprechung das Folgende ausgefuhrt
(Hervorhebungen durch BVwG):

Ausgehend von § 20 Abs. 1 des WehrG 2001 entspricht es dem Regelfall, dass Wehrpflichtige ihren Grundwehrdienst in
einem Zeitraum leisten, in dem sie noch vor ihrem Berufsleben oder an dessen Anfang stehen, sodass ein eigenes
Einkommen aus beruflicher Tatigkeit von ihnen oft noch nicht erzielt wird. Es kann daher nicht als ungewdhnlich
angesehen werden, wenn der Betreffende etwa von seinen Eltern finanziell unterstutzt wird. Leisten nun Dritte, etwa
die Eltern (Unterhalts-)zahlungen unmittelbar an den Wehrpflichtigen und finanziert dieser davon die
Mietzinszahlungen fir eine von ihm gemietete Wohnung, ware dies offenbar auch nach der Rechtsauffassung der
Behdrde unbedenklich fiir einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe. Ubernehmen Dritte aber die Direktzahlung des
Mietzinses an den Vermieter, wird wirtschaftlich das gleiche Ergebnis erzielt wie im erstgenannten Fall; jenen, was den
Anspruch auf Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe anlangt, anders beurteilen zu wollen, hieRe, diesen Anspruch
von Zufdlligkeiten (insbesondere der Abwicklung der Zahlungen) abhangig zu machen. Ein derartiges Ergebnis kann
dem Gesetzgeber, der - explizit - ausgefuhrt hat, den Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe erweitern zu wollen und im
Ubrigen eine "Klarstellung" entsprechend der Ublichen Verwaltungspraxis vorgenommen zu haben, nicht zugesonnen
werden (siehe die Materialien zum HGG 2001, RV, 357 BIgNR 21. GP; VwWGH 19.10.2010, 2007/11/0011).Ausgehend von
Paragraph 20, Absatz eins, des WehrG 2001 entspricht es dem Regelfall, dass Wehrpflichtige ihren Grundwehrdienst in
einem Zeitraum leisten, in dem sie noch vor ihrem Berufsleben oder an dessen Anfang stehen, sodass ein eigenes
Einkommen aus beruflicher Tatigkeit von ihnen oft noch nicht erzielt wird. Es kann daher nicht als ungewéhnlich
angesehen werden, wenn der Betreffende etwa von seinen Eltern finanziell unterstutzt wird. Leisten nun Dritte, etwa
die Eltern (Unterhalts-)zahlungen unmittelbar an den Wehrpflichtigen und finanziert dieser davon die
Mietzinszahlungen fir eine von ihm gemietete Wohnung, ware dies offenbar auch nach der Rechtsauffassung der
Behérde unbedenklich fiir einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe. Ubernehmen Dritte aber die Direktzahlung des
Mietzinses an den Vermieter, wird wirtschaftlich das gleiche Ergebnis erzielt wie im erstgenannten Fall; jenen, was den
Anspruch auf Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe anlangt, anders beurteilen zu wollen, hieRe, diesen Anspruch
von Zufalligkeiten (insbesondere der Abwicklung der Zahlungen) abhéngig zu machen. Ein derartiges Ergebnis kann
dem Gesetzgeber, der - explizit - ausgefiihrt hat, den Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe erweitern zu wollen und im
Ubrigen eine "Klarstellung" entsprechend der Ublichen Verwaltungspraxis vorgenommen zu haben, nicht zugesonnen
werden (siehe die Materialien zum HGG 2001, RV, 357 BIgNR 21. GP; VwWGH 19.10.2010, 2007/11/0011).

Unter einer "eigenen Wohnung" im Sinne des HGG 2001 kdnnen nur solche Raumlichkeiten angesehen werden, die der
Wehrpflichtige auf Grund eines ihm zustehenden (dinglichen oder schuldrechtlichen) Rechtes bentitzen kann. Steht
dieses Recht zur Benltzung einer Wohnung einer anderen Person als dem Wehrpflichtigen zu, liegt keine "eigene
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Wohnung" des Wehrpflichtigen vor, auch wenn es sich bei dem Nutzungsberechtigten um einen nahen Angehdrigen
des Wehrpflichtigen handelt. Dies gilt auch dann, wenn der Wehrpflichtige zu den vom Nutzungsberechtigten zu
bezahlenden Kosten Beitrage leistet oder sie zur Ganze ersetzt (VwWGH 19.05.1998, 98/11/0101; 23.01.2001,
2001/11/0002).

Voraussetzung fur einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe nach8 31 HGG 2001 ist, dass dem Zivildienstpflichtigen, der
bereits zum Zeitpunkt der Genehmigung des Zuweisungsbescheides (§ 34 Abs. 2723 ZDG 1986iVm § 31 Abs. 1 Z 1 HGG
2001) in seiner Wohnung gegen Entgelt gewohnt hat, fur die Beibehaltung einer eigenen Wohnung wahrend des
Wehrdienstes Kosten entstehen. Im Fall des Abschlusses eines Mietvertrags ist es der Mieter, der zur Zahlung von
Mietzins verpflichtet ist und dem daher Kosten im Sinne des § 31 Abs. 1 HGG 2001 entstehen. Auch ein mundlich
vereinbarter Mietvertrag kann Grundlage fir einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe bilden (vgl. betreffend
Wehrdienstpflichtige das E vom 19. Oktober 2010, 2007/11/0011, mwN), dies gilt sowohl fur Haupt- als auch fur
Untermietvertrage (Hinweis E vom 26. Janner 2010, 2009/11/0271, und daran anknipfend das E vom 23. September
2014, 2012/11/0150; VwGH 09.02.2015,2013/11/0096).Voraussetzung fir einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe
nach Paragraph 31, HGG 2001 ist, dass dem Zivildienstpflichtigen, der bereits zum Zeitpunkt der Genehmigung des
Zuweisungsbescheides (Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 3, ZDG 1986 in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer
eins, HGG 2001) in seiner Wohnung gegen Entgelt gewohnt hat, flr die Beibehaltung einer eigenen Wohnung wahrend
des Wehrdienstes Kosten entstehen. Im Fall des Abschlusses eines Mietvertrags ist es der Mieter, der zur Zahlung von
Mietzins verpflichtet ist und dem daher Kosten im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, HGG 2001 entstehen. Auch ein
mundlich vereinbarter Mietvertrag kann Grundlage fir einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe bilden vergleiche
betreffend Wehrdienstpflichtige das E vom 19. Oktober 2010, 2007/11/0011, mwN), dies gilt sowohl fir Haupt- als auch
far Untermietvertrage (Hinweis E vom 26. Janner 2010, 2009/11/0271, und daran anknipfend das E vom 23.
September 2014, 2012/11/0150; VWGH 09.02.2015,2013/11/0096).

3.3.2. Angewendet auf den konkreten Fall bedeutet dies Folgendes:

Der Umstand, dass nicht die bP selbst, sondern andere (seine Eltern) die Zahlung des Mietzinses Gbernommen haben
bzw. Gbernehmen, stellt zwar fur sich alleine keinen Ausschlielungsgrund fur den Bezug einer Wohnkostenbeihilfe dar
(vgl. dazu VwGH 19.10.2010, 2007/11/0011), dennoch scheitert ein Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe
verfahrensgegenstandlich aus folgenden Erwdgungen:Der Umstand, dass nicht die bP selbst, sondern andere (seine
Eltern) die Zahlung des Mietzinses Ubernommen haben bzw. Ubernehmen, stellt zwar fur sich alleine keinen
Ausschlieungsgrund fir den Bezug einer Wohnkostenbeihilfe dar vergleiche dazu VwWGH 19.10.2010, 2007/11/0011),
dennoch scheitert ein Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe verfahrensgegenstandlich aus folgenden Erwagungen:

Das schuldrechtliche Nutzungsrecht liegt nach dem vorgelegten Mietvertrag unstrittig bei den Eltern der bP. Die bP hat
lediglich angegeben, Beitrage zu den Mietkosten an seine Eltern in unterschiedlicher Hohe zu leisten. Das macht die
gegenstandliche Wohnung aber nicht zur "eigenen Wohnung" die er gegen Entgelt bewohnt (vgl. oben VWGH vom
19.05.1998,98/11/0101; VwGH vom 23.01.2001,2001/11/0002 mit weiteren Nachweisen)Das schuldrechtliche
Nutzungsrecht liegt nach dem vorgelegten Mietvertrag unstrittig bei den Eltern der bP. Die bP hat lediglich angegeben,
Beitrage zu den Mietkosten an seine Eltern in unterschiedlicher Hohe zu leisten. Das macht die gegenstandliche
Wohnung aber nicht zur "eigenen Wohnung" die er gegen Entgelt bewohnt vergleiche oben VWGH vom 19.05.1998,
98/11/0101; VWGH vom 23.01.2001,2001/11/0002 mit weiteren Nachweisen).

Dieses Ergebnis wird auch durch das ebenfalls oben zitierten Erkenntnis des VwGH vom 19.10.2010,2007/11/0011
gestutzt, weil der VwGH darin ausgefuhrt hat, dass die Tragung des Mietzinses durch Dritte dann nicht schadet, wenn
es sich um Mietzinszahlungen fur eine vom Antragsteller gemietete Wohnung handelt, was im vorliegenden Fall gerade
nicht der Fall ist.

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund
keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde
spruchgemaf abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellten Grundsatzentscheidungen des YwGH wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten Grundsatzentscheidungen des

VwWGH wird verwiesen.
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