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Entscheidungsdatum

27.07.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170727_W198_1430703_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170727_W198_1430703_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170727_W198_1430703_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170727_W198_1430703_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40198440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40194513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40171171
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40171546
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40154393
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40141072
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40154394
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40128896
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40112497
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40278112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180785
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40148962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40141082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40128900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40112475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40104933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40095579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40067724
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22/NOR40278193
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22/NOR40148948

4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W198 1430703-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 17.07.2017, Zahl XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geboren am
XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch den Rechtsanwalt Edward W. Daigneault, folgenden
Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2017, Zahl rémisch 40 , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend romisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch den Rechtsanwalt
Edward W. Daigneault, folgenden Beschluss:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal 8 12a Abs. 2 und§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG
rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2 und Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Asylwerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 30.06.2012 (erstmals) einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Das Bundesasylamt wies den Antrag des Asylwerbers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 31.10.2012
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaRR 8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemal 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab. Der Asylwerber
wurde gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen2. Das
Bundesasylamt wies den Antrag des Asylwerbers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 31.10.2012 bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) und beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Der Asylwerber wurde gemafR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid vom 31.10.2012 hat der Asylwerber Beschwerde erhoben.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.12.2014 wurde die Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen. GemaR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rackkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurlckverwiesen.4. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.12.2014 wurde die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemalR Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 als unbegrindet abgewiesen. Gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurilckverwiesen.

Der Bescheid vom 31.10.2012 erwuchs bezlglich der Spruchpunkte |. und Il. am 22.12.2014 in 2. Instanz in
Rechtskraft.Der Bescheid vom 31.10.2012 erwuchs bezliglich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. am
22.12.2014in 2. Instanz in Rechtskraft.

5. Mit Bescheid des BFA vom 06.03.2015 wurde dem Asylwerber gemaf3

Spruchpunkt I. ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt.
Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den Asylwerber eine Rickkehrentscheidung
gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen. Es wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Asylwerbers gemdR § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig istSpruchpunkt rémisch eins. ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den Asylwerber eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen. Es wurde gemafR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Asylwerbers gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig
ist.

Gemal3 Spruchpunkt Il. betrug die Frist fir die freiwillige Ausreise des Asylwerbers gemafl § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.GemaR Spruchpunkt rémisch zwei. betrug die Frist fur die freiwillige
Ausreise des Asylwerbers gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

6. Gegen diesen Bescheid vom 06.03.2015 legte der Asylwerber Beschwerde ein.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2017 wurde die Beschwerde gemal 88 10 Abs. 1 Z 3, 57
AsylG 2005, § 9 BFA-VG und 88 52,55 FPG mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Spruchteil des
Spruchpunktes Ill. wie folgt lautet:7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2017 wurde die
Beschwerde gemald Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 3, 57, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen
52,,55 FPG mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Spruchteil des Spruchpunktes rémisch drei.
wie folgt lautet:

"Eine  Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR§ 57 AsylG 2005 wird nicht erteilt."'Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wird nicht erteilt."

Der Bescheid vom 31.10.2012 erwuchs bezuglich des Spruchpunktes Ill. am 23.03.2017 in 2. Instanz in RechtskraftDer
Bescheid vom 31.10.2012 erwuchs bezlglich des Spruchpunktes rémisch drei. am 23.03.2017 in 2. Instanz in
Rechtskraft.

8. Am 03.05.2017 stellte der Asylwerber beim BFA erneut einen Antrag auf internationalen Schutz.

9. Bei der am 03.05.2017 durchgefiihrten Erstbefragung - Folgeantrag Asyl gab der Asylwerber an, Osterreich seit
seiner erstmaligen Antragstellung nicht verlassen zu haben. Auf die Frage, warum er nunmehr einen neuerlichen
Asylantrag stelle, gab er an, dass er in Afghanistan Probleme habe. Seine Familie sei seit zwei Monaten spurlos
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verschwunden, weshalb er in Afghanistan niemanden habe. Weiters seien seine zwei Bruder getétet worden und habe
er Feinde in Afghanistan, da er Soldat der Wahdad-Partei gewesen sei. Die Sicherheitslage in Afghanistan sei sehr
schlecht und kénne er nicht dorthin zurtickkehren.

10. Das BFA erlie3 am 16.05.2017 eine Verfahrensanordnung, wonach beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen
Schutz zurlckzuweisen, weil eine entschiedene Sache vorliege. Weiters teilte das BFA dem Asylwerber mit, dass
beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz mit mindlichem Bescheid aufzuheben. Durch diese Mitteilung gelte
die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht.

11. Bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 17.07.2017 fUhrte der Asylwerber aus, dass er bei der Erstbefragung im
Zuge seiner ersten Asylantragstellung gelogen habe. Er habe damals gesagt, dass er in Afghanistan bei einem
Bombenanschlag verletzt worden sei. Dies sei aber nicht richtig. Ein Schlepper habe ihm damals eingeredet, dass er
das sagen solle. AuBerdem habe er verschwiegen, dass er in Afghanistan Soldat gewesen sei. Er fihrte weiters aus,
dass er nicht wisse, wo seine Frau, seine Kinder und sein Schwager seien. Seit dreieinhalb Monaten habe er keinen
Kontakt mehr zu seiner Familie. In Osterreich habe er einen Onkel, zu dem er regelmiaRig Kontakt habe. Sein Onkel
unterstltze ihn in jeder Hinsicht. Auf die Frage, ob die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren noch bestiinden oder ob er
neue Fluchtgriinde habe, fiihrte der Asylwerber aus, dass er betreffend seine Fluchtgriinde gelogen habe. Er sei vor 22
Jahren in Afghanistan Soldat gewesen. Er sei fir die Wahdat-Partei tatig gewesen. Die Hazara seien damals in zwei
Gruppen aufgeteilt worden, namlich die Wahdat und die Harakat. Diese Gruppen hatten sich gegenseitig bekampft.
Damals - es sei im Jahr 2012 gewesen - hatten fur ihn die Probleme begonnen, weil er Teil der Gruppe der Wahdat
gewesen sei und habe er daraufhin Afghanistan verlassen.

12. Mit mindlich verkiindetem Bescheid vom 17.07.2017 wurde gemdR8 12a Abs 2 AsylG 2005 der faktische
Abschiebeschutz gemal3 § 12 AsylG 2005 den Asylwerber betreffend aufgehoben.12. Mit mindlich verkiindetem
Bescheid vom 17.07.2017 wurde gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemaf}
Paragraph 12, AsylG 2005 den Asylwerber betreffend aufgehoben.

13. Die Aktenvorlage der belangten Behoérde langte am 19.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein und erging am
selben Tag die Mitteilung gemal § 22 Abs 2 BFA-VG.13. Die Aktenvorlage der belangten Behorde langte am 19.07.2017
beim Bundesverwaltungsgericht ein und erging am selben Tag die Mitteilung gemal Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Asylwerber fihrt den Namen XXXX, ist afghanischer Staatsangehoriger und ist am XXXX geboren. Er ist
Angehoriger der Volksgruppe der Hazara sowie der schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des
Asylwerbers ist Farsi.Der Asylwerber fihrt den Namen rémisch 40 , ist afghanischer Staatsangehdriger und ist am
rémisch 40 geboren. Er ist Angehdoriger der Volksgruppe der Hazara sowie der schiitischen Glaubensrichtung des Islam.
Die Muttersprache des Asylwerbers ist Farsi.

Das vom Asylwerber initiierte (erste) Asylverfahren wurde mit 22.12.2014 und 23.03.2017 rechtskraftig negativ
abgeschlossen.

Der Asylwerber ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.

Der Asylwerber hat in der Folge am 03.05.2017 einen neuerlichen (den gegenstandlichen) Antrag auf internationalen
Schutz gestellt und diesen - erstmals - damit begriindet, Afghanistan verlassen zu haben, da er als Soldat fur die
Wahdat Partei gekampft und aufgrund dessen Probleme bekommen habe. Dieses Vorbringen des Asylwerbers wurde
vom BFA nicht glaubhaft erachtet.

In Bezug auf den Asylwerber besteht weiterhin kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Asylwerbers nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fiir ihn als Zivilpersonen
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine Umstdnde vor, welche einer
AuBerlandesbringung aus dem Bundesgebiet entgegenstiinden.Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des
Asylwerbers nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr.
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6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt. Es liegen keine Umstande vor, welche einer AuBerlandesbringung aus dem Bundesgebiet entgegenstiinden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat ist zwischenzeitlich nicht eingetreten.
Der Folgeantrag wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person des Asylwerbers und zur Situation in Afghanistan ergeben sich aus der
Aktenlage. Die den Asylwerber betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat wurde eingehend im rechtskraftig
entschiedenen Verfahren erértert und abgewogen. Auch eine fiir den Asylwerber gegenstéandliche relevante Anderung
an der Situation in seiner Heimat kann anhand der vorliegenden Informationen ebenso nicht festgestellt werden, wie
Anderungen, die in der Person des Asylwerbers liegen, wie sein Gesundheitszustand.

Im gegenstandlichen Verfahren gesteht der Asylwerber ein, im Rahmen des ersten Verfahrens keine
wahrheitsgemaRen Angaben gemacht zu haben. Er gab an, betreffend seine Fluchtgrinde gelogen zu haben. Der
Schlepper habe ihm eingeredet, anzugeben, dass er in Afghanistan bei einem Bombenanschlag verletzt worden sei.
Dies entspreche jedoch nicht der Wahrheit. Als Fluchtgrund fuhrt der Asylwerber nunmehr im gegenstandlichen
(zweiten) Verfahren an, dass er Afghanistan verlassen habe mussen, da er als Soldat fur die Wahdat Partei gekampft
habe und aufgrund dessen Probleme bekommen habe.

Da der Asylwerber diesen (neuen) Fluchtgrund im gesamten Verfahren zu seinem ersten Asylantrag vom 30.06.2012
nicht vorbrachte, kann dieses neue Vorbringen nicht als glaubhaft erachtet werden. Aufgrund der Tatsache, dass der
Asylwerber bislang ein komplett anderes Vorbringen zu seinem Fluchtgrund erstattete und auch mehrmals mit seiner
Unterschrift bestatigte, die Wahrheit angegeben zu haben, ist das nunmehrige Vorbringen hinsichtlich seiner Flucht
aufgrund seiner Tatigkeit als Soldat fur die Wahdat Partei als ganzlich unglaubwiirdig zu erachten. Es kann keineswegs
nachvollzogen werden, warum der Asylwerber - entsprache sein nunmehriges Vorbringen der Wahrheit - dieses
Vorbringen nicht bereits im Zuge seines ersten Verfahrens angegeben hat.

Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der Asylwerber das neue Vorbringen als ultima Ratio offensichtlich dazu
benutzte, seinen weiteren Aufenthalt in Osterreich sicherzustellen. Der Entscheidung (iber den Folgeantrag werden
insofern die vom Asylwerber neu vorgebrachten Fluchtgriinde hinsichtlich seiner Tatigkeit als Soldat fur die Wahdat-
Partei voraussichtlich nicht zugrunde gelegt werden kénnen. Der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat
sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert.

Es wurden keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorgebracht, welche nach Berlcksichtigung der
hochstgerichtlichen Judikatur zur Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Falle einer Rickkehr fihren kénnte.

Hinsichtlich eines schitzenswerten Privat- oder Familienlebens ist beweiswirdigend wie folgt auszufiihren: Der
Asylwerber gab zwar an, einen Onkel in Osterreich zu haben, der ihn unterstiitze und zu dem er guten Kontakt pflege.
Dieser Umstand kann jedoch nicht zu einem anderslautenden Ergebnis fihren und ist keinesfalls von einem
entscheidungsrelevant geanderten Sachverhalt auszugehen, insbesondere zumal der Asylwerber angab, dass dieser
Onkel bereits seit 16 Jahren in Osterreich aufhéltig sei. Im Ubrigen wurden samtliche andere Fakten bezlglich eines
Privat- oder Familienlebens des Asylwerbers in Osterreich im ersten, bereits rechtskraftigen Verfahren als nicht
ausreichend fUr eine anderslautende Entscheidung gewertet.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

Die im gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Rechtsvorschriften lauten wie folgt:
"8 12a AsylG 2005 Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zuriickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlGickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemall § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurickweisenden Entscheidung gemaf}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemali Paragraphen 4 a, oder
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5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur Auferlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des& 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben.3. im Fall des Paragraph
5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal? Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal §8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz

nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal §8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. daruber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemaR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten

Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)

glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friheren Zeitpunkt stellen konnte oder
2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid § 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschrénken. Fir die Berechnung der
zweitdgigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prufung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemafR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 FPG und Ausweisungen gemal3§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuRerlandesbringung gemafld Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemald
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

Gemals § 22 Abs. 10 AsylG 2005 in der geltenden Fassung ergehen Entscheidungen des BFA Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziiglich zur Uberpriifung gemaR§& 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in der geltenden Fassung ergehen
Entscheidungen des BFA Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, mundlich in
Bescheidform. Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaf
Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung
gemal Paragraph 22, BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.
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Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet wie folgt:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. & 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberprufung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR& 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rickkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu UbermitteInden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gemalR Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht

Wochen zu entscheiden.”
Daraus folgt fiir das gegenstandliche Verfahren:

Das BFA hat im Zuge eines Verfahrens Uber einen Folgeantrag des Asylwerbers gemafR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 den
faktischen Abschiebeschutz des Asylwerbers aufgehoben. Daher war diese Entscheidung vom BVwWG gemaf3 § 22 BFA-
VG zu Uberprifen:Das BFA hat im Zuge eines Verfahrens tber einen Folgeantrag des Asylwerbers gemal Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG 2005 den faktischen Abschiebeschutz des Asylwerbers aufgehoben. Daher war diese Entscheidung
vom BVwG gemal3 Paragraph 22, BFA-VG zu Uberprufen:

o Aufrechte Ruckkehrentscheidung:

Gegen den Asylwerber liegt eine rechtskraftige aufrechte Rilckkehrentscheidung vor. Der Asylwerber hat das

Bundesgebiet seit seiner Asylantragstellung nicht verlassen.
o Res judicata (entschiedene Sache):

Der Asylwerber hat im gegenstandlichen zweiten Rechtsgang anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung bzw.
Einvernahme vor dem BFA komplett andere Beweggriinde fir das Verlassen seines Herkunftsstaates angeftuhrt. Wie in
der Beweiswulrdigung angeflihrt, besitzt sein nunmehriges Vorbringen jedoch keinerlei glaubhaften Kern und hat der

Asylwerber damit das Vorliegen eines neuen asylrelevanten Sachverhaltes nicht glaubhaft machen kénnen.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich daher, wie auch in der Sachverhaltsdarstellung und der

Beweiswirdigung aufgezeigt, kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt.
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Auch die fur den Asylwerber mal3gebliche Landersituation ist seit dem Bescheid des BFA zur Frage der Zuerkennung
von Asyl bzw. subsididaren Schutz in Hinblick auf Afghanistan im Wesentlichen gleich geblieben, und wurde
Gegenteiliges auch nicht behauptet.

Es ist daher nach einer Grobprifung davon auszugehen, dass der gegenstandliche Folgeantrag des Asylwerbers gemafR
§ 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen sein wird, weil im Zuge der Grobprifung keine entscheidungswesentliche Anderung
des mal3geblichen Sachverhalts eingetreten ist.Es ist daher nach einer Grobprifung davon auszugehen, dass der
gegenstandliche Folgeantrag des Asylwerbers gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen sein wird, weil

im Zuge der Grobprifung keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist.
o Prufung der Verletzung von Rechten nach der EMRK:

Im ersten Verfahrensgang haben das BFA sowie das Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass der Asylwerber
bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wirde (8 50 FPG).Im ersten Verfahrensgang haben das BFA sowie das Bundesverwaltungsgericht
ausgesprochen, dass der Asylwerber bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung der Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (Paragraph 50, FPG).

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor dem BFA sind keine Risiken fuir den Asylwerber im Sinne von8 12a Abs. 2
Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen in der Person
des Asylwerbers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere
Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprufung fur notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des
Asylwerbers wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren
vor dem BFA sind keine Risiken fur den Asylwerber im Sinne von Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen in der Person des Asylwerbers
liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine
umfassende Refoulementprufung fir notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des Asylwerbers wurde kein
entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.

Der VWGH hat zu Ra 2016/01/0096 vom 13.9.2016, ausgefuhrt, dass nach der standigen Judikatur des EGMR, wonach
es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Rickfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - es
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fir die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RickfihrungsmafBnahme eine dem
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. etwa das Urteil des EGMR vom 5. September 2013, I. gg.
Schweden, Nr. 61204/09).Der VWGH hat zu Ra 2016/01/0096 vom 13.9.2016, ausgefihrt, dass nach der standigen
Judikatur des EGMR, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so
schwerwiegend ist, dass die Ruckflihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
darstellen wirde - es grundsatzlich der abschiebungsgeféahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche etwa das
Urteil des EGMR vom 5. September 2013, romisch eins. gg. Schweden, Nr. 61204/09).

Demzufolge musste die Gefahrdung des Asylwerbers im Sinne des Art. 3 EMRK, sofern diese nicht von vornherein klar
ersichtlich ist, von diesem belegt werden.Demzufolge miisste die Gefahrdung des Asylwerbers im Sinne des Artikel 3,
EMRK, sofern diese nicht von vornherein klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden.

Dies umso mehr, als im obzitierten Beschluss Ra 2016/01/0096 der VWGH auch auf die Rechtsprechung des EGMR
verwiesen hat, die davon ausgeht, dass die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert sei, dass die
Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK verstof3en wirde (vgl. VWGH vom 23. Februar 2016, Ra
2015/01/0134, vgl. die Urteile des EGMR jeweils vom 12. Janner 2016, jeweils gegen Niederlande: S. D. M., Nr. 8161/07;
A. G. R, Nr. 13 442/08; A. W. Q. und D. H., Nr. 25 077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R. A. u.a., Nr. 46 856/07).Dies umso
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mehr, als im obzitierten Beschluss Ra 2016/01/0096 der VwGH auch auf die Rechtsprechung des EGMR verwiesen hat,
die davon ausgeht, dass die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin
automatisch gegen Artikel 3, EMRK verstoRen wirde vergleiche VWGH vom 23. Februar 2016, Ra 2015/01/0134,
vergleiche die Urteile des EGMR jeweils vom 12. Janner 2016, jeweils gegen Niederlande: S. D. M., Nr. 8161/07; A. G. R.,
Nr. 13 442/08; A.W. Q. und D. H., Nr. 25 077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R. A. u.a., Nr. 46 856/07).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafurr vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen
fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen
stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene
Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Wie der VWGH zu Ra 2016/19/0036 vom 25.5.2016, ausfuhrt, kann die AuBerlandesschaffung eines Fremden auch
dann gegen Art. 3 EMRK verstoBen, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnten. Nach der auf
der Rechtsprechung des EGMR beruhenden héchstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter
exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die blo3e Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.Wie der VWGH zu Ra 2016/19/0036
vom 25.5.2016, ausfiihrt, kann die AuRerlandesschaffung eines Fremden auch dann gegen Artikel 3, EMRK verstoRRen,
wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz
(bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnten. Nach der auf der Rechtsprechung des EGMR beruhenden
hochstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die
bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

Im Verfahren sind keine Umstdnde aufgezeigt worden bzw. zu Tage getreten, dass der Asylwerber einer
auBergewohnlichen, exzeptionellen Gefahrdung bei einer Riickkehr nach Afghanistan ausgesetzt ware.

Hinsichtlich der durchzufihrenden Interessensabwagung ist auszufiihren, dass eine solche nur dann positiv ausfallen
kann, wenn ein besonders intensives Familienleben zu Personen in Osterreich und/oder ein besonders intensives
Privatleben vorliegen und der Asylwerber bereits herausragend integriert ist. Der Besuch von Deutschkursen,
FuBballspielen in einem Verein, sowie gute Kontakte mit anderen Bewohnern seiner Ortschaft sowie eine kurze
Téatigkeit als Erntehelfer reichen nicht aus, um von einem fest verankerten Privatleben in Osterreich und von einer
herausragenden Integration auszugehen. Der Asylwerber gibt selbst an, dass er in Osterreich - abgesehen von seinem
Onkel - keine familidren Bindungen hat. Eine Verletzung des schutzwirdigen Familien- und Privatlebens des
Asylwerbers im Sinne des Art. 8 EMRK liegt demgemaR im gegenstandlichen Verfahren nicht vor.Hinsichtlich der
durchzufuhrenden Interessensabwdagung ist auszufihren, dass eine solche nur dann positiv ausfallen kann, wenn ein
besonders intensives Familienleben zu Personen in Osterreich und/oder ein besonders intensives Privatleben
vorliegen und der Asylwerber bereits herausragend integriert ist. Der Besuch von Deutschkursen, FuRballspielen in
einem Verein, sowie gute Kontakte mit anderen Bewohnern seiner Ortschaft sowie eine kurze Tatigkeit als Erntehelfer
reichen nicht aus, um von einem fest verankerten Privatleben in Osterreich und von einer herausragenden Integration
auszugehen. Der Asylwerber gibt selbst an, dass er in Osterreich - abgesehen von seinem Onkel - keine familidren
Bindungen hat. Eine Verletzung des schutzwurdigen Familien- und Privatlebens des Asylwerbers im Sinne des Artikel 8,
EMRK liegt demgemalR im gegenstandlichen Verfahren nicht vor.

Entsprechend den obigen Ausfuhrungen, stellt - nach einer Grobprifung des Aktes - aus Sicht des BVwG die
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Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des AW in seinen Herkunftsstaat fir ihn somit keine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar bzw. ist ein Eingriff in
allfallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.Entsprechend den obigen Ausfihrungen, stellt - nach einer Grobprifung des Aktes - aus
Sicht des BVwWG die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des AW in seinen Herkunftsstaat fur ihn somit
keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar bzw.
ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch
keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

o RechtmaRigkeit des Verfahrens

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemdaR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. 8 18 AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durch das BFA ist ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren vergleiche Paragraph 18, AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG) zu
beachten ist.

Das BFA hat das Ermittlungsverfahren ordnungsgemal durchgefihrt. Der Asylwerber hat Parteiengehér erhalten, er
wurde am 17.07.2017 im Beisein seiner Rechtsberatung und eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi einvernommen,
und das BFA rjumte ihm die Méglichkeit der Ubersetzung der maRgeblichen Linderfeststellungen zu seinem
Herkunftsstaat ein, zu denen weder er noch sein Rechtsberater eine substantiierte Stellungnahme abgaben.

Gemal § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf}
Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Somit sind die Voraussetzungen des8& 12a Abs. 2 AsylG 2005 in gegenstandlichem Fall gegeben, daher war
spruchgemal zu entscheiden.Somit sind die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in
gegenstandlichem Fall gegeben, daher war spruchgemaR zu entscheiden.

Zum Spruchpunkt B):

GemalR & 25a Abs. 1 des VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, des VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l&senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind vom Asylwerber nicht vorgebracht worden, noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.

Sofern die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH zu friheren Rechtslagen ergangen ist,
ist sie jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden Bestimmungen
der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.

Schlagworte

aufrechte Riickkehrentscheidung, faktischer Abschiebeschutz -
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