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Entscheidungsdatum

27.07.2017
Norm

BFA-VG 8§22 Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 111-VO Art.28 Abs1
Dublin lI-VO Art.28 Abs2
FPG §76 Abs2 72
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 835
VwWGVG 835 Abs3
1. BFA-VG 8 22 heute
BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Bl

BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

A N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

Nr. 138/2017
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
L514 2165120-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin (ber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Gambia, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2017, ZI. 1149253405/170846918 RD XXXX, und die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Mariella
KLOIBMULLER als Einzelrichterin tiber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Gambia, vertreten durch
den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
19.07.2017, ZI. 1149253405/170846918 RD romisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaRR§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm8 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der angefochtene

Bescheid aufgehoben.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 19.07.2017 bis 27.07.2017 far rechtswidrig erklart.

Il. Gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der belangten Behoérde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

IV. Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebihr wird gemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG zurtickgewiesen.rémisch vier. Der
Antrag auf Befreiung von der Eingabengebihr wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Gambia, reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 19.04.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Hiezu wurde er am selben Tag von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Im Wesentlichen flhrte der Beschwerdefihrer im Rahmen dieser Befragung aus, dass er im XXXX 2013 sein
Heimatland verlassen habe und Uber Libyen nach Italien gereist sei, wo er einen Antrag auf internationalen Schutz
habe stellen mussen und sei er in einem Flichtlingslager in der XXXX untergebracht gewesenen. Er habe in Italien eine
negative Entscheidung erhalten, weshalb er Gber die Schweiz nach Deutschland weitergereist sei, wo er sich etwa neun
Monate lang aufgehalten habe. Danach sei er nach Osterreich gefahren. Nach Italien kénne der Beschwerdefiihrer
nicht zurlckkehren, da er dort obdachlos sei. Seine Heimat habe der Beschwerdefihrer verlassen, da er ein gutes
Leben haben wolle. Bei einer Rickkehr nach Gambia werde er grolRe Probleme bekommen; konkret musse er ins
Gefangnis, da er fur die Reise Regierungsgelder gestohlen habe.Im Wesentlichen fihrte der Beschwerdefuhrer im
Rahmen dieser Befragung aus, dass er im romisch 40 2013 sein Heimatland verlassen habe und Uber Libyen nach
Italien gereist sei, wo er einen Antrag auf internationalen Schutz habe stellen muissen und sei er in einem
Flichtlingslager in der rémisch 40 untergebracht gewesenen. Er habe in Italien eine negative Entscheidung erhalten,
weshalb er Gber die Schweiz nach Deutschland weitergereist sei, wo er sich etwa neun Monate lang aufgehalten habe.
Danach sei er nach Osterreich gefahren. Nach Italien kénne der Beschwerdefuhrer nicht zurtickkehren, da er dort
obdachlos sei. Seine Heimat habe der Beschwerdeflhrer verlassen, da er ein gutes Leben haben wolle. Bei einer
Rackkehr nach Gambia werde er groRe Probleme bekommen; konkret misse er ins Gefangnis, da er fur die Reise
Regierungsgelder gestohlen habe.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen gab der Beschwerdefihrer an, dass er in XXXX gelebt und als Metzger gearbeitet
habe. Seine Eltern und seine beiden Schwestern wirden sich nach wie vor im Heimatland aufhalten.Zu seinen
personlichen Verhaltnissen gab der Beschwerdefihrer an, dass er in romisch 40 gelebt und als Metzger gearbeitet
habe. Seine Eltern und seine beiden Schwestern wirden sich nach wie vor im Heimatland aufhalten.

Am XXXX 2017 wurde der Beschwerdeflhrer, nachdem es eine tatliche Auseinandersetzung mit einem anderen
Unterkunftnehmer gab, aus der XXXX gemal3 § 38 SPG weggewiesen. Der Beschwerdeflhrer ist seither unbekannten
Aufenthaltes.Am rémisch 40 2017 wurde der Beschwerdefiihrer, nachdem es eine tatliche Auseinandersetzung mit
einem anderen Unterkunftnehmer gab, aus der rémisch 40 gemall Paragraph 38, SPG weggewiesen. Der
Beschwerdeflhrer ist seither unbekannten Aufenthaltes.

Am 19.06.2017 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
niederschriftlich befragt. Im Zuge der Einvernahme wurde dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebracht, dass ein
Konsultationsverfahren mit Italien gefiihrt worden sei und lItalien einer Ubernahme zugestimmt habe. Aus diesem
Grund sei nunmehr geplant, dass gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 5 AsylG zurlckgewiesen
und die Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdfR 8 61 FPG nach lItalien getroffen werde. Dazu fihrte der
BeschwerdefUhrer aus, dass ihm in Italien gesagt worden sei, dass sie ihn nicht brauchen wirden, weshalb er nach
Osterreich weitergereist sei. Weiters fiihrte er aus, dass er einen Freund aus Gambia, der keinen Schlafplatz gehabt
habe, in sein Zimmer mitgenommen habe, wovon die Zusténdigen des Camps erfahren hatten. Aus diesem Grund sei
er aus dem Camp geschmissen worden. Er habe in der Folge auf der Stra3e schlafen missen und kénne er deshalb in
ltalien nicht Uberleben. Aus diesem Grund habe sich der Beschwerdefilhrer dazu entschieden, nach Osterreich zu
fahren, um dort ein besseres Leben zu haben. Bei einer Rickkehr nach Italien werde der Beschwerdefihrer keine
Unterkunft finden. In Osterreich habe er weder familidre noch soziale Ankniipfungspunkte. Auch in Osterreich verfiige
der Beschwerdefiihrer derzeit Uber keine UnterkunftAm 19.06.2017 wurde der BeschwerdefUhrer vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) niederschriftlich befragt. Im Zuge der Einvernahme wurde
dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht, dass ein Konsultationsverfahren mit Italien gefihrt worden sei und
Italien einer Ubernahme zugestimmt habe. Aus diesem Grund sei nunmehr geplant, dass gegenstandlicher Antrag auf
internationalen Schutz gemafR Paragraph 5, AsylG zurlickgewiesen und die Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal Paragraph 61, FPG nach lItalien getroffen werde. Dazu fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass ihm in Italien
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gesagt worden sei, dass sie ihn nicht brauchen wiirden, weshalb er nach Osterreich weitergereist sei. Weiters fiihrte er
aus, dass er einen Freund aus Gambia, der keinen Schlafplatz gehabt habe, in sein Zimmer mitgenommen habe,
wovon die Zustandigen des Camps erfahren hatten. Aus diesem Grund sei er aus dem Camp geschmissen worden. Er
habe in der Folge auf der StraBe schlafen missen und kénne er deshalb in Italien nicht Uberleben. Aus diesem Grund
habe sich der Beschwerdefiihrer dazu entschieden, nach Osterreich zu fahren, um dort ein besseres Leben zu haben.
Bei einer Riickkehr nach Italien werde der Beschwerdefiihrer keine Unterkunft finden. In Osterreich habe er weder
familidre noch soziale Anknipfungspunkte. Auch in Osterreich verfliige der Beschwerdefiihrer derzeit tber keine
Unterkunft.

Dem Beschwerdeflihrer wurden die Landerfeststellungen lItalien betreffend ausgehandigt und ihm die Mdoglichkeit
eingeraumt, bis zum 26.06.2017 eine schriftliche Stellungnahme hiezu abzugeben.

Mit Bescheid des BFA vom 27.06.2017, ZI. 1149253405/170473593 EAST West, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdeflihrers gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen. Fur die Prufung des Antrages
auf internationalen Schutz sei gemal3 Art 18 (1) (b) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates Italien zustandig. Gemal3 § 61 Abs. 1 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer die Anordnung der
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemaR § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Italien zulassig.Mit Bescheid des BFA vom 27.06.2017, ZI. 1149253405/170473593 EAST West, wurde der Antrag
auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen. Fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR Artikel 18, (1) (b) der Verordnung
(EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates Italien zustédndig. GemaR Paragraph 61, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer die Anordnung der AulRerlandesbringung angeordnet.
Demzufolge sei gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Italien zulassig.

2. Am 19.07.2017 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer polizeilichen Kontrolle aggressiv und leistete er
massiven Widerstand gegen die Staatsgewalt. Aufgrund dessen wurde er festgenommen und in das PAZ XXXX
verbracht. Im Zuge der amtsarztlichen Kontrolle wurde festgestellt, dass der Beschwerdefthrer unter Alkohol- und
Drogeneinfluss stehe. In weiterer Folge wurde er von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Der
Beschwerdefiihrer gab im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung im Zusammenhang mit einer eventuellen Schubhaft
an, dass er (ber keinen festen Wohnsitz in Osterreich verfiigen wiirde und auch keinerlei soziale oder familidre
Kontakter im Bundesgebiet habe. Ein Flugticket nach Italien kénne er sich ob seiner Mittellosigkeit nicht leisten. Im
Falle seiner Haftentlassung wiirde der Beschwerdefihrer nach XXXX gehen, um mit seinen dortigen Betreuern Kontakt
aufzunehmen.2. Am 19.07.2017 wurde der Beschwerdeflihrer im Rahmen einer polizeilichen Kontrolle aggressiv und
leistete er massiven Widerstand gegen die Staatsgewalt. Aufgrund dessen wurde er festgenommen und in das PAZ
rémisch 40 verbracht. Im Zuge der amtsarztlichen Kontrolle wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer unter
Alkohol- und Drogeneinfluss stehe. In weiterer Folge wurde er von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
befragt. Der Beschwerdefihrer gab im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung im Zusammenhang mit einer
eventuellen Schubhaft an, dass er (iber keinen festen Wohnsitz in Osterreich verfligen wiirde und auch keinerlei
soziale oder familidre Kontakter im Bundesgebiet habe. Ein Flugticket nach Italien kdnne er sich ob seiner
Mittellosigkeit nicht leisten. Im Falle seiner Haftentlassung wirde der Beschwerdeflhrer nach rémisch 40 gehen, um
mit seinen dortigen Betreuern Kontakt aufzunehmen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 19.07.2017, ZI. 1149253405/170846918 RD XXXX , wurde fur den Beschwerdefihrer
gemal Art 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid des BFA vom 19.07.2017, ZI.
1149253405/170846918 RD romisch 40, wurde fur den Beschwerdeflhrer gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2 der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindend wurde in diesem Zusammenhang vom BFA wortlich ausgefuhrt:
" Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende
Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:

Kriterien:1, 3 und 9 treffen auf Sie zu. Fir das - sowohl gelindere Mittel als auch eine Schubhaftverhangung in gleicher
Weise determinierende - Sicherungsbedurfnis waren wie folgt zu berUcksichtigen:
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Keine soziale oder berufliche Integration in Osterreich.

Bewusste unrechtmaBige Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet
Bewusstes Untertauchen in die Anonymitat

Kein rechtmaRiger Wohnsitz

Keine Grundversorgung

Die fur die Dauer des fremdenpol. Verfahrens und fur die Rickkehr in den Abschiebe- bzw. Heimatstaat fehlenden
finanziellen Mittel

Fehlender Ruckkehrwille in den Mitgliedsstaat
Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismalig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens keinerlei Kooperationswillen mit dsterreichischen Behdrden zeigen. Es ist davon auszugehen, dass Sie
auch hinkunftig nicht gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten, da Sie sich zuvor schon dem Verfahren
entzogen haben und sich dem Verfahren zur AuRerlandesbringung nach Italien entziehen werden.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt. Das gegen Sie bereits vier Anzeigen erstatte wurden, unter anderem auch wegen eines
begangen Verbrechens, muss ebenfalls davon ausgegangen werden, dass auch aufgrund dessen ein betrachtlichen
Risiko des Untertauchens besteht und fur die Behorde nicht mehr greifbar waren.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhdltigen Personen nachzukommen. Die
Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in lhrem Fall, dass |hr privates
Interesse an der Schonung lhrer persdnlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
offentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit.Dabei wurde auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme
darstellt. Es ist daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung dienlich ware.
In Betracht kame dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und

Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit.

Gegen die Verhangung des gelinderen Mittels spricht ganz klar der Umstand, dass Sie offensichtlich nicht mehr an
einem Aufenthalt in Osterreich interessiert sind zumal Sie sich dem Verfahren entzogen haben. Auch wurden mit lhnen

bereits ausfuhrliche Rechtsberatungen durchgeflhrt. Sie haben sich also wissentlich dem Verfahren entzogen.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund

Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens.

Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es
liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordert und

eine Verfahrensfuhrung, wahrend derer Sie sich in Freiheit befinden, ausschlief3t.

Eine Abschiebung nach Italien ist zeitnahe mdglich und keinesfalls aussichtslos und somit die Verhangung der

Schubhaft auch verhaltnismaRig.

Es ist weiter aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,

wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.
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Es kann nicht festgestellt werden, dass in lhrem Fall schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder
ansteckende Krankheiten in dem Ausmal bestehen wiirden, sodass eine Uberstellung nach Italien fir Sie unzumutbar

ware.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch die
Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des oOffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 19.07.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 19.07.2017 wurde dem
Beschwerdefihrer gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer ordnungsgemald ausgefolgt, wogegen er fristgerecht Beschwerde
erhob.

Zur Begrindung der Beschwerde wurde ausgefihrt, dass hinsichtlich der abweisenden Entscheidung gemal3s 5 AsylG
die Beschwerdefrist zwar bereits abgelaufen, jedoch nicht ungenutzt verstrichen sei.Zur Begriindung der Beschwerde
wurde ausgefuhrt, dass hinsichtlich der abweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 5, AsylG die Beschwerdefrist

zwar bereits abgelaufen, jedoch nicht ungenitzt verstrichen sei.

Bereits am 04.07.2017 sei seitens des Vertreters des Beschwerdeflihrers eine Beschwerde an das BFA Ubermittelt
worden, diese sei jedoch erst am 20.07.2017 an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet worden. Zumindest bis
zum Einlangen der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht hatte von der Erlassung einer Schubhaft Abstand
genommen werden mussen. Das BFA habe den Beschwerdefiihrer aufgrund falscher Umsténde in Schubhaft
genommen. Des Weiteren sei eine Inschubhaftnahme nicht notwendig und nicht verhaltnismafig. Aufgrund seiner

Mittellosigkeit ersuche der Beschwerdeflihrer um Befreiung der Gebiihreneinhebung.

Mit Schreiben der LPD XXXX wurde dem BFA bekanntgegeben, dass der Beschwerdefiihrer am 20.07.2017 aufgrund
eines moglichen epileptischen Anfalls in das Krankenhaus verbracht worden sei, wo nach ambulanter Untersuchung
jedoch seine Haft- und Transportfahigkeit befunden und der Beschwerdefiihrer in der Folge wieder in das PAZ XXXX
zuruckgebracht worden sei.Mit Schreiben der LPD roémisch 40 wurde dem BFA bekanntgegeben, dass der
Beschwerdefiihrer am 20.07.2017 aufgrund eines madglichen epileptischen Anfalls in das Krankenhaus verbracht
worden sei, wo nach ambulanter Untersuchung jedoch seine Haft- und Transportfahigkeit befunden und der
Beschwerdefihrer in der Folge wieder in das PAZ romisch 40 zurtickgebracht worden sei.

Im Rahmen der Beschwerdevorlage gab das BFA folgende Stellungnahme ab:

"Der Verein fir Menschrechte Osterreich (VMO) stellte richtigerweise fest, dass die rechtzeitig gegen den negativen
Asylbescheid eingebrachte Beschwerde bei der Erstinstanz irrtimlich auf Grund einer im selben Mail geschickten
Vollmachtsbekanntgabe Ubersehen wurde und deshalb auch nicht rechtzeitig an den BVwWG weitergeleitet wurde.

Dieser Irrtum konnte im Zuge eines am gestrigen Tag gefihrten Telefonats mit VMO aufgeklart werden und die
Beschwerde an den BVwWG weitergeleitet werden. Insofern war der Asylbescheid noch nicht rechtskraftig und war auch
damit die Grundlage zur Erlassung der Schubhaft nicht gegeben. Der verfahrensfihrende Referent des
Journaldienstes, welcher die Schubhaft verhangte ging jedoch auf Grund des o.a. Fehlers und der damit auch nicht im
IFA verspeicherten Beschwerde gegen den Asylbescheid von dessen Rechtskraft aus.

Die von VMO hingegen behauptete UnverhéltnisméaRigkeit und nicht unbedingte Notwendigkeit ist keinesfalls gegeben.

Wie aus der Aktenlage und des im Verfahrensgang noch einmal festgelegten Verhaltens des BF ist die
SicherungsmalBnahme unumganglich. Der BF ist untergetaucht, massiv rabiat, hat mehrere Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz begangen und auch Widerstand gegen die Staatsgewalt geleistet. Er ist, um sich dem Verfahren zu
entziehen untergetaucht, hat auf Grund seines Verhaltens (Randalieren in der ihm zugewiesenen Unterkunft) keinerlei
Moglichkeit legal eine Unterkunft zu nehmen und ist auch keineswegs bereit in den flr ihn zustandigen Mitgliedsstaat
Italien (welcher einer Ubernahme bereits zugestimmt hat) zurlickzukehren.

Selbst in Schubhaft befindlich versucht der BF sich durch Vortauschen eines epileptischen Anfalls durch eine mégliche
Feststellung einer Haftunfahigkeit aus der Haft zu pressen.

Zumal sich die Verfahrenspartei trotz des v.a. Umstandes bereits einmal dem Verfahren (in Italien) entzogen hatte und
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keine entsprechende Anderung der Tatsachenumstinde gegeben war, musste die Behérde begriindet davon
ausgehen, dass sich diese erneut durch Untertauchen dem Verfahren entziehen und wdare dadurch erneut
Fluchtgefahr bestehen werde.

Festzuhalten ist auch, dass die Verfahrenspartei wahrend und nach dem Asylverfahren in Osterreich bei Befragungen
der Polizei und dem Bundesamt ausdrucklich angefihrt hat, dass diese nicht nach Italien zurtickkehren wolle.

Unter 8 76 Abs. 3 Ziffer 9 FPG ist festgehalten, dass auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Bindungen, das Ausltben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu bertcksichtigen ist.
Die Verfahrenspartei verfugt weder Uber familidare Bindungen noch liegen die anderen, angefUhrten Tatsachen vor.
Dass keine familidren Bindungen vorliegen wurde bereits mit Erkenntnis des BVwG festgestellt und ergab sich auch im
Zuge des nunmehr geflhrten, weiteren Ermittlungsverfahrens kein entsprechender Hinweis darauf. Wie bereits im
Verfahren erwahnt, kam eine Unterbringung im GVS-Quartier nicht in Frage, da die Verfahrenspartei dort mit einem
Betretungsverbot belegt wurde und folglich aus der Grundversorgung entlassen wurde und somit kein gesicherter
Wohnsitz mehr vorgelegen hatte.Unter Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9 FPG ist festgehalten, dass auch der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Bindungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bericksichtigen ist. Die Verfahrenspartei verfligt weder Uber familidre Bindungen noch
liegen die anderen, angeflhrten Tatsachen vor. Dass keine familidren Bindungen vorliegen wurde bereits mit
Erkenntnis des BVwG festgestellt und ergab sich auch im Zuge des nunmehr geflhrten, weiteren
Ermittlungsverfahrens kein entsprechender Hinweis darauf. Wie bereits im Verfahren erwdhnt, kam eine
Unterbringung im GVS-Quartier nicht in Frage, da die Verfahrenspartei dort mit einem Betretungsverbot belegt wurde
und folglich aus der Grundversorgung entlassen wurde und somit kein gesicherter Wohnsitz mehr vorgelegen hatte.

Die Anwendung des gelinderen Mittels statt der Schubhaftverfigung ist nochmals festzuhalten, dass die ho. Behérde
die Verhangung des gelinderen Mittels ausreichend geprift und gewdlrdigt hatte. DarlUber hinausgehende
Unterkunftsmoglichkeiten waren wegen des bereits zuvor erfolgten Untertauschens der Verfahrenspartei nicht mehr
zu priufen, da keinerlei Tatsachenumstand gegeben war, dass sich die Verfahrenspartei diesmal an behdrdliche
Auflagen halten werde. Neben dem bereits angefiihrten Umstand dass sich die Verfahrenspartei bereits dem
Verfahren entzogen hatte und daher die Anwendung gelinderen Mittels ohnehin nur mehr unter besonderen
Umstanden in Betracht gezogen werden konnte, ist zweifelsfrei festzustellen, dass die Verfahrenspartei durch
Verletzung der Mitwirkungspflicht seinen Versorgungsanspruch verwirkte. Ein weiteres Indiz dafir, dass die
Verfahrenspartei erneut in die Illegalitat untertauchen werde.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels kann somit aus vor angeflhrten Grinden, namlich dem bereits gezeigten
unkooperativen, gesetzwidrigen Verhalten der Verfahrenspartei und deren Untertauchens sowie der angeflhrten
Weigerung der Ruckkehr nach Italien und den bekundeten Willen nach Deutschland auszureisen sowie der finanziellen
und sozialen Umstande im Bundesgebiet nicht zur Anwendung kommen und ware durch eine Nichtinschubhaftnahme
bzw. durch eine Anwendung eines gelinderen Mittels der Zweck der Sicherung, namlich jenem der
AuBerlandesbringung, nicht gegeben.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge

1. der Beschwerde in eventu insofern stattgeben, dass die Anhaltung in der Schubhaft vom 19.07.2017 bis zum
21.07.2017 fur rechtswidrig erklart wird (gem. § 22a BFA-VG) sofern1. der Beschwerde in eventu insofern stattgeben,
dass die Anhaltung in der Schubhaft vom 19.07.2017 bis zum 21.07.2017 fUr rechtswidrig erklart wird (gem. Paragraph
22 a, BFA-VG) sofern

2. festgestellt wird, dass zu Zeitpunkt der Entscheidung flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgebliche
Voraussetzungen vorliegen um die Uberstellung nach Italien durchfiihren zu kénnen.

3. dem Bundesamt Kostenersatz in u.a. Héhe zuzusprechen"

4. Am 21.07.2017 wurden die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde und die Bezug habenden Bestandteile der
Verwaltungsakte vom BFA per E-Mail dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Gambia und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft. Er
verfligt Giber kein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich oder einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union.

Der Beschwerdefiihrer reiste tber Libyen nach Italien, wo er einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Er
reiste in weiterer Folge Uber die Schweiz nach Deutschland weiter, wo er sich etwa neun Monate lang aufgehalten hat.
Danach ist er nach Osterreich gefahren.

Am 19.04.2017, nach seiner illegalen Einreise nach Osterreich, stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
internationalen Schutz, und wurde mit Bescheid des BFA vom 27.06.2017, ZI. 1149253405/170473593 EAST West, der
Antrag des Beschwerdefihrers gemald 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen. Fur die Priufung des Antrages
auf internationalen Schutz ist gemal3 Art 18 (1) (b) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates Italien zustandig. Gemal3 § 61 Abs. 1 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer die Anordnung der
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist gemaf3 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Italien zulassig.Am 19.04.2017, nach seiner illegalen Einreise nach Osterreich, stellte der Beschwerdefiihrer einen
Antrag auf internationalen Schutz, und wurde mit Bescheid des BFA vom 27.06.2017, ZI. 1149253405/170473593 EAST
West, der Antrag des Beschwerdeflihrers gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen. Fur
die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemal Artikel 18, (1) (b) der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013,
des Europdischen Parlaments und des Rates ltalien zustandig. GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
wurde gegen den Beschwerdefiihrer die Anordnung der AulRerlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist gemal
Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Italien zulassig.

Gegen diese Entscheidung wurde am 04.07.2017 eine Beschwerde beim BFA eingebracht. Dieses hat es jedoch
unterlassen, zeitnahe die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht in Vorlage zu bringen. Erst am
21.07.2017 langten der entsprechende Akt und die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht ein. Der dagegen
erhobenen Beschwerde wurde keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Der Beschwerdefihrer befindet sich seit 19.07.2017, 15.05 Uhr, auf Grund des gegenstandlich angefochtenen
Schubhaftbescheides durchgehend in Schubhaft. Diese wurde im PAZ XXXX bis zum 21.07.2017 vollzogen. Am selben
Tag wurde der Beschwerdeflhrer in das PAZ XXXX verbracht, wo er um 13.45 Uhr Ubernommen wurde.Der
Beschwerdefiihrer befindet sich seit 19.07.2017, 15.05 Uhr, auf Grund des gegenstandlich angefochtenen
Schubhaftbescheides durchgehend in Schubhaft. Diese wurde im PAZ rémisch 40 bis zum 21.07.2017 vollzogen. Am
selben Tag wurde der Beschwerdefiihrer in das PAZ romisch 40 verbracht, wo er um 13.45 Uhr Gbernommen wurde.

Der Beschwerdefiihrer verfligt (iber keine Familie und kein soziales Netz in Osterreich. Er ist mittellos und in
Osterreich nicht integriert. Weiters verfiigt er seit XXXX 2017 Uber keinen rechtmiaRBigen Wohnsitz im Bundesgebiet.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und haftfahig.Der Beschwerdeflhrer verfligt tber keine Familie und kein soziales
Netz in Osterreich. Er ist mittellos und in Osterreich nicht integriert. Weiters verfligt er seit rémisch 402017 Gber
keinen rechtmafRigen Wohnsitz im Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer ist gesund und haftfahig.

Der Beschwerdeflihrer wurde am XXXX 2017 wegen einer korperlichen Auseinandersetzung in der Betreuungsstelle
von der Pl XXXX wegen Koérperverletzung angezeigt.Der Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40 2017 wegen einer
korperlichen Auseinandersetzung in der Betreuungsstelle von der Pl rémisch 40 wegen Korperverletzung angezeigt.

Am XXXX 2017 wurde der Beschwerdefiihrer von der Pl XXXX gemaR§ 27 SMG und am XXXX 2017 von der Pl XXXX
gemal § 27 SMG angezeigt. Das Verfahren gemaR§ 27 SMG wurde gemaR§ 35 Abs. 9 SMG unter Setzung einer
Probelzeit von einem Jahr eingestellt.Am rémisch 40 2017 wurde der Beschwerdefiihrer von der Pl rémisch 40 gemal
Paragraph 27, SMG und am rdmisch 402017 von der Pl rémisch 40 gemal3 Paragraph 27, SMG angezeigt. Das
Verfahren gemal Paragraph 27, SMG wurde gemal Paragraph 35, Absatz 9, SMG unter Setzung einer Probelzeit von
einem Jahr eingestellt.

Am XXXX 2017 erfolgte eine Anzeige wegen Widerstand gegen die StaatsgewaltAm romisch 40 2017 erfolgte eine
Anzeige wegen Widerstand gegen die Staatsgewalt.

Der BeschwerdefUhrer ist einer Ausreise aus dem Osterreichischen Bundesgebiet bislang nicht freiwillig
nachgekommen und auch derzeit nicht bereit, freiwillig nach Italien zu fahren.

Eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Italien per Flugzeug ist fir den XXXX 2017 geplant und wurde hieflr fur
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den Beschwerdeflhrer bereits ein entsprechender Flug gebucht.Eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Italien
per Flugzeug ist fur den romisch 402017 geplant und wurde hieflr fir den Beschwerdeflhrer bereits ein
entsprechender Flug gebucht.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten
ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung zur unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt und
der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer ohne die erforderlichen Dokumente (Reisedokument, Visum) in Osterreich

einreiste.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung sowie die Uberstellung ergeben sich aus dem
Akteninhalt und entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung).

Die Feststellung zum unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt sich aus der Tatsache, dass sich der
Beschwerdefiihrer ohne Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich befindet. Da das Asylverfahren vor dem BFA
bereits abgeschlossen wurde, sich das Verfahren zwar im Stadium der Beschwerde befindet, jedoch dieser keine
aufschiebende Wirkung zukommt, verfiigt der Beschwerdefiihrer fiir Osterreich Gber kein Aufenthaltsrecht.

Der Beschwerdefiihrer hat bislang keinerlei Bereitschaft gezeigt, freiwillig aus Osterreich auszureisen. Die Feststellung
zur fehlenden Ausreisewilligkeit des Beschwerdeflihrer beruht des Weiteren darauf, dass der Beschwerdefiihrer
sowohl vor der belangten Behorde als auch in der Beschwerde nicht dargetan hat, dass er allenfalls jetzt bereit ware,
Osterreich freiwillig zu verlassen. Eine freiwillige Riickkehr nach ltalien wurde vom Beschwerdefiihrer mehrmals
ausdrucklich ausgeschlossen.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhéltnissen und Lebensumstianden des Beschwerdefiihrers in Osterreich,
insbesondere zur fehlenden privaten, familidaren und sozialen Verankerung, zum Fehlen hinreichender finanzieller
Mittel sowie zum Fehlen einer steten Unterkunft, beruhen auf den Angaben des Beschwerdefuhrer, auf den
entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid sowie auf der Einsicht in das Zentrale Melderegister (ZMR).
Die Haftfahigkeit des Beschwerdefiihrers grindet sich auf die amtswegig eingeholte amtsarztliche Auskunft des PAZ
XXXX vom 26.07.2017.Die Feststellungen zu den personlichen Verhdltnissen und Lebensumstanden des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, insbesondere zur fehlenden privaten, familidren und sozialen Verankerung, zum
Fehlen hinreichender finanzieller Mittel sowie zum Fehlen einer steten Unterkunft, beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefihrer, auf den entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid sowie auf der Einsicht in das
Zentrale Melderegister (ZMR). Die Haftfahigkeit des Beschwerdefihrers grindet sich auf die amtswegig eingeholte
amtsarztliche Auskunft des PAZ romisch 40 vom 26.07.2017.

Die festgestellten Anzeigen grinden auf den im Akt des BFA befindlichen polizeilichen Unterlagen. Die vorlaufige
Einstellung des Verfahrens gemalR 8§ 27 SMG unter Setzung einer Probezeit von einem Jahr ergibt sich aus der
Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft XXXX vom 17.07.2017.Die festgestellten Anzeigen grinden auf den im Akt des
BFA befindlichen polizeilichen Unterlagen. Die vorlaufige Einstellung des Verfahrens gemaR Paragraph 27, SMG unter
Setzung einer Probezeit von einem Jahr ergibt sich aus der Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom
17.07.2017.

Der festgestellte Abschiebetermin beruht auf eine telefonische Auskunft des zustandigen Referenten des BFA vom
26.07.2017.

Der Beschwerdefiihrer ist in der Beschwerde den im angefochtenen Bescheid diesbezlglich getroffenen Feststellungen
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nicht substantiiert entgegengetreten. Lediglich hinsichtlich der irrtimlichen Annahme des BFA, dass gegen den
Bescheid des BFA vom 27.06.2017 keine Beschwerde erhoben worden sei, finden sich fundierte Ausfihrungen, die sich
mit der Stellungnahme des BFA vom 21.07.2017 decken, weshalb davon ausgegangen werden konnte, dass die
entsprechende Beschwerde erst am 21.07.2017, aufgrund eines Irrtums der belangten Behdrde, beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A) I. Schubhaftbescheid vom 19.07.2017 und Anhaltung in Schubhaft bis 27.07.2017Zu Spruchteil A)
rémisch eins. Schubhaftbescheid vom 19.07.2017 und Anhaltung in Schubhaft bis 27.07.2017

1. Gemall § 76 Abs. 1 FPG in der seit 20.07.2015 geltenden Fassung kénnen Fremde festgenommen und angehalten
werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann.
Unmdindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf gemall Abs. 2 nur dann
angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme,
zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Maflnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, (Z 1) oder die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung
vorliegen (Z 2). Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemaR
Abs. 3 vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1) ob der Fremde entgegen einem
aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal 88 56 oder 71 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9). Wird eine aufenthaltsbeendende Malinahme durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
gemal Abs. 5 ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Stellt ein Fremder wahrend einer
Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese gemal3 Abs. 6 aufrechterhalten werden,
wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.1.
Gemal} Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der seit 20.07.2015 geltenden Fassung kdnnen Fremde festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden
kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf gemald Absatz 2,
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nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt
und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, (Ziffer eins,) oder die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung vorliegen (Ziffer 2,). Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera
n, Dublin-Verordnung liegt gemafld Absatz 3, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berUcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Ziffer eins,)
ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Ziffer 3,),
ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben
wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere,
wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3
BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht
hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der
Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich
ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner
Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal Paragraphen 56, oder 71 FPG, Paragraph 13, Absatz 2,
BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme (Ziffer 8,) und der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,). Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
gemal Absatz 5, ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Stellt ein Fremder wahrend einer
Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese gemaR Absatz 6, aufrechterhalten
werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

2. Der Beschwerdefuhrer ist nicht Osterreichischer Staatsbirger und Staatsangehdriger von Gambia; sohin ist er
Fremder. Er verfligt (iber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Er wurde von der belangten Behérde zur Sicherung der
Abschiebung in Schubhaft genommen.

3. Ausweislich der Begrindung des angefochtenen Bescheides, wurde die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
zur Vollstreckung der mit Bescheid des BFA vom 27.06.2017 angeordneten - vermeintlich rechtskraftigen -
AuBerlandesbringung verhangt.

Wie in der Stellungnahme des BFA vom 21.07.2017 dargetan, wurde die rechtzeitig gegen den negativen Bescheid des
BFA vom 27.06.2017 eingebrachte Beschwerde bei der Erstinstanz irrtimlich auf Grund einer im selben Mail
geschickten Vollmachtsbekanntgabe libersehen und deshalb auch nicht rechtzeitig an das Bundesverwaltungsgericht
weitergeleitet. Dieser Irrtum konnte im Zuge eines gefiihrten Telefonats mit dem VMO aufgeklart und die Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet werden. Insofern war der Bescheid des BFA vom 27.06.2017 noch



nicht rechtskraftig und war auch damit die Grundlage zur Erlassung der Schubhaft nicht gegeben. Der
verfahrensfihrende Referent des Journaldienstes, welcher die Schubhaft verhdngte, ging jedoch auf Grund des o.a.
Fehlers und der damit auch nicht im IFA verspeicherten Beschwerde gegen den Bescheid von dessen Rechtskraft aus.

Sohin ging die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung zur Durchsetzung der Entscheidung des BFA
vom 27.06.2017 ins Leere.

4. Die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung Uber den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom
19.07.2017 war sohin rechtswidrig.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung
gelten (VwWGH 11.06.2013, 2012/21/0014; 19.03.2013, 2011/21/025; 28.08.2012,2010/21/0388).

Aus diesem Grund ist der angefochtene Schubhaftbescheid vom 19.07.2017 sowie die auf Grund dessen erfolgte
Anhaltung des Beschwerdeflhrers bis 27.07.2017 rechtswidrig.

Zu Spruchteil A) Il. FortsetzungsausspruchZu Spruchteil A) rémisch zwei. Fortsetzungsausspruch

1. Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

2. Die Voraussetzungen gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG liegen vor:2. Die Voraussetzungen gemald Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG liegen vor:

Der Beschwerdefiihrer ist weiterhin Fremder und verfiigt Gber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Gegen den
Beschwerdefiihrer besteht seit 27.06.2017 eine - infolge Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - durchsetzbare
Anordnung zur AuRRerlandesbringung. Er wird zur Sicherung der Abschiebung nach Italien in Schubhaft angehalten; die
Zulassigkeit der Abschiebung nach Italien wurde festgestellt.

2. Im Falle des Beschwerdefuhrers liegt aus folgenden Griinden erhebliche Fluchtgefahr vor:

2.1. Gegen den Beschwerdeflihrer besteht - wie bereits ausgefihrt - eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme iSd 8 76 Abs. 3 Z 32.1. Gegen den Beschwerdeflhrer besteht - wie bereits ausgefiihrt - eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3

1. Fall FPG.

2.2. Weiters ist bei der Prifung von Fluchtgefahr zu bedenken, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (§ 76 Abs. 3
Z 1 FPQ). Dies trifft auf den Beschwerdeflhrer zu: Der Beschwerdefihrer ist untergetaucht, massiv rabiat, hat mehrere
Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz begangen und auch Widerstand gegen die Staatsgewalt geleistet. Er ist, um sich
dem Verfahren zu entziehen, untergetaucht, hat auf Grund seines Verhaltens (Randalieren in der ihm zugewiesenen
Unterkunft) keinerlei Moglichkeit legal eine Unterkunft zu nehmen und ist auch keineswegs bereit in den fir ihn
zustandigen Mitgliedsstaat Italien (welcher einer Ubernahme bereits zugestimmt hat) zurlickzukehren. Selbst in
Schubhaft befindlich versuchte der Beschwerdefiihrer sich durch Vortauschen eines epileptischen Anfalls durch eine
mogliche Feststellung einer Haftunfahigkeit aus der Haft zu pressen. Zumal sich der Beschwerdefiihrer trotz des
Umstandes bereits einmal dem Verfahren (in Italien) entzogen hatte und keine entsprechende Anderung der
Tatsachenumstande gegeben war, muss begrindet davon ausgegangen werden, dass sich dieser erneut durch
Untertauchen dem Verfahren entziehen und dadurch erneut Fluchtgefahr bestehen werde. Festzuhalten ist auch, dass
der Beschwerdefiihrer wahrend und nach dem Asylverfahren in Osterreich bei Befragungen der Polizei und dem BFA
ausdrucklich angefiihrt hat, dass er nicht nach Italien zurlickkehren wolle. Dieses Verhalten ist geeignet, sich der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Abschiebung zu entziehen.2.2. Weiters ist bei der Prifung
von Fluchtgefahr zu bedenken, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,
FPG). Dies trifft auf den Beschwerdefihrer zu: Der BeschwerdefUhrer ist untergetaucht, massiv rabiat, hat mehrere
Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz begangen und auch Widerstand gegen die Staatsgewalt geleistet. Er ist, um sich
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dem Verfahren zu entziehen, untergetaucht, hat auf Grund seines Verhaltens (Randalieren in der ihm zugewiesenen
Unterkunft) keinerlei Moglichkeit legal eine Unterkunft zu nehmen und ist auch keineswegs bereit in den fir ihn
zustandigen Mitgliedsstaat Italien (welcher einer Ubernahme bereits zugestimmt hat) zuriickzukehren. Selbst in
Schubhaft befindlich versuchte der Beschwerdefiihrer sich durch Vortduschen eines epileptischen Anfalls durch eine
mogliche Feststellung einer Haftunfahigkeit aus der Haft zu pressen. Zumal sich der Beschwerdeflhrer trotz des
Umstandes bereits einmal dem Verfahren (in ltalien) entzogen hatte und keine entsprechende Anderung der
Tatsachenumstande gegeben war, muss begrindet davon ausgegangen werden, dass sich dieser erneut durch
Untertauchen dem Verfahren entziehen und dadurch erneut Fluchtgefahr bestehen werde. Festzuhalten ist auch, dass
der Beschwerdefiihrer wahrend und nach dem Asylverfahren in Osterreich bei Befragungen der Polizei und dem BFA
ausdrucklich angefiihrt hat, dass er nicht nach Italien zurlickkehren wolle. Dieses Verhalten ist geeignet, sich der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Abschiebung zu entziehen.

2.3. SchlieBlich ist beachtlich, ob der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes der Annahme von Fluchtgefahr
entgegenstehen (§ 76 Abs. 3 Z 9 FPQ): Der Beschwerdefihrer verfligt weder Uber familidre Bindungen noch liegen die
anderen, angefiihrten Tatsachen vor. Wie bereits ausgefiihrt, kommt eine Unterbringung im GVS-Quartier nicht in
Frage, da der Beschwerdefiihrer dort mit einem Betretungsverbot belegt und folglich aus der Grundversorgung
entlassen wurde und somit kein gesicherter Wohnsitz mehr vorgelegen hatte. Der Beschwerdefiihrer verfiigt sohin
Uber keine sozialen Bindungen im Bundesgebiet, die die Annahme tragen wtrden, er werde sich der Abschiebung
nicht entziehen.2.3. SchlieRlich ist beachtlich, ob der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes der Annahme von Fluchtgefahr
entgegenstehen (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG): Der BeschwerdefUhrer verfligt weder Uber familiare Bindungen
noch liegen die anderen, angefUhrten Tatsachen vor. Wie bereits ausgefiihrt, kommt eine Unterbringung im GVS-
Quartier nicht in Frage, da der Beschwerdeflhrer dort mit einem Betretungsverbot belegt und folglich aus der
Grundversorgung entlassen wurde und somit kein gesicherter Wohnsitz mehr vorgelegen hatte. Der
Beschwerdefiihrer verfugt sohin Uber keine sozialen Bindungen im Bundesgebiet, die die Annahme tragen wurden, er
werde sich der Abschiebung nicht entziehen.

2.4. Vor dem Hintergrund der mehrfach artikulierten Ausreiseunwilligkeit und dem Vorverhalten des
Beschwerdefiihrers besteht nun auf Grund der durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme im Falle des
Beschwerdefihrers erhebliche Fluchtgefahr.

3. Die im Falle des BeschwerdefUhrers erhebliche Fluchtgefahr schliel3t aus, dass mit der Verhangung gelinderer Mittel
nicht das Auslangen gefunden werden kann:

§ 77 Abs. 3 FPG sieht als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden
oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht
als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, sich
in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene
finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Der BeschwerdefUhrer hat sich bereits dem Verfahren entzogen und kann diesfalls die Anwendung gelinderen Mittels
ohnehin nur mehr unter besonderen Umstanden in Betracht gezogen werden. Es ist zweifelsfrei festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer durch Verletzung der Mitwirkungspflicht seinen Versorgungsanspruch verwirkte. Ein weiteres Indiz
dafur, dass er erneut in die lllegalitat untertauchen werde. Die Anordnung eines gelinderen Mittels kann somit aus vor
angefuhrten Grunden, namlich dem bereits gezeigten unkooperativen, gesetzwidrigen Verhalten des
Beschwerdefiihrers und dessen Untertauchens sowie der angefihrten Weigerung der Rickkehr nach Italien sowie der
finanziellen und sozialen Umstande im Bundesgebiet nicht zur Anwendung kommen und ware durch eine
Nichtinschubhaftnahme bzw. durch eine Anwendung eines gelinderen Mittels der Zweck der Sicherung, namlich jenem
der Aul3erlandesbringung, nicht gegeben.

4. Die weitere Anhaltung in Schubhaft ist verhaltnismaRig:
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4.1. Der Beschwerdefuhrer ist gesund und haftfahig. Dem wurde in der Beschwerde auch nicht entgegengetreten. Der
mutmalliche epileptische Anfall am 20.07.2017 konnte als solcher nicht diagnostiziert werden und muss davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer dadurch zu erreichen versuchte, aus der Schubhaft entlassen zu
werden. Weitere gesundheitliche Probleme haben sich bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht ergeben.

4.2. Mit der Moglichkeit der Abschiebung ist auch tatsachlich zu rechnen:

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismagig sein, wenn mit der Moglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismalig sein, wenn mit der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spdter herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Eine durchsetzbare Anordnung zur AufRerlandesbringung liegt vor, die Abschiebung ist fiir den XXXX 2017 organisiert.
Mit der Durchfihrung der Abschiebung ist sohin mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu rechnen.Eine durchsetzbare
Anordnung zur AuBerlandesbringung liegt vor, die Abschiebung ist fiir den rémisch 402017 organisiert. Mit der
Durchfuhrung der Abschiebung ist sohin mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu rechnen.

In der Beschwerde wurden diesbezlglich keine Zweifel angemeldet, die dargelegt hatten, dass eine alsbaldige
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach ltalien nicht méglich sei. Vor diesem Hintergrund bestehen keine
Bedenken, dass mit der Abschiebung innerhalb der héchstzuldssigen Schubhafthdchstdauer nicht auch tatsachlich zu
rechnen ist.

4.3. Bei der Interessenabwagung ist auf Seiten der offentlichen Interessen auch zu berlcksichtigen, dass der
Beschwerdefihrer seit seiner Einreise im April 2017 mittlerweile vier Mal gerichtlich angezeigt wurde, wodurch sich das
offentliche Interesse an der Durchfihrung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme erhéht.

5. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr infolge der durchsetzbaren Anordnung zur AuBerlandesbringung, die mit
der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auslangen finden lasst, sowie der Gesundheit des Beschwerdefuhrers, der
zu berlcksichtigenden o&ffentlichen Interessen und der voraussichtlich Anhaltung bis zu der bereits organisierten
Abschiebung ist die Fortsetzung der Schubhaft notwendig und verhaltnismafig.

Zu Spruchpunkt A) Ill. KostenantrageZu Spruchpunkt A) rémisch drei. Kostenantrage

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemdalRR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und


https://www.jusline.at/entscheidung/1027703
https://www.jusline.at/entscheidung/1328665
https://www.jusline.at/entscheidung/1027703
https://www.jusline.at/entscheidung/1328665
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
BeschwerdefUhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Der belangten Behdrde gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, der Beschwerdefthrer ist auf Grund
der Beschwerdestattgabe obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz. Dieser wurde jedoch nicht geltend
gemacht.

3. Barauslagen sind im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht angefallen.
Zu Spruchpunkt A) IV. GebUhrenbefreiungZu Spruchpunkt A) romisch vier. GebUhrenbefreiung
Der Beschwerdefiihrer stellt den Antrag, ihn von der Eingabengeblhr aufgrund seiner Mittellosigkeit zu befreien.

Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd§8 1 Abs. 1 BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz
besteht nicht. Ebensowenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der
Eingabengebuhr iHv 30 € nach 8 2 Abs. 1 BuLVWG-EGebV. Ein Antrag auf Verfahrenshilfe wurde nicht gestelltEine
sachliche GebuUhrenbefreiung iSd Paragraph eins, Absatz eins, BulLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem
Fremdenpolizeigesetz besteht nicht. Ebensowenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur
Befreiung von der Eingabengeblhr iHv 30 € nach Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV. Ein Antrag auf
Verfahrenshilfe wurde nicht gestellt.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr ist daher zuriickzuweisen.
V. Entfall der mindlichen Verhandlungrémisch funf. Entfall der mindlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehoér gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefliihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
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Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
fr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der maRBgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint und auch in der Beschwerde nicht bestritten wurde, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall der maligebliche und der hg. Entscheidung
zugrunde gelegte Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint und auch in der Beschwerde nicht bestritten wurde,
konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage klar ersichtlich und wird betreffend die wesentlichen Sachverhaltselemente,
etwa das Untertauchen im Rahmen vorausgegangener Verfahren, die mehrmaligen Anzeigen, das Fehlen einer
Unterkunft, die Mittellosigkeit, die fehlende Verankerung in Osterreich oder die Haftfahigkeit in der Beschwerde nicht
bestritten. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wiirde Gberdies auch nicht beantragt.

Die Durchfhrung einer mindlichen Verhandlung konnte aus diesen Griinden unterbleiben.
Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwWGH jeweils vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021 und Ra 2016/21/0144, insbesondere zur geltenden Rechtslage des§ 76 FPG (im Zusammenhalt mit
unionsrechtlichen Bestimmungen) und der Zuldssigkeit eines Kostenzuspruchs und eines "Kostenrisikos" nach & 35
VWGVG. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH teilweise zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH jeweils vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021 und Ra
2016/21/0144, insbesondere zur geltenden Rechtslage des Paragraph 76, FPG (im Zusammenhalt mit
unionsrechtlichen Bestimmungen) und der Zulassigkeit eines Kostenzuspruchs und eines "Kostenrisikos" nach
Paragraph 35, VWGVG. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH teilweise zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.
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