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B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W164 2107650-1/3E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Giber die Beschwerde des
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, GZ 11/7-ZBB/08-120010992,
betreffend den Zusatzlichen Beihilfebetrag 2008, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, GZ 11/7-ZBB/08-120010992, betreffend den Zusatzlichen
Beihilfebetrag 2008, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 30.12.2008, GZ I1/7-EBP/08-102206531, gewahrte die AMA dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden BF)
fur das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche Betriebspramie von € 1.183,99. Laut ZA-Tabelle "Abzug Modulation" wies
dieser Bescheid einen Modulationsbetrag von € 62,32 aus. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Gemal? Artikel 10 VO(EG) Nr. 1782/2003 bezahlte die AMA an den BF fur das Antragsjahr 2008 einen zusatzlichen
Beihilfebetrag von 62,32, dies ohne einen Bescheid zu erlassen.GemaR Artikel 10 VO(EG) Nr. 1782 aus 2003, bezahlte
die AMA an den BF flr das Antragsjahr 2008 einen zusatzlichen Beihilfebetrag von 62,32, dies ohne einen Bescheid zu

erlassen.

Der BF war Auftreiber auf die Alm mit der BNr XXXX (Alm XXXX), auf der am 19.9.2012 eine Vorort-Kontrolle
durchgefihrt wurde.Der BF war Auftreiber auf die Alm mit der BNr romisch 40 (Alm romisch 40 ), auf der am 19.9.2012
eine Vorort-Kontrolle durchgefiuhrt wurde.

Mit Abanderungsbescheid vom 30.10.2013, GZ 11/7-EBP/08-120010148, gewahrte die AMA dem BF fir das Antragsjahr
2008 eine Einheitliche Betriebspramie von € 764,10, sodass sich unter Berticksichtigung des bereits an den BF
Uberwiesenen Betrages an EBP von € 1.183,99 eine Ruckforderung von € 419,89 ergab. Diesem Bescheid wurde eine
beantragte Flache von 21,35 ha, davon 17,82 ha anteilige Almfutterflache, 18,27 Zahlungsanspruche, ein Minimum aus
Flache und Zahlungsansprichen von 18,27 und eine ermittelte Flache von 11,21 ha, davon 7,71 ha anteilige
Almfutterflache zu Grunde gelegt. Zur Begrindung dieser Entscheidung berief sich die belangte Behérde auf eine
Vorort-Kontrolle vom 19.9.2012 betreffend die Alm mit der BNr XXXX und auf interne Uberprifungen des
Gesamtbetriebes des BF. Laut ZA-Tabelle "Abzug Modulation" wies dieser Bescheid einen Modulationsbetrag von €
40,22 aus.Mit Abanderungsbescheid vom 30.10.2013, GZ 11/7-EBP/08-120010148, gewahrte die AMA dem BF fur das
Antragsjahr 2008 eine Einheitliche Betriebspramie von € 764,10, sodass sich unter Berlcksichtigung des bereits an den
BF Uberwiesenen Betrages an EBP von € 1.183,99 eine Ruckforderung von € 419,89 ergab. Diesem Bescheid wurde
eine beantragte Flache von 21,35 ha, davon 17,82 ha anteilige Almfutterflache, 18,27 Zahlungsanspriche, ein
Minimum aus Flache und Zahlungsansprichen von 18,27 und eine ermittelte Flache von 11,21 ha, davon 7,71 ha
anteilige Almfutterflache zu Grunde gelegt. Zur Begrindung dieser Entscheidung berief sich die belangte Behorde auf
eine Vorort-Kontrolle vom 19.9.2012 betreffend die AIm mit der BNr rémisch 40 und auf interne Uberpriifungen des
Gesamtbetriebes des BF. Laut ZA-Tabelle "Abzug Modulation" wies dieser Bescheid einen Modulationsbetrag von €
40,22 aus.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom heutigen Tag



W164 2101328-1 gemal3 § 28 Abs 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom heutigen Tag W164 2101328-1 gemal3 Paragraph
28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 30.10.2013, GZ I1/7-ZBB/08-120010992, gewdhrte die AMA dem BF fiir das
Antragsjahr 2008 einen zusatzlichen Beihilfebetrag von € 40,22 sodass unter Bertcksichtigung dessen, dass fur das
Antragsjahr 2008 bereits ein ZBB von € 62,32 gewahrt worden war, ein Betrag von € 22,10 an ZBB zu Unrecht
ausbezahlt worden sei. Es wurde der Betrag von € 22,10 zuruckgefordert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der BF beantragte,

1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, andernfalls

2. den angefochtenen Bescheid in der Weise abzuandern, dass

a) die Bemessung der Ruckzahlung nach MalRgabe seiner Berufungsgriinde erfolge

b) jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfugt werden,

3. auszusprechen, dass die Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens aufgeschoben ist

4. dem BF jedenfalls samtliche Prifberichte der kontrollierten Alm (en) im Rahmen seines Parteiengehdrs vorzulegen
5. einen Augenschein an Ort und Stelle durchzuftihren

6. mit einem eigenen Feststellungsbescheid die Alm-Referenzflache auszusprechen.

Im Folgenden begriindete der BF diese Antrage im Wesentlichen damit, dass die Behorde die Ergebnisse friherer
amtlicher Ermittlungen, insbesondere einer Vorortkontrolle aus dem Jahr 2005, ohne Begriindung unberucksichtigt
lasse und das Ergebnis der letzten Vorort-Kontrolle (Anm.: 2012) ungeprift auch auf frihere Wirtschaftsjahre
Ubertragen habe. Es seien Landschaftselemente nicht berlcksichtigt worden. Den BF treffe kein Verschulden an einer
Uberhohten Beantragung. Die beihilfefdhigen Flachen nach bestem Wissen und Gewissen und mit der gebotenen
Sorgfalt vorschriftsmaRig nach den ortlichen Verhdltnissen ermittelt und die Feststellungen im Einzelnen fachlich
begrindet worden. Es habe keine Anhaltspunkte gegeben, dass die Ergebnisse frUherer amtlicher Erhebungen
fehlerhaft sein kénnten. Aus der Nichtbertlcksichtigung der friheren Vorort-Kontrolle sei ein Irrtum der Behérde
abzuleiten, den der Betriebsinhaber billigerweise nicht habe erkennen kénnen, da sich die friheren amtlichen
Erhebungen der Behdrde nun nachtraglich als falsch erwiesen hatten. Der Irrtum liege mehr als 12 Monate zurlck. Ein
Irrtum der Behérde sei auch aus der Anderung der Messsysteme und der Messgenauigkeit abzuleiten: die
Feststellungen der Behdérde zu friheren Wirtschaftsjahren seien auf Basis unzuverlassiger Messmethoden erfolgt. Dem
BF sei aber nicht abzuverlangen, dass er Uber genauere Messmethoden verfigen hatte mussen, als die Behdrde. Ab
dem Herbstantrag 2010 bzw. Mehrfachfldchenantrag 2011 sei es zu einer Anderung des Messsystems gekommen. Die
Futterfliche habe sich dadurch geidndert ohne dass es zu einer Anderung des Naturzustandes gekommen wire. Die
Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen. Die Behérde wende den 2010
eingefihrten NLN-Faktor auch auf vor 2010 liegende Wirtschaftsjahre an und verhdnge Sanktionen. Den BF treffe aber
kein Verschulden an der ungenauen Erhebung von Nichtfutterflichen vor Einfihrung des NLN-Faktors. Die
Antragstellung betreffend die AIm mit der BNr. XXXX habe der Almbewirtschafter vorgenommen. Dieser gelte als
Verwalter und Prozessbevollméachtigter des Almauftreibers. Der BF hatte sich keines anderen Bevollmachtigten
bedienen kénnen. Der Almbewirtschafter habe sich stets Uber Digitalisierungsvorhaben informiert und habe die
Digitalisierungskraft mit seiner Sachkenntnis unter Berilcksichtigung der ihm zur Verfliigung stehenden Mittel
unterstitzt. Die Zuhilfenahme eines Sachverstandigen oder von Geometern ware angesichts der "ordentlichen
Digitalisierung" nicht notwendig gewesen und Uber die gehorige Sorgfalt hinausgegangen. Der Almbewirtschafter habe
sich bisher als zuverlassig und sorgfaltig erwiesen. Der BF habe sich ohne gegenteilige Anhaltspunkte auf dessen
Angaben verlassen kénnen. Ein allfalliges Verschulden des Almobmannes kdnne nicht zu einer Bestrafung des BF
fihren. Die Sanktionen seien empfindlich hoch und wirden Strafcharakter i.S.des Art 6 EMRK aufweisen. Eine
Bestrafung des BF ohne eigenes personliches Verschulden wirde daher gegen Art. 6 EMRK verstoRen. Auch sei ein
offensichtlicher Irrtum i.s. des Art 19 VO 796/2004 gegeben. SchlieRlich sei Verjahrung eingetreten, da der BF im guten
Glauben gehandelt habe und seit der Zahlung der Beihilfe mehr als vier Jahre vergangen seien.Im Folgenden
begrindete der BF diese Antrdage im Wesentlichen damit, dass die Behorde die Ergebnisse friherer amtlicher
Ermittlungen, insbesondere einer Vorortkontrolle aus dem Jahr 2005, ohne Begriindung unberlcksichtigt lasse und



das Ergebnis der letzten Vorort-Kontrolle Anmerkung, 2012) ungepruft auch auf frihere Wirtschaftsjahre Ubertragen
habe. Es seien Landschaftselemente nicht bertcksichtigt worden. Den BF treffe kein Verschulden an einer GUberhdhten
Beantragung. Die beihilfefahigen Flachen nach bestem Wissen und Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt
vorschriftsmaRig nach den ortlichen Verhaltnissen ermittelt und die Feststellungen im Einzelnen fachlich begriindet
worden. Es habe keine Anhaltspunkte gegeben, dass die Ergebnisse friherer amtlicher Erhebungen fehlerhaft sein
kénnten. Aus der Nichtbertcksichtigung der friiheren Vorort-Kontrolle sei ein Irrtum der Behérde abzuleiten, den der
Betriebsinhaber billigerweise nicht habe erkennen kénnen, da sich die friheren amtlichen Erhebungen der Behérde
nun nachtraglich als falsch erwiesen hatten. Der Irrtum liege mehr als 12 Monate zurick. Ein Irrtum der Behérde sei
auch aus der Anderung der Messsysteme und der Messgenauigkeit abzuleiten: die Feststellungen der Behorde zu
frGheren Wirtschaftsjahren seien auf Basis unzuverlassiger Messmethoden erfolgt. Dem BF sei aber nicht
abzuverlangen, dass er Uber genauere Messmethoden verfligen hatte missen, als die Behorde. Ab dem Herbstantrag
2010 bzw. Mehrfachflichenantrag 2011 sei es zu einer Anderung des Messsystems gekommen. Die Futterfldche habe
sich dadurch geéndert ohne dass es zu einer Anderung des Naturzustandes gekommen ware. Die Unrichtigkeit der
Flachenangaben des Almbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen. Die Behérde wende den 2010 eingefiihrten
NLN-Faktor auch auf vor 2010 liegende Wirtschaftsjahre an und verhange Sanktionen. Den BF treffe aber kein
Verschulden an der ungenauen Erhebung von Nichtfutterflachen vor Einfihrung des NLN-Faktors. Die Antragstellung
betreffend die AlIm mit der BNr. rémisch 40 habe der AlImbewirtschafter vorgenommen. Dieser gelte als Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers. Der BF hatte sich keines anderen Bevollmachtigten bedienen kénnen. Der
Almbewirtschafter habe sich stets Uber Digitalisierungsvorhaben informiert und habe die Digitalisierungskraft mit
seiner Sachkenntnis unter Berucksichtigung der ihm zur Verfugung stehenden Mittel unterstutzt. Die Zuhilfenahme
eines Sachverstandigen oder von Geometern wdre angesichts der "ordentlichen Digitalisierung" nicht notwendig
gewesen und Uber die gehodrige Sorgfalt hinausgegangen. Der Almbewirtschafter habe sich bisher als zuverlassig und
sorgfaltig erwiesen. Der BF habe sich ohne gegenteilige Anhaltspunkte auf dessen Angaben verlassen kénnen. Ein
allfélliges Verschulden des Almobmannes kénne nicht zu einer Bestrafung des BF fluhren. Die Sanktionen seien
empfindlich hoch und wirden Strafcharakter i.S.des Artikel 6, EMRK aufweisen. Eine Bestrafung des BF ohne eigenes
personliches Verschulden wiurde daher gegen Artikel 6, EMRK verstoRen. Auch sei ein offensichtlicher Irrtum i.s. des
Artikel 19, VO 796 aus 2004, gegeben. SchlieBlich sei Verjahrung eingetreten, da der BF im guten Glauben gehandelt
habe und seit der Zahlung der Beihilfe mehr als vier Jahre vergangen seien.

Der Beschwerde beigelegt wurde eine Sachverhaltsdarstellung des Almbewirtschafters des Antragsjahres 2008 der Alm
mit der BNr XXXX vom 8.10.2013, samt Luftbildern, der zufolge im Jahr 2005 durch eine Vorort-Kontrolle 1.225,99 ha
Almfutterflache festgestellt worden seien. Dieses Ausmal sei im Zuge einer Digitalisierung 2008 in Zusammenarbeit
mit der Bezirkslandwirtschaftskammer auf 1.062,87 ha reduziert worden. Nach Einfihrung des NLN-Faktors 2010 sei -
wieder mit Unterstitzung eines fachkundigen Mitarbeiters der Bezirkslandwirtschaftskammer und eines langjahrigen
und erfahrenen Hirten der genannten Alm - eine Futterflache von 769,10 ha festgestellt worden. Die Vorort-Kontrolle
2012 habe jedoch eine Futterfliche von nur 529,80 ha ergeben. Bei einer Vorortbegehung im Jahr 2013 mit AMA-
Kontrolleuren, dem Hirten und einem Vertreter der Bezirkslandwirtschaftskammer sei eine Futterflache von 627,80 ha
festgestellt worden. Diese sei in den Forderantrag 2013 Gbernommen worden. Der Obmann beantragte die Befreiung
aller Auftreiber von der Sanktionierung und Rulckforderung.Der Beschwerde beigelegt wurde eine
Sachverhaltsdarstellung des Almbewirtschafters des Antragsjahres 2008 der Alm mit der BNr rdmisch 40 vom
8.10.2013, samt Luftbildern, der zufolge im Jahr 2005 durch eine Vorort-Kontrolle 1.225,99 ha Almfutterflache
festgestellt worden seien. Dieses Ausmall sei im Zuge einer Digitalisierung 2008 in Zusammenarbeit mit der
Bezirkslandwirtschaftskammer auf 1.062,87 ha reduziert worden. Nach Einfliihrung des NLN-Faktors 2010 sei - wieder
mit Unterstltzung eines fachkundigen Mitarbeiters der Bezirkslandwirtschaftskammer und eines langjahrigen und
erfahrenen Hirten der genannten Alm - eine Futterflache von 769,10 ha festgestellt worden. Die Vorort-Kontrolle 2012
habe jedoch eine Futterfliche von nur 529,80 ha ergeben. Bei einer Vorortbegehung im Jahr 2013 mit AMA-
Kontrolleuren, dem Hirten und einem Vertreter der Bezirkslandwirtschaftskammer sei eine Futterflache von 627,80 ha
festgestellt worden. Diese sei in den Forderantrag 2013 Gbernommen worden. Der Obmann beantragte die Befreiung
aller Auftreiber von der Sanktionierung und Riuckforderung.

Mit 17.6.2014 legte der BF eine Erklarung gemaR § 8i MOG betreffend die AlIm mit der BNr XXXX fur das Antragsjahr
2008 vor, worin er bekraftigt, dass er sich immer Uber das AusmaR der Almfutterflache ausreichend informiert habe
und auch keine sonstigen Umstande vorgelegen seien, die fur ihn Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

mussen. Er habe von der Zuverldssigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt
gewahrt. Der BF ersuchte um Berucksichtigung dieser Erklarung fur das Antragsjahr 2008.Mit 17.6.2014 legte der BF
eine Erklarung gemald Paragraph 8 i, MOG betreffend die Alm mit der BNr romisch 40 fur das Antragsjahr 2008 vor,
worin er bekraftigt, dass er sich immer tber das Ausmal3 der Almfutterflache ausreichend informiert habe und auch
keine sonstigen Umstande vorgelegen seien, die fir ihn Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Er
habe von der Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt. Der BF
ersuchte um Berucksichtigung dieser Erklarung fir das Antragsjahr 2008.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die in Punkt I. "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen
verwiesen.Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die in Punkt rémisch eins. "Verfahrensgang"

gemachten Ausflihrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde vom Beschwerdefuihrer nicht substantiiert bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemal} § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehotrde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde

besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einschlagiger Bestimmungen liegt
Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels

einschlagiger Bestimmungen liegt Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall die AMA.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall die AMA.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
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2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Art. 10 und 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln flr
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr.
1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr.
2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001, ABI. L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1782/2003, lauten
auszugsweise:Artikel 10 und 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,
(EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus 2001,, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG)
Nr. 1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529 aus 2001,, Amtsblatt L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden
VO (EG) 1782 aus 2003,, lauten auszugsweise:

"Artikel 10
Modulation

(1) Alle in einem Mitgliedstaat einem Betriebsinhaber in einem Kalenderjahr zu gewahrenden Direktzahlungen werden
jedes Jahr bis 2012 um folgende Prozentsatze gekurzt:

2005: 3%,
2006: 4%,
2007: 5%,

2008: 5%,
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2009: 5%,
2010: 5%,
2011: 5%,

2012: 5%.

"Artikel 12
Zusatzlicher Beihilfebetrag

(1) Betriebsinhaber, die Direktzahlungen im Rahmen dieser Verordnung beziehen, erhalten einen zusatzlichen
Beihilfebetrag.

Fur die ersten Direktzahlungen von 5 000 EUR oder weniger entspricht der zusatzliche Beihilfebetrag dem Ergebnis der
Anwendung des Kirzungssatzes nach Artikel 10 fur das betreffende Kalenderjahr.

[..]

(3) Auf den zusatzlichen Beihilfebetrag werden keine Kirzungen im Sinne des Artikels 10 angewandt.
[...]1."

Art. 77 und 79 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141 vom 30.04.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lauten
auszugsweise:Artikel 77 und 79 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 141 vom 30.04.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, lauten

auszugsweise:

"TEIL II"TEIL rémisch drei
MODULATION

Artikel 77

Berechnungsgrundlage fur die Kirzung

Der Kurzungsbetrag im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird auf der Grundlage der den
Betriebsinhabern zustehenden Direktzahlungen berechnet, wobei das in Artikel 71a der vorliegenden Verordnung
vorgesehene Verfahren oder - im Fall der in Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgefihrten, aber nicht
unter die Titel Il oder IV derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen - die hierfur geltenden spezifischen
Vorschriften Anwendung finden."Der Kirzungsbetrag im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
wird auf der Grundlage der den Betriebsinhabern zustehenden Direktzahlungen berechnet, wobei das in Artikel 71a
der vorliegenden Verordnung vorgesehene Verfahren oder - im Fall der in Anhang rémisch eins der Verordnung (EG)
Nr. 1782 aus 2003, aufgeflihrten, aber nicht unter die Titel romisch drei oder rémisch vier derselben Verordnung
fallenden Beihilferegelungen - die hierfir geltenden spezifischen Vorschriften Anwendung finden."

"Artikel 79
Zusatzlicher Beihilfebetrag

1. Um zu ermitteln, ob die in Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 festgelegte Schwelle von 5 000 EUR erreicht
wurde, wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen bertcksichtigt, der vor Anwendung der Kirzungen im Rahmen der
Modulation gemaR Artikel 10 der genannten Verordnung oder - im Fall der in Anhang | der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 aufgefihrten, aber nicht unter Titel1. Um zu ermitteln, ob die in Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782



aus 2003, festgelegte Schwelle von 5 000 EUR erreicht wurde, wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen
berucksichtigt, der vor Anwendung der Kirzungen im Rahmen der Modulation gemaR Artikel 10 der genannten
Verordnung oder - im Fall der in Anhang rémisch eins der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, aufgefihrten, aber nicht
unter Titel

Il oder IV derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen - im Rahmen der hierflr geltenden spezifischen
Vorschriften gewahrt worden ware.romisch drei oder romisch vier derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen
-im Rahmen der hierfur geltenden spezifischen Vorschriften gewahrt worden ware.

Wird ein Betriebsinhaber jedoch infolge von UnregelmaBigkeiten oder der Nichteinhaltung von Anforderungen von
den Direktzahlungen ausgeschlossen, so wird auch kein zusatzlicher Beihilfebetrag gewahrt.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission bis spatestens 31. Oktober jeden Jahres den im Vorjahr gewahrten
Gesamtbetrag der zusatzlichen Beihilfezahlungen mit."

Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141, 30.4.2004,
S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fiir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 141, 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:

Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrdge zuzlglich der gemaR
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Mitgliedstaaten koénnen beschlieBen, den zu Unrecht gezahlten Betrag wiedereinzuziehen, indem sie den
entsprechenden Betrag von Vorschiissen oder Zahlungen abziehen, die der betreffende Betriebsinhaber nach Erlass
des Ruckforderungsbescheids im Rahmen der Beihilferegelungen gemaR den Titeln Il und IV der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 erhalt. Der Betriebsinhaber kann diesen Betrag jedoch zurtickzahlen, ohne den Abzug abzuwarten.(2) Die
Mitgliedstaaten koénnen beschlieen, den zu Unrecht gezahlten Betrag wiedereinzuziehen, indem sie den
entsprechenden Betrag von Vorschiissen oder Zahlungen abziehen, die der betreffende Betriebsinhaber nach Erlass
des Ruckforderungsbescheids im Rahmen der Beihilferegelungen gemaf den Titeln rémisch drei und rémisch vier der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalt. Der Betriebsinhaber kann diesen Betrag jedoch zurlickzahlen, ohne den
Abzug abzuwarten.

(3) Die Zinsen werden fir den Zeitraum zwischen der Ubermittlung des Rickforderungsbescheids an den
Betriebsinhaber und der tatsachlichen Riickzahlung bzw. dem Abzug berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach MalRgabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Rickforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemals Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flr die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwolf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Riickzahlung gemaf Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.



Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlckgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fur Betrage, die aufgrund von
Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels rémisch vier zurtickgezahlt

werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.
(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschissen.

[..]"

Art. 3 der Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:Artikel 3, der Verordnung (EG,
EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Ulber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluss des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung

beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,

in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."
Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Entsprechend Art. 10 der VO (EG) Nr. 1782/2003 wurden die dem Beschwerdefihrer zustehenden Direktzahlungen, im
vorliegenden Fall fir das Jahr 2008, im Rahmen der Modulation um 5 % gekuirzt. Dieser Kirzungsbetrag errechnet sich
gemal Art. 77 der VO (EG) Nr. 796/2004 auf der Grundlage der dem Beschwerdeflihrer zustehenden Direktzahlungen.
Als Ausgleich fur diese Kirzung erhielt der Beschwerdeflihrer gemaR Art. 12 der VO (EG) Nr. 1782/2003 einen
zusatzlichen Beihilfebetrag (ZBB). Die urspringliche Hohe des Modulationsbetrages bzw. des ZBB ist aus den
jeweiligen Festsetzungsbescheiden, im vorliegenden Fall aus dem Bescheid der belangten Behérde vom 30.12.2008, GZ
I1/7-EBP/08-102206531  betreffend Einheitliche Betriebspramie It. der darin angeflhrten ZA-Tabelle
ersichtlich.Entsprechend Artikel 10, der VO (EG) Nr. 1782 aus 2003, wurden die dem Beschwerdefihrer zustehenden
Direktzahlungen, im vorliegenden Fall fur das Jahr 2008, im Rahmen der Modulation um 5 % gekurzt. Dieser
Kdrzungsbetrag errechnet sich gemaR Artikel 77, der VO (EG) Nr. 796 aus 2004, auf der Grundlage der dem
Beschwerdefiihrer zustehenden Direktzahlungen. Als Ausgleich fur diese Kurzung erhielt der Beschwerdefihrer gemaf}
Artikel 12, der VO (EG) Nr. 1782 aus 2003, einen zusatzlichen Beihilfebetrag (ZBB). Die ursprungliche Hohe des
Modulationsbetrages bzw. des ZBB ist aus den jeweiligen Festsetzungsbescheiden, im vorliegenden Fall aus dem
Bescheid der belangten Behérde vom 30.12.2008, GZ 11/7-EBP/08-102206531 betreffend Einheitliche Betriebspramie It.
der darin angefuhrten ZA-Tabelle ersichtlich.

Die AMA hat dem BF fur das Kalenderjahr 2008 einen zusatzlichen Beihilfebetrag in der Hohe von 62,32 €
(entsprechend dem im MalRnahmenbescheid ausgewiesenen Modulationsbetrag) ausbezahlt.

Durch den Abanderungsbescheid vom 30.10.2013, GZ 11/7-EBP/08-120010148 hat sich die dem BF zu gewahrende
Einheitliche Betriebspramie und damit auch der Modulationsbetrag (wiederum ausgewiesen in der ZA-Tabelle "Abzug
Modulation") verringert. Der den BF treffende Modulationsbetrag betragt nun € 40,22. Dem BF gebuhrt fir das



Kalenderjahr 2008 somit ein zusatzlicher Beihilfebetrag von € 40,22. Da ihm bereits € 62,32 an ZBB fur das Antragsjahr
2008 ausbezahlt wurden, hat die belangte Behorde zu Recht eine Ruckforderung von € 22,10 ausgesprochen.

Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Ruckforderung ergibt sich also mittelbar aus der mit Bescheid vom
30.10.2013, GZ 11/7-EBP/08-120010148 ausgesprochenen Ruckforderung der EBP.

Der BF bekampft ausdricklich den Bescheid der AMA vom 30.10.2013, GZ 11/7-ZBB/08-120010992, (betreffend den
zusatzlichen Beihilfebetrag des Antragsjahres 2008), macht zur Begriindung aber keine Ausfihrungen, die geeignet
waren, die RechtmaRigkeit dieser Rickforderung in Zweifel zu ziehen. Vielmehr richten sich die vorgebrachten
Beschwerdegriinde gegen die Rechtmaliigkeit des die Vorfrage der EBP-Ruckforderung erledigenden Bescheides vom
30.10.2013, GZ 1I/7-EBP/08-120010148. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat das
Bundesverwaltungsgericht aber mit Erkenntnis vom heutigen Tag W164 2101328-1 gemal § 28 Abs 1 und 2 VWGVG als
unbegrindet abgewiesen. Die vorliegende Beschwerde ist daher insoweit unbegriindet.Der BF bekdmpft ausdrucklich
den Bescheid der AMA vom 30.10.2013, GZ 11/7-ZBB/08-120010992, (betreffend den zusatzlichen Beihilfebetrag des
Antragsjahres 2008), macht zur Begrindung aber keine Ausfiihrungen, die geeignet waren, die Rechtmaliigkeit dieser
Ruckforderung in Zweifel zu ziehen. Vielmehr richten sich die vorgebrachten Beschwerdegriinde gegen die
RechtmaRigkeit des die Vorfrage der EBP-Ruckforderung erledigenden Bescheides vom 30.10.2013, GZ II/7-EBP/08-
120010148. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht aber mit Erkenntnis
vom heutigen Tag W164 2101328-1 gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. Die
vorliegende Beschwerde ist daher insoweit unbegriindet.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.11.2014,2013/17/0112 ausgesprochen hat, setzt die
Zuerkennung eines zusatzlichen Beihilfebetrages nach Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 [...]Jden Bezug von
Direktzahlungen (wie etwa der einheitlichen Betriebspramie) voraus; die Héhe des zusatzlichen Beihilfebetrages richtet
sich nach der Héhe der gewahrten Direktzahlungen. Aufgrund der normierten Tatbestandswirkung der Zuerkennung
von Direktzahlungen ist es der Behdrde verwehrt, eine selbststandige rechtliche Beurteilung der Voraussetzungen und
Hohe einer solchen vorzunehmen [...]."Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.11.2014,
2013/17/0112 ausgesprochen hat, setzt die Zuerkennung eines zusatzlichen Beihilfebetrages nach Artikel 12, der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, [...Jden Bezug von Direktzahlungen (wie etwa der einheitlichen Betriebspramie)
voraus; die Hohe des zusatzlichen Beihilfebetrages richtet sich nach der Hdhe der gewahrten Direktzahlungen.
Aufgrund der normierten Tatbestandswirkung der Zuerkennung von Direktzahlungen ist es der Behorde verwehrt, eine
selbststandige rechtliche Beurteilung der Voraussetzungen und Hohe einer solchen vorzunehmen [...]."

Somit folgt der ZBB zwingend dem rechtlichen Schicksal der gewahrten Direktzahlungen, deren H6éhe nun fir das
Antragsjahr 2008 feststeht.

Der Verjahrungseinrede ist zu entgegnen, dass die Verjahrung im vorliegenden Fall durch die Vor-Ort-Kontrolle vom
19.09.2012 unterbrochen wurde (vgl. VwGH 2012/17/0198, 29.05.2015). Es ist keine Verjahrung der
Ruckzahlungsverpflichtung eingetreten. Weiters ist auf folgende Rechtslage hinzuweisen:Der Verjahrungseinrede ist zu
entgegnen, dass die Verjahrung im vorliegenden Fall durch die Vor-Ort-Kontrolle vom 19.09.2012 unterbrochen wurde
vergleiche VwGH 2012/17/0198, 29.05.2015). Es ist keine Verjahrung der Rlckzahlungsverpflichtung eingetreten.
Weiters ist auf folgende Rechtslage hinzuweisen:

Gemald Art. 3 Abs. 1 der "horizontale" Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95, die generell fir UnregelmaRigkeiten in
Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (vwGH 07.10.2013,
2012/17/0182; vgl. Busse/Haarstrich, Agrarférderrecht, S. 80) beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder
wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die Unregelmal3igkeit beendet wird. Liegt eine
falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachantrage-Flachen fir mehrere Jahre vor, so liegt eine
wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrfachantrages-Flachen zu laufen (vgl. VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VwGH 07.10.2013,
2012/17/0182).GemaR Artikel 3, Absatz eins, der "horizontale" Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95, die generell fur
Unregelmaligkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation
gilt (VWGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vergleiche Busse/Haarstrich, Agrarforderrecht, S. 80) beginnt die Verjahrungsfrist
bei andauernden oder wiederholten Unregelmaliigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit
beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fir Mehrfachantrage-Flachen fir mehrere Jahre
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vor, so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten
fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen vergleiche VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise
VwWGH 07.10.2013, 2012/17/0182).

Eine gesonderte Entscheidung tUber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen erubrigt sich.

3. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlie3lich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten waren. Das Gericht konnte so aufgrund des
schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet
hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).3. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen
werden, da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten
waren. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von
Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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