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Norm

AsylG 2005 854 Abs1 73

AsylG 2005 857 Abs1 Z1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846a Abs1 Z3

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 46a heute

2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!
A)
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die

Beschwerde von XXXX , geb.Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER als
Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40, geb.

XXXX , StA. . Bangladesch, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheiddmisch 40, StA. . Bangladesch, vertreten durch
rémisch 40, gegen den Bescheid

des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2015, ZI. 570787200-151588548 (DEF), nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 28.06.2017 beschlossen:

Das Verfahren zur Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.09.2015, ZI. 570787200-151588548 (DEF) wird gemaf8 28
Abs. 1 VwWGVG eingestellt.Das Verfahren zur Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.09.2015, ZI. 570787200-
151588548 (DEF) wird gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B)

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER Uber die Beschwerde des
XXXX', geb. XXXX', StA. Bangladesch, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 21.09.2015, ZI. 570787200-140099295 (ATB), nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
28.06.2017 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Bangladesch, vertreten durch rémisch 40 gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2015, ZI. 570787200-140099295 (ATB), nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 28.06.2017 zu Recht:

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und dem Beschwerdeflihrer gemafl3 8 57 Abs. 1Z 1iVm 8
54 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016, eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" erteilt.Der Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" erteilt.

0

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 10.11.2011 im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle, bei der er ohne
Identitatsdokumente angetroffen wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2011, FZ. 11 13.593-BAT, hinsichtlich Asyl und
subsididarem Schutz abgewiesen und der Beschwerdeflihrer aus dem Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen.
Darin wurde ua. festgestellt, dass die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht feststehe, dieser Staatsburger von
Bangladesch und Angehdriger der Volksgruppe der Bengalen moslemischen Glaubens sei.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.06.2012, ZI. C2
422917-1/2011, gemal? 88 3,8 und 10 AsylG als unbegriindet abgewiesen.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde
letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.06.2012, ZI. C2 422917-1/2011, gemal Paragraphen 3,,8 und 10
AsylG als unbegrindet abgewiesen.

Anlasslich seiner Einvernahme am 27.09.2012 bei der LPD Wien zwecks Sicherung seiner Ausreise auf Grund einer
durchsetzbaren Ausweisung gab der Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, generell ausreisewillig zu sein, jedoch
nicht ausreisen zu kdnnen, weil er Uber keine Dokumente verflige. Er besitze keinerlei Dokumente, die seine |dentitat
bescheinigen wirden und sei bereits das HR-Formblatt wahrheitsgemaf3 auszuftllen.

Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 02.05.2013 wurde das Ersuchen vom 03.10.2012 um Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefihrer urgiert.

Mit Schriftsatz vom 18.07.2013 regte die Vertreterin des Beschwerdefihrers die Ausstellung einer Karte nach8 46a
FPG an. Der Beschwerdeflhrer sei seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen, habe die Formulare ausgefullt und alle
Angaben wahrheitsgemall gemacht. Die Untatigkeit der Heimatbehdrden kénne ihm keinesfalls zur Last gelegt
werden. Da die Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden unmaéglich sei, lagen
die Voraussetzungen fur die Ausstellung einer Karte nach 8 46a Abs. 1a FPG vor.Mit Schriftsatz vom 18.07.2013 regte
die Vertreterin des Beschwerdeflihrers die Ausstellung einer Karte nach Paragraph 46 a, FPG an. Der
Beschwerdefiihrer sei seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen, habe die Formulare ausgefillt und alle Angaben
wahrheitsgemall gemacht. Die Untatigkeit der Heimatbehdrden kénne ihm keinesfalls zur Last gelegt werden. Da die
Abschiebung des Beschwerdefihrers aus von ihm nicht zu vertretenden Grinden unmdoglich sei, ldagen die

Voraussetzungen flr die Ausstellung einer Karte nach Paragraph 46 a, Absatz eins a, FPG vor.
Am 19.12.2013 wurde vom Beschwerdeflihrer die erste Karte flir Geduldete Ubernommen.
Mit Schreiben vom 04.08.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer abermals eine Karte flr Geduldete Ubermittelt.

2. Am 23.10.2014 beantragte der Beschwerdefihrer erstmals einen Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemaf§ 57
Abs. 1 Z 1 AsylG (Duldung des Aufenthalts iS des 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG)2. Am 23.10.2014 beantragte der
Beschwerdefiihrer erstmals einen Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemalR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG (Duldung des Aufenthalts iS des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG).

3. Mit (beigelegtem) Schreiben vom 22.10.2014 beantragte der Beschwerdefuhrer ferner die Verlangerung seiner bis
01.12.2014 glltigen Karte fur Geduldete gemal3 8 46a Abs. 3 FPG, da sich in seinem Fall die Voraussetzungen nicht
geandert hatten und legte ein Konvolut an Integrationsunterlagen vor.3. Mit (beigelegtem) Schreiben vom 22.10.2014
beantragte der Beschwerdeflhrer ferner die Verlangerung seiner bis 01.12.2014 giltigen Karte fur Geduldete gemal
Paragraph 46 a, Absatz 3, FPG, da sich in seinem Fall die Voraussetzungen nicht geandert hatten und legte ein Konvolut
an Integrationsunterlagen vor.

Zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme mit Schreiben vom 05.03.2015, wonach er keinen
Identitatsnachweis vorgelegt habe und um Beantwortung weiterer Fragen ersucht wurde, legte der Beschwerdefuhrer
am 14.04.2015 eine unbeglaubigte Kopie seiner bangladeschischen ID-Card mit Lichtbild sowie seiner Geburtsurkunde
und weitere Integrationsunterlagen vor.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a

Mit Schreiben vom 07.05.2015 wurde seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl erneut die Ausstellung
eines Heimreisezertifikats fir den Beschwerdefihrer erbeten.

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 23.09.2015 wurde der Beschwerdeflihrer abermals um
Vorlage eines Identitatsnachweises (Reisepass und Geburtsurkunde mit Lichtbild) aufgefordert und auf 8 8 Abs. 1 Z 1
und 2 der AsylG-Durchfihrungsverordnung hingewiesen. Da es sich bei der ID-Card um kein gultiges Reisedokument
handle, seien die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Duldung gemal? § 46a FPG und den Aufenthaltstitel gemal3§
57 AsylG nicht erfallt.Mit Verstdndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 23.09.2015 wurde der
Beschwerdefihrer abermals um Vorlage eines Identitatsnachweises (Reisepass und Geburtsurkunde mit Lichtbild)
aufgefordert und auf Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 2 der AsylG-Durchfiihrungsverordnung hingewiesen. Da
es sich bei der ID-Card um kein glltiges Reisedokument handle, seien die Voraussetzungen fir die Erteilung einer

Duldung gemal’ Paragraph 46 a, FPG und den Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 57, AsylG nicht erfullt.

Am 29.09.2015 legte der Beschwerdeflihrer eine Farbkopie seiner mit einem Foto versehenen und beglaubigten

Geburtsurkunde vor.

In der Stellungnahme vom 09.10.2015 teilte die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers zum Parteiengehor mit, dass
sich die beabsichtigte Ablehnung des Antrages als rechtswidrig erweise, weil der Beschwerdefiihrer sehr wohl
Identitatsdokumente (ID-Card, Geburtsurkunde) vorgelegt habe. Seine Bemuhungen, einen Reisepass zu erlangen

seien vergeblich gewesen.

4. Mit angefochtenem Bescheid vom 20.09.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung einer Karte
far Geduldete vom 22.10.2014 gemal 8 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG idgF abgewiesen. Bergriindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass es gemal} § 8 Asyl-Durchfiihrungsverordnung nicht ausreichend ist, eine ID-Card und
eine Geburtsurkunde mit Lichtbild vorzulegen, sondern zusatzlich die Vorlage eines Reisepasses erforderlich ist.
Offenbar sei er nicht gewillt, im Verfahren mitzuwirken, da nicht nachvollziehbar sei, warum er keinen Reisepass
erhalten sollte, weshalb festzustellen gewesen sei, dass eine Abschiebung bislang auf Grund von ihm zu vertretenden
Grinden nicht moglich gewesen sei, womit die Voraussetzungen gemal’ 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG nicht vorlagen4. Mit
angefochtenem Bescheid vom 20.09.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung einer Karte fur
Geduldete vom 22.10.2014 gemal3 Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG idgF
abgewiesen. Bergrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass es gemall Paragraph 8, Asyl-
Durchfuhrungsverordnung nicht ausreichend ist, eine ID-Card und eine Geburtsurkunde mit Lichtbild vorzulegen,
sondern zusatzlich die Vorlage eines Reisepasses erforderlich ist. Offenbar sei er nicht gewillt, im Verfahren
mitzuwirken, da nicht nachvollziehbar sei, warum er keinen Reisepass erhalten sollte, weshalb festzustellen gewesen
sei, dass eine Abschiebung bislang auf Grund von ihm zu vertretenden Grunden nicht méglich gewesen sei, womit die
Voraussetzungen gemald Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG nicht vorlagen.

Gemall § 46 Abs. 3 FPG lagen vom Fremden zu vertretende Grinde jedenfalls vor, wenn eGemal3 Paragraph 46,
Absatz 3, FPG ldgen vom Fremden zu vertretende Griinde jedenfalls vor, wenn er

1. Seine Identitat verschleiere

2. Einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolge
oder

3. An den zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments notwendigen Schritten nicht mitwirke oder diese vereitle.

Es sei als erwiesen anzunehmen, dass er seiner Mitwirkungspflicht bewusst nicht ausreichend nachgekommen sei, um
so seine Identitat zu verschleiern und seine Abschiebung zu verhindern. Im Fall des Beschwerdefiihrers lagen daher die
Voraussetzungen gemaR § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 FPG nicht vor und sei ihm die Karte gemaf3 § 46a Abs.
5 FPG zu entziehen bzw. nicht mehr zu verlangern gewesenEs sei als erwiesen anzunehmen, dass er seiner
Mitwirkungspflicht bewusst nicht ausreichend nachgekommen sei, um so seine Identitdt zu verschleiern und seine
Abschiebung zu verhindern. Im Fall des BeschwerdefUhrers lagen daher die Voraussetzungen gemal Paragraph 46 a,
Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 FPG nicht vor und sei ihm die Karte gemaR Paragraph
46 a, Absatz 5, FPG zu entziehen bzw. nicht mehr zu verlangern gewesen.

5. Mit ebenfalls angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2015 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 23.10.2017 auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
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gemald 8 57 AsylG 2005 abgewiesen und gegen den Beschwerdeflihrer gemal3§ 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8 55 Abs. 3 FPG erlassen sowie gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Bangladesch gemal3 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt I.). Die Frist fur seine freiwillige Ausreise
betrage zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt II.). Darin wurde begrundend
ausgefihrt, dass sich der Beschwerdefuhrer nach der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages vom 10.11.2011
vom 05.07.2012 bis 01.12.2013 illegal im Bundesgebiet aufgehalten habe und danach mangels Reisedokument im
Bundesgebiet lediglich geduldet worden sei. Rechtlich wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer bis zum
01.12.2014 im Bundesgebiet geduldet worden sei, weil er nicht im Besitz eines Identitdtsdokumentes gewesen sei. Die
beantragte Verlangerung sei nach § 8 Abs. 1 Z 1 und 2 der AsylG-Durchfiihrungsverordnung und § 2 Abs. 1 bis 3 NAG
nicht moglich, weil nur ein Reisepass seine Identitat belegen kdnne, welchen er bis dato nicht vorgelegt habe. Er habe
auch eine Geburtsurkunde mit Lichtbild zurtickgehalten, woraus klar erkennbar sei, dass er bewusst seine Identitat
verschleiere, um einer Abschiebung zu entgehen. Damit verstoRBe er gegen die gestezlichen Richtlinien gemali § 64a
Abs.3 Z 1 FPG und komme seiner Mitwirkungspflicht gemal § 58 Abs. 11 AsylG nicht nach. Das blof3e Vorstelligwerden
bei der Botschaft bzw. der Behdrde begriinde keine Mitwirkung im Verfahren. Der Beschwerdefuhrer erfulle die
Voraussetzungen gemal § 8 AsylG-Durchfiihrungsverordnung fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht und sei
diese Entscheidung gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG und§ 52 Abs. 3 FPG mit einer Riickkehrentscheidung zu verbinden
gewesen.5. Mit ebenfalls angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2015
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 23.10.2017 auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" gemal Paragraph 57, AsylG 2005 abgewiesen und gegen den BeschwerdefUhrer gemal Paragraph 10, Absatz
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 55, Absatz 3, FPG
erlassen sowie gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Bangladesch gemaR
Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch eins.). Die Frist fur seine freiwillige Ausreise betrage zwei Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch zwei.). Darin wurde begrindend ausgefuhrt, dass sich
der BeschwerdefUhrer nach der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages vom 10.11.2011 vom 05.07.2012 bis
01.12.2013 illegal im Bundesgebiet aufgehalten habe und danach mangels Reisedokument im Bundesgebiet lediglich
geduldet worden sei. Rechtlich wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer bis zum 01.12.2014 im Bundesgebiet
geduldet worden sei, weil er nicht im Besitz eines Identitdtsdokumentes gewesen sei. Die beantragte Verlangerung sei
nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 2 der AsylG-Durchfihrungsverordnung und Paragraph 2, Absatz eins bis
3 NAG nicht mdglich, weil nur ein Reisepass seine Identitat belegen kénne, welchen er bis dato nicht vorgelegt habe. Er
habe auch eine Geburtsurkunde mit Lichtbild zuriickgehalten, woraus klar erkennbar sei, dass er bewusst seine
Identitat verschleiere, um einer Abschiebung zu entgehen. Damit verstol3e er gegen die gestezlichen Richtlinien gemaf
Paragraph 64 a, Absatz 3, Ziffer eins, FPG und komme seiner Mitwirkungspflicht gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG
nicht nach. Das bloRe Vorstelligwerden bei der Botschaft bzw. der Behdrde begriinde keine Mitwirkung im Verfahren.
Der Beschwerdefuhrer erfiille die Voraussetzungen gemall Paragraph 8, AsylG-Durchfihrungsverordnung fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht und sei diese Entscheidung gemal? Paragraph 10, Absatz 3, AsylG und Paragraph
52, Absatz 3, FPG mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden gewesen.

6. In der gegen diese beiden Bescheide am 04.11.2015 erhobenen Beschwerde machte die Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers geltend, dass die Voraussetzungen fir die Verlangerung der dem BeschwerdefUhrer fir die Zeit
vom 02.12.2013 bis 01.12.2014 ausgestellten Karte fir Geduldete nach wie vor gegeben seien. Der Beschwerdefihrer
verfige nach wie vor Uber keinen Reisepass seines Heimatlandes und kénne sohin de facto nicht abgeschoben
werden. Auch sei der Behdrde in der Zwischenzeit kein Heimreisezertifikat ausgestellt worden. Er stelle keine Gefahr
fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar, ligen auch keine Verurteilungen des
Beschwerdeflihrers vor und er sei unbescholten. Zum Nachweis seiner Identitdt habe er eine Kopie seiner
bangladeschischen ID-Card samt Foto vorgelegt, weiters seine Geburtsurkunde und spater auch eine mit Foto
versehene Geburtsurkunde. Sohin stehe seine Identitat zweifellos fest. Festzuhalten sei, dass der Beschwerdefiihrer
entgegen den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid abermals bei der bengalischen Botschaft um einen
Identitatsnachweis nachgesucht habe und deswegen seine Geburtsurkunde vom 29.10.2014 mit einem Foto versehen
worden sei. Festzuhalten sei, dass die Bemuhungen des Beschwerdeflhrers einen Reisepass von der Botschaft zu
erhalten, vergeblich gewesen seien. Dass die Behdrde darauf lberhaupt nicht Bezug genommen habe, zeige
mangelnde Sorgfalt. Es folgten AusfUhrungen zur Interessenabwagung im Zuge der gegen den Beschwerdefihrer
erlassenen Rickkehrentscheidung.
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7. In der beim Bundesverwaltungsgericht am 28.06.2017 durchgefiihrten Verhandlung hat der Beschwerdefihrer in
Begleitung seiner Vertreterin im Wesentlichen Folgendes angegeben:

"]

R: Seit wann halten Sie sich in Osterreich auf?

BF: Seit November 2011.

R: Haben Sie jemals einen Reisepass, eine Geburtsurkunde, einen Personalausweis besessen? Wenn ja, seit wann?

BF: Ich hatte einen Personalausweis. Eine Geburtsurkunde habe ich noch. Mein Personalausweis ist in Bangladesch.
Die Geburtsurkunde habe ich im Original. Vor drei Jahren habe ich sie mir von meiner Familie aus Bangladesch
schicken lassen.

R: Ihr Asylverfahren ist seit Juli 2012 rechtskréftig negativ. Sie wurden aufgefordert Osterreich seinerzeit zu verlassen.
Warum sind Sie dieser Ausreiseaufforderung damals nicht nachgekommen?

BF: Ich hatte Probleme zu Hause. Ich hatte keinen Reisepass.

R: Waren Sie jemals bei der Botschaft von Bangladesch um sich um einen entsprechenden Reisepass,

Heimreisedokument etc. zu kimmern?

BF: Zum Zeit der Aufforderung 2012 gab es keine Botschaft in Wien, die nachste zustandige Botschaft war in Berlin.
Erst seit 2014 gibt es eine Botschaft meines Heimatstaates in Wien.

R: Haben Sie diese jemals aufgesucht um sich um ein Heimreisedokument zu kimmern?

BF: Ja. Ich war ungefahr glaublich im Winter 2014 bei der Botschaft von Bangladesch in Wien. Es wurde mir damals von
der Botschaft mitgeteilt, dass ich warten musse, sie mussten meine Identitat zu Hause im Herkunftsstaat prufen. Ich
bin dann mehrmals hingegangen und teilte man mir mit, dass ich warten musse, zuletzt im Jahr 2016. Immer kam die

gleiche Antwort, sie mussten meine |dentitat prufen.

R: Haben Sie immer dieselben Identitdtsangaben bei der Botschaft und bei den &sterreichischen

Verwaltungsbehdrden zu lhrer Identitat gemacht?

BF: Ja. Ich habe mir dann eine Geburtsurkunde aus meinem Herkunftsstaat kommen lassen und habe bei einer meiner
Vorsprachen bei der Botschaft von Bangladesch diese Geburtsurkunde in Vorlage gebracht, sie sagten mir wieder, dass
sie prufen. Die Verwaltungsbehdrde hat mir dann den Auftrag gegeben meine Geburtsurkunde von der Botschaft
verifizieren zu lassen, dem bin ich nachgekommen und hat man mir die auch im Akt aufliegende Geburtsurkunde mit
meinem Foto versehen, eigentlich meine Identitat bestatigend, ausgehandigt. Man hat es mit dem Lichtbild versehen,
weil ich keinen eigenen Lichtbildausweis hatte. Ich weil3 nicht mehr, wann ich es der Behdrde vorgelegt habe, aber ich
habe es jedenfalls vorgelegt.

Verlesen wird AS 151, das E-Mail der Verwaltungsbehérde RD Wien vom 29. September 2015 mit welchem die
Regionaldirektion an die "BFA Heimreisezertifikate" die Mitteilung machte, dass der BF eine Geburtsurkunde mit
Lichtbild vorgelegt habe. Mit selbigem E-Mail wird die Ausstellung eines Heimreisezertifikates urgiert.

R: Haben Sie entsprechende Formulare fur die Erwirkung eines Heimreisezertifikates ausgefullt?

BF: Mir wurden damals von der Verwaltungsbehdrde die Fingerabdricke abgenommen und habe ich auch alles
entsprechend ausgefiillt. Im Ubrigen misste die Kopie einer ID Card im Akt aufliegen.

Verlesen wird AS 123, welcher die ID Card in Kopie zeigt.
R: Sind Sie zwischenzeitlich festgenommen worden, haben Sie sich jemals in Schubhaft befunden?

BF: Nein. Da ich keinen Ausweis hatte, wurde ich ein paar Mal festgenommen, aber ein paar Stunden spater
freigelassen.

R: Gehen Sie in Osterreich einer Beschéftigung nach?

BF: Ja. Ich bin Zeitungszustellvertreter und das bin ich schon seit 2012 bis zum heutigen Tag. Wenn ich eine
Aufenthaltsberechtigung bekdame konnte ich sofort als Kiichenhilfe mit einem Bruttogehalt von 1.400 Euro im dritten
Bezirk anfangen. Aufgrund der jetzigen rechtlichen Situation bin ich zu meiner aktuellen Arbeit gezwungen.



R: Wohnen Sie in einer Mietwohnung?

BF: Ich wohne in einer Mietwohnung in einer Wohngemeinschaft. Wir sind zu dritt. Ich wohne in der HellwagstraRBe 3
Stiege 1. Die Wohnung hat 45 Quadratmeter.

R: Wie kann ich mir Ihren Tagesablauf vorstellen?

BF: Ich gehe um 1 Uhr frih taglich zur Arbeit. Ich komme um 6 Uhr nach Hause. Ich esse und gehe ins Bett. Um 14 Uhr
stehe ich auf, dann gehe ich zur Bangladesh Austria Association. Da gibt es ein Clublokal. Ich treffe dort meine
Freunde. In diesem Clublokal erfahre ich, was es Neues gibt. Ich halte mich dort bis 20 Uhr auf. Dann komme ich nach
Hause, ich mache Hausarbeit und gehe ein paar Stunden schlafen. Im Sommer gehe ich manchmal eine Runde

schwimmen.

Verlesen wird das E-Mail der Verwaltungsbehérde RD Wien an die Verwaltungsbehérdendirektion in der ausdrucklich
der zustandige Referent von einer geklarten Identitdt ausgeht - im Bescheid jedoch greift die Verwaltungsbehérde
wieder auf den Asylgerichtshof zurtick und geht von nicht feststehender Identitat aus.

R: Die Verwaltungsbehorde macht Ihnen auf Seite 4 des Bescheides zum Vorwurf, dass es lhnen einerseits moglich ist
eine Geburtsurkunde durch die Botschaft bestatigen zu lassen, andererseits aber deswegen nicht nachvollziehbar
erscheint, dass Sie einen Reisepass erhalten kénnten. Was sagen Sie zu dem Vorwurf?

BF: Ich kann doch nichts dafir, ich habe alles unternommen. Die ganzen Nachprifungen verstehe ich nicht, das ist
alles auBerhalb meines Einflussbereiches.

RV bringt vor, dass der BF allen Ladungen nachgekommen sei, die Anwaltskanzlei BITSCHE war selbst bei einigen
anwesend.Regierungsvorlage bringt vor, dass der BF allen Ladungen nachgekommen sei, die Anwaltskanzlei BITSCHE

war selbst bei einigen anwesend.

BF: Ich bin immer jeder Aufforderung der Verwaltungsbehérde nachgekommen.
R: Kénnen Sie Deutsch?

BF (antwortet auf Deutsch): Ja.

R: Haben Sie Kurse besucht, wenn ja welche und mit welchem Erfolg?

BF: Ich habe die Kurse A1, A1+ und A2 erfolgreich absolviert. B1 habe ich bisher noch nicht gemacht, weil ich kein Geld
hatte. Aber das werde ich demnéchst in Angriff nehmen.

R: Sie haben bereits angefiihrt, dass Sie bei der Bangladesch Osterreichischen Gesellschaft Mitglied sind, haben Sie
auch Kontakt zu dsterreichischen Staatsangehorigen?

BF: Ja. Ich habe viele Osterreichische Freunde. Ich bin gehe ins Rochuscafé am Rochusmarkt, wo zahlreiche
Osterreichische Bekannte von mir sind und durch meine Zeitungszustellung habe ich viele kennengelernt.

R: Haben Sie Familienangehérige in Osterreich?

BF: Nein. Nur Freunde.

R: Haben Sie Familiengehorige?

BF: Ja, die habe ich in Bangladesch. Ich habe eine Ehefrau und drei Kinder, einen Sohn und zwei Tochter.
R: Wie alt sind Ihre Kinder?

BF: 16, 14 und 12.

R: Haben Sie Kontakt zu ihnen?

BF: Zu meinen Familienangehérigen habe ich einmal im Monat Kontakt. Es ist eine Geldsache, so viel habe ich nicht.
AuBerdem habe ich nicht viel Zeit, ich muss arbeiten.

R: Wie sieht Ihre Vermégenssituation in Osterreich aus? Haben Sie Schulden?
BF: Nein.

RV bringt vor, dass die Identitat ausreichend durch die von der Botschaft bestatigte Geburtsurkunde nachgewiesen ist
und kein Hinderungsgrund besteht.Regierungsvorlage bringt vor, dass die Identitat ausreichend durch die von der



Botschaft bestatigte Geburtsurkunde nachgewiesen ist und kein Hinderungsgrund besteht.
Verlesen wird der Strafregisterauszug. Im Strafregister scheint keine Verurteilung auf.

R: Haben Sie irgendeine Ausbildung in Bangladesch oder in Osterreich gemacht?

BF: Nein.

R: Was haben Sie in Bangladesch gearbeitet?

BF: Ich war Landwirt. Meine gesamte Familie hat in Bangladesch eine groRe Landwirtschaft. Ich kénnte in Osterreich
auch eine Landwirtschaft betreiben oder in der Landwirtschaft tatig sein. Ich kann mit dem Traktor umgehen und mit

allen landwirtschaftlichen Maschinen habe ich das notwendige landwirtschaftliche Know how.
R: Mdchten Sie noch etwas vorbringen?

BF: Nein.

RV: Nein.Regierungsvorlage, Nein.

RV legt zur Integration auch noch ein Konvolut an Empfehlungsschreiben vor. AuBBerdem Mitgliedsbestatigungen
hinsichtlich der Zugehérigkeit zu verschiedenen Vereinen.Regierungsvorlage legt zur Integration auch noch ein
Konvolut an Empfehlungsschreiben vor. AuBerdem Mitgliedsbestatigungen hinsichtlich der Zugehorigkeit zu

verschiedenen Vereinen.

[

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Asylantrag des bangladeschischen Beschwerdefiihrers vom 10.11.2011 wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 29.06.2012 hinsichtlich Asyl und subsididrem Schutz abgewiesen und der Beschwerdeflihrer

aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen.

Eine Ausreise des Beschwerdefuhrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet erfolgte in weiterer Folge nicht, sondern

hielt sich der Beschwerdefuhrer bis zum 01.12.2013 im Bundesgebiet auf.

Am 02.12.2013 wurde dem Beschwerdeflihrer mangels I|dentitdtsdokumenten bzw. mangels Erlangung eines

Heimreisezertifikates eine bis zum 01.12.2014 gultige Karte fir Geduldete durch das Bundesasylamt ausgestellt.

Nach Vorlage einer Kopie seiner am 06.02.2008 ausgestellten bangladeschischen ID-Card am 14.04.2015 steht die

|dentitat des Beschwerdefiihrers nunmehr fest.

Der Beschwerdefuihrer hat dennoch bislang keinen Reisepass von der bengalischen Botschaft im Bundesgebiet

erhalten kénnen bzw. konnte auch amtswegig ein Heimreisezertifikat nicht erlangt werden.
Die Angaben des Beschwerdefuhrers in der Verhandlung werden zum Sachverhalt erhoben:

Der Beschwerdeflhrer, welcher seit November 2011 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet ist, hatte sich (daher) zu
keinem Zeitpunkt einer Abschiebung entzogen. Er leistete samtlichen Ladungen Folge und flhrte sogar selbst - obwohl
er zu einem aktiven Bemuhen um Erlangung eines Heimreisezertifikats bei einer Botschaft zwecks Ermdéglichung der
Abschiebung gar nicht verpflichtet ware (vgl. VwGH 28.08.2012, 2011/21/0209; BVwWG 05.08.2015, W220 2009487-1) -
ein Gesprach in der Botschaft seines Herkunftsstaates. Es bestehen auch im Hinblick auf die Frage einer
Verzogerung/Behinderung der Abschiebung keine Anhaltspunkte dafir, dass dem Beschwerdefihrer die wiederholten
Auskunfte der bengalischen Botschaft, wonach seine Daten geprtft werden mussten, personlich vorwerfbar waren.Der
Beschwerdefiihrer, welcher seit November 2011 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet ist, hatte sich (daher) zu
keinem Zeitpunkt einer Abschiebung entzogen. Er leistete samtlichen Ladungen Folge und fuhrte sogar selbst - obwohl
er zu einem aktiven Bemuhen um Erlangung eines Heimreisezertifikats bei einer Botschaft zwecks Ermoéglichung der
Abschiebung gar nicht verpflichtet ware vergleiche VwGH 28.08.2012, 2011/21/0209; BVwWG 05.08.2015, W220 2009487-
1) - ein Gesprach in der Botschaft seines Herkunftsstaates. Es bestehen auch im Hinblick auf die Frage einer
Verzogerung/Behinderung der Abschiebung keine Anhaltspunkte dafir, dass dem Beschwerdefiihrer die wiederholten
Auskuinfte der bengalischen Botschaft, wonach seine Daten geprtift werden mussten, persdnlich vorwerfbar waren.
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Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, aus der Einsichtnahme in das Straf- und das Zentrale Melderegister sowie aus den im Akt aufliegenden
Schriftsdtzen und den Angaben des Beschwerdefiihrers in der Verhandlung. Die angefuhrten Feststellungen sind
unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 25/2016 (im Folgenden: BFA-VG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2016, (im Folgenden: BFA-VG), entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013 (im Folgenden: VWGVG), geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (im Folgenden: VwGVG), geregelt. Gemald
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Wenn das Verwaltungsgericht in der Sache selbst
entscheidet, hat es seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt der Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten (vgl. VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
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das Verfahren einzustellen ist. Gemald Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Wenn das Verwaltungsgericht in der Sache selbst entscheidet, hat es seine
Entscheidung an der zum Zeitpunkt der Entscheidung mafRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten vergleiche
VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).

Zu A)
3.1. Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Rechtsgrundlagen stellen sich wie folgt dar:

3.1.1. Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptstiick die Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen Griinden
sowie das Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise:

"Arten und Form der Aufenthaltstitel

8 54. (1) Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden werden Drittstaatsangehdrigen erteilt alsParagraph
54, (1) Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt als:

1. Aufenthaltsberechtigung plus’, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen und
unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. ,Aufenthaltsberechtigung plus’, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. ,Aufenthaltsberechtigung’, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemalR Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemafld Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verlangerbar.(2) Aufenthaltstitel gemall Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemalR
Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar.

3)-06)1
[]
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz’ zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
(2)-@A 1]

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§58.(1)-(3)[1Paragraph 58, (1)-(3)[]

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der

Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9)-(10) ]

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12)-(13)[1
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3.1.2.8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 stellt auf das Regelungsregime der Duldung ab, das im 7. Hauptstick des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 24/2016 (im Folgenden: FPG), normiert
ist.3.1.2.Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 stellt auf das Regelungsregime der Duldung ab, das im 7.
Hauptstiick des Fremdenpolizeigesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, (im Folgenden: FPG), normiert ist.

Die maf3geblichen Bestimmungen lauten:
"Abschiebung

8 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise

zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Verfugt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches durchgefihrt
werden, hat das Bundesamt bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behorde ein Ersatzreisedokument fur die
Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fir die Rickfuhrung von Drittstaatsangehoérigen auszustellen. § 97
Abs. 1 gilt. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im
erforderlichen Umfang mitzuwirken.(2) Verflgt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht
ohne ein solches durchgefihrt werden, hat das Bundesamt bei der fir ihn zustéandigen auslandischen Behorde ein
Ersatzreisedokument fur die Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung von
Drittstaatsangehorigen auszustellen. Paragraph 97, Absatz eins, gilt. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen

zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im erforderlichen Umfang mitzuwirken.

(2a) Die Verpflichtung zur Mitwirkung gemaf3 Abs. 2 kann auch mit Bescheid auferlegt werden, § 19 Abs. 2 bis 4 AVG gilt
sinngemal. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes
zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zustandigen auslandischen Behdrde, verbunden werden (8 19
AVG).(2a) Die Verpflichtung zur Mitwirkung gemaf} Absatz 2, kann auch mit Bescheid auferlegt werden, Paragraph 19,
Absatz 2 bis 4 AVG gilt sinngemal. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer
Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zustandigen auslandischen
Behorde, verbunden werden (Paragraph 19, AVG).

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Bertcksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es sich vor der
Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie,
einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat Ubergeben werden kann.
Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben
wurde, sind prioritdr zu fuhren.3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfuhrung der Abschiebung erforderlichen
Veranlassungen unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4) ehestmdglich zu
treffen, insbesondere hat es sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern,
dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im
Zielstaat Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren.

(4)-(6)[]
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Duldung

8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solangdaragraph 46 a, (1) Der Aufenthalt von
Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen
anderen Staat zuldssig;1. deren Abschiebung gemall Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemald 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmoglich erscheint oder

4. die Rulckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlUbergehend unzuldssig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaR3 Paragraph 61,
weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.

(2) Die Duldung gemal3 Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.(2) Die Duldung
gemal Absatz eins, Ziffer 3, kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit Wegfall der
Hinderungsgriinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sie ist insbesondere

hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt sinngemaf.
(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der I|dentitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen ,Republik Osterreich’ und ,Karte fir Geduldete’, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von
Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitat des Fremden im
Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen ,Republik Osterreich’ und ,Karte fiur
Geduldete’, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Gber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fiUr jeweils ein
weiteres Jahr verldngert. Die Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;
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2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen?. die Voraussetzungen der
Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder nicht mehr vorliegen;

3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuiglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet."(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit
Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, wurde bereits zu
einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Feststellung als geduldet."

3.2. Im vorliegenden Fall ist die Situation des Beschwerdefuhrers trotz Vorlage der Kopie seiner ID-Card unverandert:

Er konnte bisher keinen Reisepass seines Herkunftsstaates erlangen. Ebenso ist es auch der Behorde nicht gelungen,
mit diesen Daten ein Heimreisezertifikat fur den Beschwerdeflhrer zu erlangen.

Die Voraussetzungen fur die Duldung des Beschwerdefihrers gemalR846a Abs. 1 Z 3 FPG liegen somit weiterhin vor
(vgl. 8 46a Abs.2 FPG). Es ist auch nicht hervorgekommen, dass vom BeschwerdefUhrer gemal38 46a Abs. 3 FPG zu
vertretende Grinde vorliegen.Die Voraussetzungen fur die Duldung des Beschwerdeflihrers gemal3 §46a Absatz eins,
Ziffer 3, FPG liegen somit weiterhin vor vergleiche Paragraph 46 a, Absatz 2, FPG). Es ist auch nicht hervorgekommen,

dass vom Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 46 a, Absatz 3, FPG zu vertretende Grinde vorliegen.

3.3. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
29.06.2015 in Bezug auf Asyl und subsididren Schutz abgewiesen und der Beschwerdefihrer aus dem 8sterreichischen
Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft, wobei die verfligte
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet weiter aufrecht ist und als aufenthaltsbeendende MalRnahme
gemall dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstiicks des FPG gilt (vgl.8 75 Abs. 23 AsylG 2005).3.3. Der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.06.2015 in Bezug
auf Asyl und subsididren Schutz abgewiesen und der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Bangladesch ausgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft, wobei die verflgte Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet weiter aufrecht ist und als aufenthaltsbeendende MaRnahme gemall dem 1. Abschnitt
des 8. Hauptstucks des FPG gilt vergleiche Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005).

Der Beschwerdeflhrer hat dementsprechend die normative Verpflichtung, das Bundesgebiet in Richtung ihres
festgestellten Herkunftsstaates Bangladesch zu verlassen; die nach 8 46 FPG vorgesehene Abschiebung bezieht sich -
als jene Malinahme, die der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden Entscheidung (Ruckkehrentscheidung,
Ausweisung, Aufenthaltsverbot) dient (vgl. VwWGH 11.06.2013,2012/21/0010) - auf ebendiese Verpflichtung des
Beschwerdefihrers. Hinsichtlich dieser Abschiebung trifft den Beschwerdeflhrer wiederum eine Mitwirkungspflicht im
Sinne des 8 46 Abs. 2 FPG.Der Beschwerdefuhrer hat dementsprechend die normative Verpflichtung, das Bundesgebiet
in Richtung ihres festgestellten Herkunftsstaates Bangladesch zu verlassen; die nach Paragraph 46, FPG vorgesehene
Abschiebung bezieht sich - als jene MalRnahme, die der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden Entscheidung
(Rickkehrentscheidung, Ausweisung, Aufenthaltsverbot) dient vergleiche VwGH 11.06.2013,2012/21/0010) - auf
ebendiese Verpflichtung des Beschwerdeflhrers. Hinsichtlich dieser Abschiebung trifft den Beschwerdefuhrer
wiederum eine Mitwirkungspflicht im Sinne des Paragraph 46, Absatz 2, FPG.

3.3.2. In diesem Zusammenhang ist auch das Rechtsinstitut der Duldung zu sehen: Der Aufenthalt eines/einer
Fremden ist im Bundesgebiet namlich - unter anderem - geduldet, solange die Abschiebung aus tatsachlichen, von
ihm/ihr nicht zu vertretenden Griinden unmaéglich erscheint (§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG). Diese Duldung tritt bereits ex lege
mit dem Vorliegen der tatsachlichen Unmaéglichkeit der Abschiebung ein (vgl. VfGH 23.02.2015, G 171/2014 ua.). Zu
vertretende Grinde liegen gemaR Abs. 3 leg.cit. jedenfalls vor, wenn der/die Fremde die eigene Identitat verschleiert,
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einen Ladungstermin zur Klarung der Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt oder an
den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt bzw. diese vereitelt.3.3.2. In
diesem Zusammenhang ist auch das Rechtsinstitut der Duldung zu sehen: Der Aufenthalt eines/einer Fremden ist im
Bundesgebiet namlich - unter anderem - geduldet, solange die Abschiebung aus tatsachlichen, von ihm/ihr nicht zu
vertretenden Grunden unméglich erscheint (Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG). Diese Duldung tritt bereits ex
lege mit dem Vorliegen der tatsachlichen Unmdoglichkeit der Abschiebung ein vergleiche VfGH 23.02.2015, G 171 aus
2014, ua.). Zu vertretende Grinde liegen gemal Absatz 3, leg.cit. jedenfalls vor, wenn der/die Fremde die eigene
Identitat verschleiert, einen Ladungstermin zur Klarung der Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes
nicht befolgt oder an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt bzw. diese
vereitelt.

3.3.3. Dass der Beschwerdefiihrer, welcher seit November 2011 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet ist, sich einer
Abschiebung entzogen hatte, ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdeflhrer leistete samtlichen Ladungen Folge und
flhrte sogar selbst - obwohl sie zu einem aktiven Bemihen um Erlangung eines Heimreisezertifikats bei einer
Botschaft zwecks Ermoglichung der Abschiebung gar nicht verpflichtet ware (vgl. VwGH 28.08.2012, 2011/21/0209;
BVwWG 05.08.2015, W220 2009487-1) - ein Gesprach in der Botschaft seines Herkunftsstaates. Es bestehen auch keine
Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefihrerin die wiederholten Auskiinfte der bengalischen Botschaft, dass seine
Daten geprift werden mussten, personlich vorwerfbar waren; in diesem Zusammenhang ist auch auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach allein aus der Mitteilung einer Botschaft, dass die
Identitat bzw. Staatsangehdrigkeit einer Person nicht festgestellt werden kdnne, nicht geschlossen werden kann, dass
diese tatsachlich falsche Angaben Uber ihre Identitat tatigte (vgl. VwGH 30.06.2015, Ra 2014/21/0040; 28.08.2012,
2011/21/0209).3.3.3. Dass der Beschwerdefuhrer, welcher seit November 2011 durchgehend im Bundesgebiet
gemeldet ist, sich einer Abschiebung entzogen hétte, ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdeflhrer leistete samtlichen
Ladungen Folge und fuhrte sogar selbst - obwohl sie zu einem aktiven Bemuihen um Erlangung eines
Heimreisezertifikats bei einer Botschaft zwecks Ermdglichung der Abschiebung gar nicht verpflichtet ware vergleiche
VwGH 28.08.2012, 2011/21/0209; BVwWG 05.08.2015, W220 2009487-1) - ein Gesprach in der Botschaft seines
Herkunftsstaates. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdeflhrerin die wiederholten
Auskunfte der bengalischen Botschaft, dass seine Daten geprift werden mussten, personlich vorwerfbar waren; in
diesem Zusammenhang ist auch auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach
allein aus der Mitteilung einer Botschaft, dass die Identitdt bzw. Staatsangehorigkeit einer Person nicht festgestellt
werden kdnne, nicht geschlossen werden kann, dass diese tatsachlich falsche Angaben Uber ihre Identitat tatigte
vergleiche VwGH 30.06.2015, Ra 2014/21/0040; 28.08.2012,2011/21/0209).

3.3.4. Der Beschwerdefiihrer war jedenfalls in der Zeit vom 02.12.2013 bis zum 01.12.2014 im Bundesgebiet geduldet
und liegen die Voraussetzungen daflr auch weiterhin vor. Da keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, der
Beschwerdefiihrer wire eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich, und er auch nicht
wegen eines Verbrechens verurteilt wurde, sind die Tatbestdnde des § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erfillt und ist dem
Beschwerdefiihrer eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen.3.3.4. Der Beschwerdefiihrer war
jedenfalls in der Zeit vom 02.12.2013 bis zum 01.12.2014 im Bundesgebiet geduldet und liegen die Voraussetzungen
dafur auch weiterhin vor. Da keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, der Beschwerdefihrer ware eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich, und er auch nicht wegen eines Verbrechens verurteilt wurde,
sind die Tatbestande des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 erfullt und ist dem Beschwerdefihrer eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen.

3.3.5. Soweit das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sich auf § 8 der AsylG-Durchfiihrungsverordnung bezieht ist
darauf hinzuweisen, dass die Behdrde gemaR §8 4 AsylG-Durchfihrungsverordnung auf begrindeten Antrag die
Heilung eines Mangels nach & 8 und 58 Abs. 5,6 und 12 AsylG 2005 im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden
oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fiir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war,
zulassen kann. Ein derartiger Antrag des Beschwerdefihrers liegt bisher nicht vor und wird demnach das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl in der Folge gemal3 § 58 Abs. 7 AsylG 2005 auch die Bestimmung des§ 58 Abs. 11 AsylG
2005 zu beachten haben.3.3.5. Soweit das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sich auf Paragraph 8, der AsylG-
Durchfuhrungsverordnung bezieht ist darauf hinzuweisen, dass die Behoérde gemall Paragraph 4, AsylG-
Durchfuhrungsverordnung auf begriindeten Antrag die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und 58 Absatz 5,,6
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und 12 AsylG 2005 im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fur den
Fremden nachweislich nicht mdoglich oder nicht zumutbar war, zulassen kann. Ein derartiger Antrag des
Beschwerdefihrers liegt bisher nicht vor und wird demnach das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in der Folge
gemal Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auch die Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 zu beachten
haben.

3.3.5. Zum Antrag des Beschwerdefihrers vom 22.10.2015 auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete ist noch darauf
hinzuweisen, dass dieses Verfahren auf Grund des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemdl38 57 AsylG 2005 mangels Beschwer
(Klaglosstellung) gemal & 28 Abs. 1 VWGVG einzustellen war.3.3.5. Zum Antrag des Beschwerdefihrers vom 22.10.2015
auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete ist noch darauf hinzuweisen, dass dieses Verfahren auf Grund des Vorliegens
der Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaf
Paragraph 57, AsylG 2005 mangels Beschwer (Klaglosstellung) gemafR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG einzustellen

war.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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