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Entscheidungsdatum

28.07.2017
Norm

AsylG 2005 §5 Absl
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 & 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 & 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 glltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W105 2106126-2/4E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BENDA Uber die Beschwerde von XXXX, geb.XXXX,
Sierra Leone alias Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom
14.05.2017, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BENDA lber
die Beschwerde von rémisch 40 , geb.XXXX, Sierra Leone alias Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.05.2017, ZI. rémisch 40 , beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemalR§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatetA) Die Beschwerde wird gemal Paragraph
16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet

zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer gibt an Staatsangehdriger von Sierra Leone zu sein. Er stellte nach illegaler Einreise
in das Bundesgebiet erstmals in Osterreich am 07.02.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 05.03.2014 gemaR § 5
AsylG 2005 als unzuladssig zurtickgewiesen und gemaR § 61 FPG die AuRRerlandesbringung angeordnet wurde.
Dieser Bescheid erwuchs am 13.03.2014 in Rechtskraft. Der Beschwerdefuhrer stellte aus dem Stande der
Schubhaft am 19.06.2014 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom
01.07.2014 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde und am 18.07.2014
in Rechtskraft erwuchs. Der Beschwerdefiihrer wurde am 30.06.2014 nach Kroatien Uberstellt.1. Der
Beschwerdefuhrer gibt an Staatsangehdriger von Sierra Leone zu sein. Er stellte nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet erstmals in Osterreich am 07.02.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 05.03.2014 gemaR
Paragraph 5, AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und gemall Paragraph 61, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet wurde. Dieser Bescheid erwuchs am 13.03.2014 in Rechtskraft. Der
Beschwerdefiihrer stellte aus dem Stande der Schubhaft am 19.06.2014 neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 01.07.2014 gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurickgewiesen wurde und am 18.07.2014 in Rechtskraft erwuchs. Der
BeschwerdefUhrer wurde am 30.06.2014 nach Kroatien Uberstellt.

Der Beschwerdeflhrer reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt erneut in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 24.01.2015 erneut einen Antrag auf internationalen Schutz, der nach
Durchfihrung eines Konsultationsverfahrens mit Kroatien und Einholung der Zustimmung Kroatiens zur
Ubernahme des Beschwerdefithrers mit Bescheid des BFA vom 30.03.2015 gemiR § 5 AsylG 2005 als
unzuldssig zurtuckgewiesen wurde und gemal § 61 FPG die AuBerlandesbringung nach Kroatien angeordnet
wurde. Dieser Bescheid erwuchs am 17.06.2015 in Rechtskraft. Der BeschwerdefUhrer war am 12.03.2015
erneut nach Kroatien Uberstellt worden.Der BeschwerdeflUhrer reiste zu einem nicht naher bekannten
Zeitpunkt erneut in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 24.01.2015 erneut einen Antrag auf
internationalen Schutz, der nach Durchflihrung eines Konsultationsverfahrens mit Kroatien und Einholung der
Zustimmung Kroatiens zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers mit Bescheid des BFA vom 30.03.2015 gemaR
Paragraph 5, AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen wurde und gemaR Paragraph 61, FPG die
AuBerlandesbringung nach Kroatien angeordnet wurde. Dieser Bescheid erwuchs am 17.06.2015 in
Rechtskraft. Der Beschwerdeflhrer war am 12.03.2015 erneut nach Kroatien Uberstellt worden.
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2. Nach neuerlicher illegaler Einreise in das Bundesgebiet stellte der Beschwerdefihrer am 05.09.2016
seinen nunmehr dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der ohne in die Sache einzutreten
mit Bescheid vom 14.05.2017 gemaB§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen wurde.
Gleichzeitig sprach das BFA aus, dass Kroatien gemaf 18 Abs. 1 lit. d Dublin lI-VO zur Prifung des Antrags
zustandig sei, und wurde die AuBBerlandesbringung des Beschwerdefuhrers gemaB § 61 Abs. 1 FPG idgF
angeordnet sowie festgestellt wurde, dass demzufolge gemall § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach
Kroatien zuldssig sei.2. Nach neuerlicher illegaler Einreise in das Bundesgebiet stellte der Beschwerdefuhrer
am 05.09.2016 seinen nunmehr dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der ohne in die Sache
einzutreten mit Bescheid vom 14.05.2017 gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zuruckgewiesen wurde. Gleichzeitig sprach das BFA aus, dass Kroatien gemaR 18 Absatz eins, Litera d, Dublin
II-VO zur Prifung des Antrags zustandig sei, und wurde die AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers
gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG idgF angeordnet sowie festgestellt wurde, dass demzufolge gemaf
Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Kroatien zulassig sei.

3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer durch persénliche Ubernahme am 19.05.2017
rechtswirksam zugestelit.

4. Per Telefax brachte der Beschwerdefihrer am 05.06.2017 durch seinen bevollmachtigten Vertreter
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 14.05.2017 ein.

5. Mit Schreiben vom 09.06.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer Uber seinen bevollmachtigten Vertreter zur
Wahrung des Parteiengehdrs nachstehender Verspatungsvorhalt Ubermittelt:

"Die gegenstandliche Beschwerde stellt sich nach der Aktenlage aus folgenden Grinden als verspatet dar:

GemalR § 16 Absatz 1 BFA-VG ist eine Beschwerde gegen eine zurickweisende Entscheidung und einer damit
verbundenen Rickkehrentscheidung oder Anordnung zur Aufllerlandesbringung binnen zwei Wochen
einzubringen.Gemafl Paragraph 16, Absatz 1 BFA-VG ist eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und einer damit verbundenen Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur AuBerlandesbringung
binnen zwei Wochen einzubringen.

Die Zustellung des gegenstandlichen, zurickweisenden Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl vom 14.05.2017 ZI. 644104402-150089381, an die beschwerdefihrende Partei erfolgte am 18.05.2017,
an den Beschwerdefuhrervertreter (Mive 03) am 19.05.2017.

Die 2-wochige Beschwerdefrist im Sinne des§ 16 Abs. 1 BFA-VG endete somit am 01.06.2017 bzw.
02.06.2017.Die 2-wochige Beschwerdefrist im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG endete somit am
01.06.2017 bzw. 02.06.2017.

Mit Schreiben vom 05.06.2017, eingebracht per FAX durch den Verein Mive 03, wurde gegen den
erstinstanzlichen Bescheid Beschwerde beim BFA - EAST-OST erhoben. Die Beschwerde langte somit am
05.06.2017 bei der Erstbehdrde ein und gilt daher gemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet eingebracht.Mit
Schreiben vom 05.06.2017, eingebracht per FAX durch den Verein Mive 03, wurde gegen den
erstinstanzlichen Bescheid Beschwerde beim BFA - EAST-OST erhoben. Die Beschwerde langte somit am
05.06.2017 bei der Erstbehoérde ein und gilt daher gemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet
eingebracht.

Zum Ergebnis der Beweisaufnahme kann innerhalb einer Frist von
1 Woche ab Zustellung

dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abgegeben werden. Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes ergeht auf Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, soweit nicht
eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordert."

6. Dieser Verspatungsvorhalt wurde dem bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers durch
persdnliche Ubernahme am 13.06.2017 zugestellt.

7. Mit Stellungnahme vom 18.06.2017, beim Bundesverwaltungsgericht am 19.06.2017 eingelangt, brachte
der Beschwerdeflhrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter vor, dass die von ihm erhobene Beschwerde
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ausgehend von einer vierwdéchigen Rechtsmittelfrist im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes rechtzeitig
eingebracht worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben dargestellte Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaB § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zurlickweisung der Beschwerde:

§ 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet: "Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts
anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des & 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der
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Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten
Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar." Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet: "Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 zwei Wochen,
sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern
die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Manahme verbunden ist. Paragraph 7,
Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar."

§ 3 Abs. 2 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet auszugsweise: "Dem Bundesamt obliegtParagraph 3, Absatz
2, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet auszugsweise: "Dem
Bundesamt obliegt

1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005,

2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR dem AsylG 2005,
() 4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemaR dem
8. Hauptstiick des FPG

() und 7. die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005), BGBI.
Nr. 405/1991, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren."( ) und 7. die Fihrung von Verfahren nach dem
Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus 1991,, mit Ausnahme
von Verwaltungsstrafverfahren."

Verfahrensgegenstandlich wurde seitens des BFA der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen und
diese Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gemafl dem 8. Hauptstlick des FPG
(Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaRB § 61 FPG) verbunden, weshalb die Beschwerdefrist zwei Wochen
betragt. Auch in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides wurde eine zweiwdchige
Beschwerdefrist vermerkt.Verfahrensgegenstandlich wurde seitens des BFA der Antrag auf internationalen
Schutz zuriickgewiesen und diese Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gemal dem 8.
Hauptstlick des FPG (Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG) verbunden, weshalb die
Beschwerdefrist zwei Wochen betragt. Auch in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides
wurde eine zweiwdchige Beschwerdefrist vermerkt.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat.Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des
letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Dementsprechend ist die Beschwerdefrist, ausgehend von der Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides
am 19.05.2017, bereits am 02.06.2017, um 24 Uhr, abgelaufen, sodass die am 05.06.2017 erfolgte
Beschwerdeeinbringung jedenfalls verspatet war. Der angefochtene Bescheid ist daher mit Ablauf des
02.06.2016 in Rechtskraft erwachsen.

Somit war die Beschwerde als verspatet zuriickzuweisen und beschlussgemal zu entscheiden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Verspatungsvorhalts geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine
initiative Darlegung flir die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung
zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war. Insbesondere ist zu betonen, dass auf der
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Sachverhaltsebene keine Fragen offen geblieben sind, sondern diese vielmehr aus dem Verwaltungsakt
beantwortet werden konnten.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt
auf Grund der Aktenlage und des Verspatungsvorhalts geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf die
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung flr die
Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren,
nicht erforderlich war. Insbesondere ist zu betonen, dass auf der Sachverhaltsebene keine Fragen offen
geblieben sind, sondern diese vielmehr aus dem Verwaltungsakt beantwortet werden konnten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemals Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtiinden. Nach Artikel 133, Absatz
4, Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldosung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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