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Entscheidungsdatum

31.07.2017
Norm

AsylG 2005 §5 Absl
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 & 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 & 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 glltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W192 2164356-1/4E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO uber die Beschwerde von XXXX , StA. Turkei,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.06.2017, Zl.:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Turkei,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.06.2017, ZI.:

1135122102/161548918, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemalR§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatetA) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph
16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet

zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrage der beschwerdeflihrenden Partei auf internationalen
Schutz vom 16.11.2016 ohne in die Sache einzutreten gemall§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass ltalien gemalR Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO Deutschland fur die
Prifung des Antrages zustandig sei sowie Il. gegen den Beschwerdeflhrer gem. § 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des Beschwerdeflihrers
nach Deutschland gem. § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins.
der Antrage der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz vom 16.11.2016 ohne in die Sache
einzutreten gemaf Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen,
dass Italien gemaR Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-VO Deutschland fir die Prifung des Antrages zustandig
sei sowie rdomisch zwei. gegen den Beschwerdefihrer gem. Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des Beschwerdeflihrers
nach Deutschland gem. Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei.

In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides wird u.a. darauf hingewiesen, dass eine Beschwerde innerhalb
von zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides schriftlich beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) einzubringen ist.

Aus Anlass eines zuvor erfolgten Zustellversuches durch das zustandige Stadtpolizeikommando am
28.05.2017 wurde bekannt, dass der Beschwerdefluhrer seit April 2017 nicht mehr an seiner Meldeadresse
aufhaltig war, worauf die amtliche Abmeldung veranlasst wurde.

Der Bescheid wurde am Montag, dem 12.06.2017, durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Die zweiwdchige
Beschwerdefrist endete demnach am Montag, dem 26.02.2017.

Die Beschwerde wurde laut Eingangsstempel am 28.06.2017 beim BFA Regionaldirektion Wien eingebracht.

Zu einem Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.07.2017 brachte der Beschwerdefuhrer
in seiner Stellungnahme vom 31.07.2017 vor, dass er am Tag, an dem er den Brief zugestellt bekommen
habe, in eine neue Wohnung gezogen sei und er in der Hektik das Kuvert verloren habe. Deshalb habe er sich
nach dem Datum des im Postkasten hinterlegten gelben Zettels bzw. nach dem Abholdatum von der
zustandigen Poststelle orientiert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der volljdhrige Beschwerdefuhrer stellte am 16.11.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich, welcher mit dem angefochtenen Bescheid gem. § 5 Abs. 1 AsylG 2005 zuriickgewiesen wurde. Auf
die zweiwdchige Beschwerdefrist wurde in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides hingewiesen. Die
Zustellung des Bescheides erfolgte am Montag, dem 12.06.2017 durch Hinterlegung im Akt. Die Beschwerde
gegen diesen Bescheid wurde am 28.06.2017 beim BFA eingebracht. Der volljahrige Beschwerdefuhrer stellte
am 16.11.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, welcher mit dem angefochtenen
Bescheid gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 =zurlickgewiesen wurde. Auf die zweiwdchige
Beschwerdefrist wurde in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides hingewiesen. Die Zustellung des
Bescheides erfolgte am Montag, dem 12.06.2017 durch Hinterlegung im Akt. Die Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde am 28.06.2017 beim BFA eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Die vorgenannten Feststellungen stitzen sich auf den Verfahrensakt. Die Volljahrigkeit des
Beschwerdeflhrers ergibt sich unzweifelhaft aus seinen Angaben, die durch die vorgelegte Kopie eines Nufus
(thrkischer Personalausweis) und die im VIS-System erfassten Personaldaten des Beschwerdefuhrers
bestatigt werden.

Der BeschwerdefUhrer ist in seiner Stellungnahme vom 31.07.2017 der verspateten Einbringung der
Beschwerde nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Verspatung der Beschwerde:

Gem. § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies
gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBhahme verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar.Gem. Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2,
4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbunden ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar.

Im vorliegenden Fall wurde der den Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 5 Abs. 1 AsylG 2005
zuruckweisende Bescheid dem Beschwerdefuhrer am Montag, dem 12.06.2017 rechtswirksam zugestellt. Die
zweiwdchige Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid, auf die in der Rechtsmittelbelehrung zutreffend
hingewiesen wurde, endete somit am Montag, dem 26.06.2017.Im vorliegenden Fall wurde der den Antrag
auf internationalen Schutz gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurlckweisende Bescheid dem
Beschwerdefihrer am Montag, dem 12.06.2017 rechtswirksam zugestellt. Die zweiwdchige Beschwerdefrist
gegen diesen Bescheid, auf die in der Rechtsmittelbelehrung zutreffend hingewiesen wurde, endete somit am
Montag, dem 26.06.2017.

Die Beschwerde wurde jedoch erst am Mittwoch, dem 28.06.2017 beim BFA eingebracht und erweist sich
somit als verspatet, weshalb diese zurlickzuweisen war.

Zu B) Unzuladssigkeit der Revision:

GemafR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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