jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/7/31 W186
2108676-1

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

31.07.2017
Norm

BFA-VG §34 Abs3 Z3
BFA-VG §7 Abs1 Z1
BFA-VG §7 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846 Abs1 72
FPG 8§76 Abs1
VWGVG 8§35

1. BFA-VG 8§ 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 7 heute

2. BFA-VG § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 7 heute

2. BFA-VG § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W186 2108676-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin tber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Franz K. Juraczka, gegen die Festnahme am 14.06.2015,
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2015, ZI. 1000113610, die Anhaltung in
Schubhaft von 16.06.2015 bis 17.06.2015 sowie der versuchten Abschiebung am 17.06.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Franz K. Juraczka, gegen die Festnahme am
14.06.2015, den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2015, ZI. 1000113610, die
Anhaltung in Schubhaft von 16.06.2015 bis 17.06.2015 sowie der versuchten Abschiebung am 17.06.2015 zu Recht
erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Festnahme wird gemaRR§ 34 Abs. 3 Z 3 FPG iVm§ 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG als unbegriindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Festnahme wird gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, FPG in
Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.06.2015 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von 16.06.2015, 18:55
Uhr - 17.06.2015, 15:05 Uhr wird gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG iVm § 76 Abs. 1 FPG stattgegeben und festgestellt, dass
der Bescheid und die Anhaltung rechtswidrig waren.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom
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16.06.2015 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von 16.06.2015, 18:55 Uhr - 17.06.2015, 15:05 Uhr wird gemal}
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG stattgegeben und
festgestellt, dass der Bescheid und die Anhaltung rechtswidrig waren.

Ill. Die Beschwerde gegen die versuchte Abschiebung wird gemal 88 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm 8 46 Abs. 1 Z 2 FPG als
unbegrindet abgewiesen.rémisch drei. Die Beschwerde gegen die versuchte Abschiebung wird gemalR Paragraph
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG als unbegrindet

abgewiesen.

IV. Der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF), eine weibliche Staatsangehdrige Afghanistans, stellte am 09.01.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Eine EURODAC-Abfrage ergab eine Treffermeldung zu Bulgarien vom 11.11.2013.

3. Die BF gab gelegentlich ihrer Erstbefragung am 09.01.2014 an, in Osterreich (ber keinen Angehérigen zu Verfiigen
und Dari zu sprechen. Sie habe Afghanistan mit ihren Eltern und ihrem Bruder Richtung Iran verlassen, von wo sie
schlepperunterstitzt in die Turkei gereist sei. Danach sei sie schlepperunterstutzt nach Bulgarien gereist. In Bulgarien
habe sie keinen Asylantrag gestellt und sich nur im Lager aufgehalten. Sie habe gemeinsam mit ihren Eltern und ihrem
Bruder Afghanistan aufgrund der Taliban verlassen. Die Eltern seien in der Turkei verblieben, der Bruder sei ohne die
BF "weitergeschleppt" worden, sie wisse allerdings nicht wo er sich jetzt aufhalte.

4. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) richtete am 17.01.2014 ein auf Art. 13 Abs.
1 der Dublin 1lI-VO gestutztes Aufnahmeersuchen an Bulgarien, welchem diese mit Schreiben vom 14.02.2014 gemal}
Art. 13 Abs. 1 der Dublin 1lI-VO zustimmten.4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt)
richtete am 17.01.2014 ein auf Artikel 13, Absatz eins, der Dublin IlI-VO gestltztes Aufnahmeersuchen an Bulgarien,
welchem diese mit Schreiben vom 14.02.2014 gemal Artikel 13, Absatz eins, der Dublin 11I-VO zustimmten.

5. Gelegentlich der Einvernahme am 28.05.2014 gab die BF an, einen Onkel in Wien zu haben, welchen sie hin und
wieder sehe. Wohnen wiurde sie allerdings nicht bei ihm. Die BF legte eine Deutschkursbestatigung und ein
Empfehlungsschreiben vor. In Bulgarien habe sie keinen Asylantrag gestellt, sie sei dort aber einvernommen und zu
ihrem Reiseweg befragt worden. Im Camp in Bulgarien sei die Lage fir Frauen sehr schlecht. Osterreich sei das einzige
Land, das sich um afghanische Frauen kimmere. Sie brauche Asyl, da sie alleine und hilflos sei.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.05.2014, ZI. 1000113610-14015229, wurde der Antrag der BF auf
internationalen Schutz gemaf3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtuckgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien
gemal Art. 13 Abs. 1 der Dublin I1I-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen die BF gemalR
§ 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und ausgesprochen, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG
ihre Abschiebung nach Bulgarien zuladssig sei.6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.05.2014, ZI. 1000113610-
14015229, wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemaR Artikel 13, Absatz eins, der Dublin IlI-VO zur
Prifung des Antrages zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen die BF gemalR Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und ausgesprochen, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre
Abschiebung nach Bulgarien zulassig sei.

Die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2014
gemal § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2014 gemdaR Paragraph 5, AsylG 2005 und
Paragraph 61, FPG als unbegrindet abgewiesen.
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Darin wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die BF an keinen schweren psychischen oder physischen Krankheiten
leide. Ein Onkel und eine Tante der BF lebten als Osterreichische Staatsbiirger in Wien und die Beschwerdeflhrerin
habe vorgebracht, einen im Bundesgebiet aufhadltigen Lebensgefahrten zu haben. Sie lebe weder mit ihren
Verwandten noch mit ihrem Lebensgefahrten zusammen. Besondere in der Person der BF gelegene Griinde, die fur
die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in Bulgarien sprechen, lagen nicht vor. Die individuelle Prifung
der Situation der BF fluhre zum Ergebnis, dass diese nicht vulnerabel sei und daher keiner besonders
schutzbedurftigen Personengruppe zugeordnet werden kdnne. Ferner ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass in Bulgarien zurzeit keine solchen systematischen Mangel im Asyl- und Aufnahmewesen herrschen, weswegen
eine RuckfUhrung gleichsam aller Personen nach Bulgarien Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK entgegenstehe. Es komme
daher die Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet. Im Falle der Uberstellung der BF in Vollziehung der Dublin Verordnung nach
Bulgarien seien keine Verletzungen von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten, weshalb auch keine
Veranlassung bestanden habe, vom Selbsteintrittsrecht des Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO Gebrauch zu machen.Darin
wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die BF an keinen schweren psychischen oder physischen Krankheiten leide.
Ein Onkel und eine Tante der BF lebten als 6sterreichische Staatsburger in Wien und die Beschwerdefihrerin habe
vorgebracht, einen im Bundesgebiet aufhaltigen Lebensgefahrten zu haben. Sie lebe weder mit ihren Verwandten
noch mit ihrem Lebensgefahrten zusammen. Besondere in der Person der BF gelegene Grinde, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in Bulgarien sprechen, lagen nicht vor. Die individuelle Prifung der
Situation der BF fuhre zum Ergebnis, dass diese nicht vulnerabel sei und daher keiner besonders schutzbedurftigen
Personengruppe zugeordnet werden koénne. Ferner ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass in Bulgarien
zurzeit keine solchen systematischen Mangel im Asyl- und Aufnahmewesen herrschen, weswegen eine Ruckfiihrung
gleichsam aller Personen nach Bulgarien Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK entgegenstehe. Es komme daher die
Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet. Im Falle der Uberstellung der BF in Vollziehung der Dublin Verordnung nach
Bulgarien seien keine Verletzungen von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befurchten, weshalb auch keine

Veranlassung bestanden habe, vom Selbsteintrittsrecht des Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO Gebrauch zu machen.
Das Bundesverwaltungsgericht erkannte der Beschwerde am 25.06.2014 aufschiebende Wirkung zu.

Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.03.2015

wegen Versaumung der Einbringungsfrist zurtickgewiesen.

Mit Schreiben vom 30.06.2014 wurden die bulgarischen Dublin Behérden dariber informiert, dass ein Rechtsmittel mit

aufschiebender Wirkung ergriffen wurde und das Uberstellungsverfahren daher ausgesetzt werde.

7. Am 30.09.2014 wurden die bulgarischen Dublin Behérden Uber die Aussetzung des Dublin Verfahrens aufgrund

unbekannten Aufenthaltes der BF informiert.

8. Die BF stellte am 09.12.2014 einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens "gemafR8 69 AVG", worin sie
vorbrachte, dass eine namentlich bezeichnete klinische und gesundheitliche Psychologin und Psychotherapeutin am
21.11.2014 eine Bestatigung ausgestellt habe, weshalb der Antrag fristgerecht sei. Schon zum Zeitpunkt der Erlassung
der Entscheidung erster Instanz und auch zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht habe
bei der Wiederaufnahmewerberin akute Suizidgefahr bestanden, was zum damaligen Zeitpunkt in den Beilagen nur als
posttraumatische Belastungsstérung und als Despression bezeichnet habe werden koénnen. Die dem Antrag
zugrundeliegende Erkrankung habe schon zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung vorgelegen, die jedoch erst
jetzt als akute Suizidgefahr aufgrund der &arztlichen Bestatigung konkretisiert worden sei.8. Die BF stellte am
09.12.2014 einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens "gemal3 Paragraph 69, AVG", worin sie vorbrachte, dass
eine namentlich bezeichnete klinische und gesundheitliche Psychologin und Psychotherapeutin am 21.11.2014 eine
Bestatigung ausgestellt habe, weshalb der Antrag fristgerecht sei. Schon zum Zeitpunkt der Erlassung der
Entscheidung erster Instanz und auch zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht habe bei
der Wiederaufnahmewerberin akute Suizidgefahr bestanden, was zum damaligen Zeitpunkt in den Beilagen nur als
posttraumatische Belastungsstérung und als Despression bezeichnet habe werden kénnen. Die dem Antrag
zugrundeliegende Erkrankung habe schon zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung vorgelegen, die jedoch erst
jetzt als akute Suizidgefahr aufgrund der arztlichen Bestatigung konkretisiert worden sei.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

Dieser Wiederaufnahmeantrag wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.04.2015, ZI. W211
2008965-2, gemal § 32 Abs. 2 VWGVG iVm 8§ 31 Abs. 1 VWGVG als verspatet zurtickgewiesen. Darin wurde hinsichtlich
des Beschwerdevorbringens erganzend ausgefuhrt, dass aus dem Verwaltungsakt bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes am 27.08.2014 keine psychische Beeintrachtigung der BF hervorgegangen sei. Diese habe
bei ihrer Erstbefragung am 09.01.2014 und bei ihrer weiteren Befragung am 28.05.2014 jeweils angegeben, gesund zu
sein. Am 28.05.2014 habe sie gemeint, eine Allergie zu haben. Weder in der von der Vertretung verfassten schriftlichen
Stellungnahme noch in der durch die Vertretung verfassten Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.05.2014 sei eine
psychische Beeintrachtigung in der nunmehr vorgegebenen Schwere erwdhnt worden. Zudem kénnen aus dem
vorgelegten Gutachten nicht mit der erforderlichen Sicherheit geschlossen werden, dass es sich um "nova reperta"
handele.Dieser Wiederaufnahmeantrag wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.04.2015, ZI.
W211 2008965-2, gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als
verspatet zurlckgewiesen. Darin wurde hinsichtlich des Beschwerdevorbringens erganzend ausgefuhrt, dass aus dem
Verwaltungsakt bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes am 27.08.2014 keine psychische
Beeintrachtigung der BF hervorgegangen sei. Diese habe bei ihrer Erstbefragung am 09.01.2014 und bei ihrer weiteren
Befragung am 28.05.2014 jeweils angegeben, gesund zu sein. Am 28.05.2014 habe sie gemeint, eine Allergie zu haben.
Weder in der von der Vertretung verfassten schriftlichen Stellungnahme noch in der durch die Vertretung verfassten
Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.05.2014 sei eine psychische Beeintrachtigung in der nunmehr vorgegebenen
Schwere erwahnt worden. Zudem kénnen aus dem vorgelegten Gutachten nicht mit der erforderlichen Sicherheit
geschlossen werden, dass es sich um "nova reperta" handele.

9. Der BF wurde am 15.04.2015 ein Laissez-Passer gemaR Art. 29 der Dublin lll-VO fir die Uberstellung der BF von
Osterreich nach Bulgarien ausgestellt.9. Der BF wurde am 15.04.2015 ein Laissez-Passer gemaR Artikel 29, der Dublin
l1I-VO fiir die Uberstellung der BF von Osterreich nach Bulgarien ausgestellt.

10. Am 27.04.2015 wurde versucht, die BF an der laut ZMR aufscheinenden Adresse gemal? dem am 16.04.2015
erlassenen Festnahmeauftrages und des Abschiebeauftrages vom 17.04.2015 gemal3 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG
festzunehmen. Aufgrund unbekannten Aufenthaltes der BF erfolgte die Aussetzung des Dublin-Verfahrens. Am
28.04.2015 wurde abermals versucht, die BF wahrend ihres Aufenthaltes bei einem Deutschkurs festzunehmen, was
jedoch ebenfalls nicht gelangt.10. Am 27.04.2015 wurde versucht, die BF an der laut ZMR aufscheinenden Adresse
gemal dem am 16.04.2015 erlassenen Festnahmeauftrages und des Abschiebeauftrages vom 17.04.2015 gemaR
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festzunehmen. Aufgrund unbekannten Aufenthaltes der BF erfolgte die
Aussetzung des Dublin-Verfahrens. Am 28.04.2015 wurde abermals versucht, die BF wahrend ihres Aufenthaltes bei
einem Deutschkurs festzunehmen, was jedoch ebenfalls nicht gelangt.

11. Die BF stellte am 30.04.2015 einen Folgeantrag, wobei sie angabXXXX zu heiRRen, Staatsangehorige von Afghanistan
zu sein und am 03.04.1979 geboren zu sein. Mit Aktenvermerk vom 18.05.2015 stellte die belangte Behorde fest, dass
der faktische Abschiebeschutz gemaR &8 12a Abs. 1 AsylG nicht bestehe. Darin wurde ausgefuhrt, dass die BF nach
Aktenlage das Bundesgebiet nicht verlassen habe, wonach die Ausweisung nach wie vor aufrecht sei. Es liege weiterhin
die Zustandigkeit Bulgariens gemaf3 der Dublin 11I-VO vor und auch hatten sich seit der letzten Entscheidung gemal3 § 5
AsylG 2005 die Umstande im Dublinstaat im Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
malfgeblich verschlechtert. Da die Bestimmungen des § 12a Abs. 1 Z 1-3 somit erflllt seien, bestehe der faktische
Abschiebeschutz nicht.11. Die BF stellte am 30.04.2015 einen Folgeantrag, wobei sie angabXXXX zu heiBen,
Staatsangehorige von Afghanistan zu sein und am 03.04.1979 geboren zu sein. Mit Aktenvermerk vom 18.05.2015
stellte die belangte Behorde fest, dass der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG nicht
bestehe. Darin wurde ausgefuhrt, dass die BF nach Aktenlage das Bundesgebiet nicht verlassen habe, wonach die
Ausweisung nach wie vor aufrecht sei. Es liege weiterhin die Zustandigkeit Bulgariens gemaf3 der Dublin 1lI-VO vor und
auch hatten sich seit der letzten Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 die Umstande im Dublinstaat im
Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mafRigeblich verschlechtert. Da die
Bestimmungen des Paragraph 12 a, Absatz eins, Ziffer eins -, 3, somit erflllt seien, bestehe der faktische
Abschiebeschutz nicht.

Das Verfahren Uber den Folgeantrag der Beschwerdefihrerin wurde am 03.08.2015 gemaR§ 24 AsylG in Folge
Ausreise der BF eingestellt.Das Verfahren tber den Folgeantrag der Beschwerdeflihrerin wurde am 03.08.2015 gemaR
Paragraph 24, AsylG in Folge Ausreise der BF eingestellt.
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12. Am 27.05.2015 wurde gegen die BF neuerlich ein Festnahmeauftrag erlassen, wonach die BF gemafi§ 34 Abs. 3 Z 3
BFA-VG iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung festzunehmen sei. Die BF sei nach Festnahme direkt
in das PAZ Wien RL zu Uberstellen. Die Festnahme solle ab 14.06.215 im Zuge ihrer Meldeverpflichtung bei der Pl Am
Hauptbahnhof 2, 1100 Wien erfolgen. Die Uberstellung nach Bulgarien sei fiir den 17.06.2015 geplant und sei die
Sicherung dieser Malinahme zu gewahrleisten.12. Am 27.05.2015 wurde gegen die BF neuerlich ein Festnahmeauftrag
erlassen, wonach die BF gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung festzunehmen sei. Die BF sei nach Festnahme direkt in das PAZ Wien
RL zu tberstellen. Die Festnahme solle ab 14.06.215 im Zuge ihrer Meldeverpflichtung bei der Pl Am Hauptbahnhof 2,
1100 Wien erfolgen. Die Uberstellung nach Bulgarien sei fir den 17.06.2015 geplant und sei die Sicherung dieser

MaBnahme zu gewahrleisten.

Am selben Tag erliel die belangte Behorde auch einen Abschiebeauftrag auf dem Luftweg samt Einlieferungsauftrag,
wobei ersucht wurde, die BF zeitgerecht zwecks Uberstellung nach Bulgarien (Abflug am 17.06.2015 um 07:15 Uhr)
zum Flughafen Wien/Schwechat zu verbringen. Es sei laut psychologischer Untersuchung von einer akuten
Suizidgefahrdung der BF auszugehen, weshalb die Eskorte durch besonders geschulte Einsatzbeamte via BMI

veranlasst sei.

13. Die BF wurde am 14.06.2015 um 00:05 Uhr gemdl dem am 27.05.2015 erlassenen Festnahmeauftrag
festgenommen, nachdem sie zwecks 72-stindiger Meldeverpflichtung in die Pl Am Hauptbahnhof kam. Die BF wurde
nach Rucksprache mit dem BFA-Journaldienst in das PAZ Rol3auer Lande Uberstellt.

14. Mit dem im Spruch genannten Mandatsbescheid vom 16.06.2015 wurde Uber die BF um 18:55 Uhr die Schubhaft
gemal Art. 28 der Dublin I1I-VO iVm 8 76 Abs. 2a Z 1 FPG iVm 8 57 AVG Abs. 1 iVm 8 9a Abs. 4 Z 3, 6 lit. a und lit.c sowie
Z 9 zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.14. Mit dem im Spruch genannten Mandatsbescheid vom 16.06.2015
wurde Uber die BF um 18:55 Uhr die Schubhaft gemal3 Artikel 28, der Dublin Ill-VO in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, AVG Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 9 a, Absatz
4, Ziffer 3, 6, Litera a und Litera ¢, sowie Ziffer 9, zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Die belangte Behorde traf dabei die Feststellungen wonach die BF nicht dsterreichische Staatsburgerin, volljahrig und
voll handlungsfahig sei. Eine lebensbedrohliche Krankheit habe nicht festgestellt werden kénnen. Das erste
Asylverfahren der BF sei rechtskraftig negativ abgeschlossen. Die BF habe sich ihrer Aul3erlandesbringung in ihrem
ersten Rechtsgang durch Untertauchen entzogen. Die BF habe am 30.04.2015 einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Zur rechtlichen Position der BF in Osterreich filhrte die belangte Behérde aus, dass die
BF Uber kein Aufenthaltsrecht, welches nicht auf dem Asylgesetzt ful3t, verfige. Es sei fur die belangte Behdrde nicht
zuletzt aufgrund des nunmehrigen zweiten 6sterreichischen Asylverfahrens sowie der Voraussetzungen gemal3 8 12a
Abs. 1 AsylG absehbar, dass das Asylverfahren der BF weder mit einer Schutzgewadhrung noch mit der Erteilung eines
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden sondern mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
und/oder einer Abschiebung enden werde. Die BF habe sich bereits ihrer AuBerlandesbringung entzogen. Den jetzigen
Asylantrag stelle sie offenbar deshalb, um ihren Aufenthalt im Schengenraum bzw. in Osterreich zu sichern. Aus ihrem
bisherigen Verhalten sei klar zu ersehen, dass die BF nicht gewillt sei, sich an Rechtsvorschriften zu halten. Es sei sohin
anzunehmen, dass die BF in weiterer Folge erneut versuche, durch trickreiches Verhalten unterzutauchen bzw. durch
verfahrensverzégernde MalRnahmen eine gebotene fristgerechte Uberstellung nach Bulgarien zu entgehen. Zum
Privat- und Familienleben der BF stellte die belangte Behdrde fest, dass die BF auRerhalb des Asylverfahrens kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich habe.Die belangte Behoérde traf dabei die Feststellungen wonach die BF nicht
Osterreichische Staatsburgerin, volljahrig und voll handlungsféhig sei. Eine lebensbedrohliche Krankheit habe nicht
festgestellt werden kénnen. Das erste Asylverfahren der BF sei rechtskraftig negativ abgeschlossen. Die BF habe sich
ihrer AuBerlandesbringung in ihrem ersten Rechtsgang durch Untertauchen entzogen. Die BF habe am 30.04.2015
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Zur rechtlichen Position der BF in Osterreich fiihrte die
belangte Behorde aus, dass die BF Uber kein Aufenthaltsrecht, welches nicht auf dem Asylgesetzt fuldt, verfiige. Es sei
far die belangte Behdrde nicht zuletzt aufgrund des nunmehrigen zweiten 6sterreichischen Asylverfahrens sowie der
Voraussetzungen gemal Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG absehbar, dass das Asylverfahren der BF weder mit einer
Schutzgewahrung noch mit der Erteilung eines Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden sondern mit
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und/oder einer Abschiebung enden werde. Die BF habe sich bereits ihrer
AuBerlandesbringung entzogen. Den jetzigen Asylantrag stelle sie offenbar deshalb, um ihren Aufenthalt im
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Schengenraum bzw. in Osterreich zu sichern. Aus ihrem bisherigen Verhalten sei klar zu ersehen, dass die BF nicht
gewillt sei, sich an Rechtsvorschriften zu halten. Es sei sohin anzunehmen, dass die BF in weiterer Folge erneut
versuche, durch trickreiches Verhalten unterzutauchen bzw. durch verfahrensverzégernde Malinahmen eine gebotene
fristgerechte Uberstellung nach Bulgarien zu entgehen. Zum Privat- und Familienleben der BF stellte die belangte
Behorde fest, dass die BF aulRerhalb des Asylverfahrens kein Aufenthaltsrecht in Osterreich habe.

Beweiswurdigend wurde zusammengefast ausgefuhrt, dass sich die BF durch Untertauchen in die lllegalitdt dem
Verfahren bewusst entzogen und versucht habe, durch eine neuerliche Asylantragsstellung ein Verbleiben in der
Republik Osterreich zu sichern. Es sei keine lebensbedrohliche Erkrankung offenkundig gegeben, eine allfillige
Haftprufung werde standardgemafl durchgefihrt und eine allfallige notwendige Behandlung kénne auch im Rahmen
der Sicherungsmalinahme durchgefiihrt werden. Es liege bei der BF mit ihrer erneuten Asylantragsstellung auch kein
faktischer Abschiebeschutz vor. Ebenso kdnnten keine Anhaltspunkte erkannt werden, dass die BF gewillt sei, in den
zustandigen Mitgliedstaat zurtickzukehren. Vielmehr erscheine unter Zugrundelegung der Angaben der BF und der
Erstbefragung eine erneute Weiterreise in einen Drittstaat nach erfolgter Gesundheitsabklarung wahrscheinlich (§ 9a
Abs. 4 Z 6¢ FPG-DV). Es bestehe sohin zweifelsfrei erhebliche Fluchtgefahr im Sinne oa. Bestimmungen, zumal aufgrund
des bisherigen Verfahrensverhaltens die Annahme einer neuerlichen moglicherweise vorzunehmenden Flucht (siehe
hierzu Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO iVm & 9a Abs. 4 FPG-DV) durch die Person der BF zweifelsfrei vorliege. Die BF sei
jedenfalls nicht gewillt, nach Bulgarien zuriickzukehren, weshalb erhebliche Fluchtgefahr im Sinne der Dublin I1I-VO
bestehe.Beweiswirdigend wurde zusammengefast ausgefuhrt, dass sich die BF durch Untertauchen in die Illegalitat
dem Verfahren bewusst entzogen und versucht habe, durch eine neuerliche Asylantragsstellung ein Verbleiben in der
Republik Osterreich zu sichern. Es sei keine lebensbedrohliche Erkrankung offenkundig gegeben, eine allfillige
Haftprifung werde standardgemaR durchgefihrt und eine allfallige notwendige Behandlung kdnne auch im Rahmen
der Sicherungsmalinahme durchgefiihrt werden. Es liege bei der BF mit ihrer erneuten Asylantragsstellung auch kein
faktischer Abschiebeschutz vor. Ebenso kdnnten keine Anhaltspunkte erkannt werden, dass die BF gewillt sei, in den
zustandigen Mitgliedstaat zurlckzukehren. Vielmehr erscheine unter Zugrundelegung der Angaben der BF und der
Erstbefragung eine erneute Weiterreise in einen Drittstaat nach erfolgter Gesundheitsabklarung wahrscheinlich
(Paragraph 9 a, Absatz 4, Ziffer 6 ¢, FPG-DV). Es bestehe sohin zweifelsfrei erhebliche Fluchtgefahr im Sinne oa.
Bestimmungen, zumal aufgrund des bisherigen Verfahrensverhaltens die Annahme einer neuerlichen moglicherweise
vorzunehmenden Flucht (siehe hierzu Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO in Verbindung mit Paragraph 9 a, Absatz 4, FPG-
DV) durch die Person der BF zweifelsfrei vorliege. Die BF sei jedenfalls nicht gewillt, nach Bulgarien zurlickzukehren,
weshalb erhebliche Fluchtgefahr im Sinne der Dublin I1I-VO bestehe.

In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefihrt, dass die formellen gesetzlichen Voraussetzungen flr die
Schubhaftverhangung vorlagen. Das Verfahren betreffend den Antrag auf internationalen Schutz werde mit einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme enden bzw. sei bereits mehrfach beendet worden und werde die BF zur Ausreise
verhalten. Die BF verflige Uber kein Aufenthaltsrecht, welches nicht auf dem AsylG basiere. Die Schubhaft diene der
Sicherung der angefiihrten Verfahren. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da sich die
BF aufgrund ihres oben geschilderten Verhaltens als nicht ausreichend vertrauenswirdig erwiesen habe. Weiters
wurde ausgefiihrt, dass im Fall der BF bereits die Dublin-Unterlagen zwecks Uberstellung nach Holland (gemeint wohl:
Bulgarien) aufliegen, da das Wiederaufnahmeverfahren von Holland (gemeint wohl: Bulgarien) bereits bewilligt worden
sei. Die Uberstellung nach Holland (gemeint wohl: Bulgarien) kénne nach einer Vorlaufzeit von wenigen Arbeitstagen
erfolgen. Sofern sich die BF der Uberstellung nicht wiedersetze oder in den Hungerstreik trete, werde die Frist von
sechs Wochen zur Uberstellung daher nicht iberschritten werden. Die Priifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
und ihrer Notwendigkeit habe daher im Fall der BF ergeben, dass das private Interesse an der Sicherung des
Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren
der offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Hinsichtlich der Anwendung gelinderer Mittel wurde ausgefihrt,
dass diese schon aufgrund der finanziellen Situation von vornherein nicht in Betracht kommen. Auch was die
Unterkunftnahme und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne im Fall der BF damit nicht das Auslangen
gefunden werden. Im Fall der BF bestehe aufgrund ihrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund ihres bisherigen
Verhaltens ein hohes Risiko des Untertauchens. Damit sei jedoch der Zweck der Schubhaft, ndmlich die Sicherung des
Verfahrens bzw. der Abschiebung vereitelt. Es liege somit eine ultima-ratio-Situation vor, die die Anordnung der
Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfihrung, wahrend der die BF sich in Freiheit
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befinde, ausschlieRe. Die Behdrde gelange daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse
vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im
Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten sei.

15. Die Beschwerdefuhrerin wurde am 17.06.2015 um 03:30 Uhr vom PAZ Rolauer Lande zum Flughafen Wien
Schwechat gebracht. Bei der Aufforderung, die BF mdge in das Flugzeug nach Bulgarien einsteigen, begann diese zu
schreien und wollte sich beim Bus festhalten, woraufhin die Abschiebung um 07:00 Uhr abgebrochen werden musste.

16. Die BF wurde am 17.06.2015 um 15:05 aus der Schubhaft entlassen.

17. Mit Schriftsatz vom 16.06.2015 erhob die BF durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde gegen den
Festnahmeauftrag der belangten Behdérde vom 27.05.2015 und die Abschiebung am 17. Juni 2015, 07:00 Uhr. Als
Beschwerdegegenstand wurde der Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2015 (gemeint wohl: 16.06.2015) angefuhrt.

Zusammenfassend wurde ausgefihrt, die belangte Behdérde habe keine Verhaltensweise aufgezeigt, welche auf eine
konkrete Gefahr des Untertauchens schlieBen lasse. Zudem habe das BVwG (gemeint wohl: die
Beschwerdeentscheidung im Zulassungsverfahren) einen wesentlichen Sachverhalt unbeachtet nicht behandelt,
sodass dieser jedenfalls einer Erganzung bedurfe. Die BF habe ndmlich im Zeitpunkt des Erkenntnisses bereits seit 8
Monaten einen in Osterreich legal aufhiltigen Lebensgefihrten und viele Freunde. Die BF habe sich in kiirzester Zeit
vorbildlich integriert, insbesondere habe sie einen Deutschkurs besucht und sei zum christlichen Glauben konvertiert.
Im konkreten Fall sei nicht von einem nachgewiesenen Bestehen eines konkreten Sicherungsbedarfes infolge
erheblicher Fluchtgefahr auszugehen, zumal auf Grund der von der belangten Behdrde herangezogenen Aktenlage
keine besonderen Umsténde vorliegen, welche ein Untertauchen der Fremden beflrchten lassen: die BF habe am
gesamten Asylverfahren aktiv mitgewirkt und sei der Ladung zur Befragung stets gefolgt. Im Zuge dieser Vernehmung
habe sie angegeben, sie sei in Osterreich liiert, werde finanziell unterstiitzt und habe eine Zustelladresse hinterlassen.
Alleine schon deswegen liege nicht nahe das er (gemeint wohl: die BF) ihr Untertauchen plane. Die BF habe daruber
hinaus am 30.04.2015 einen Folgeantrag und zusatzlich angesichts ihrer Verlobung einen "Antrag auf Asyl gemaR § 55
AsylG" gestellt. Hierzu sei ein Asylverfahren anhangig, Uber welches bis dato noch nicht entschieden worden sei. Der
BF komme daher faktischer Abschiebeschutz zu, und es sei die fiir den 17.06.2015 geplante Abschiebung auch aus
diesen Grinden unzuldssig. Ferner sei die BF angesichts ihres Gesundheitszustandes nicht reisetauglich. Es bestehe
die dringende Gefahr, dass die aufreibende und anstrengende Abschiebung fir sie mit Lebensgefahr verbunden sei.
DarUber hinaus geben als gelinderes Mittel sowohl der ausgewiesene Rechtsanwalt sowie der Hilfsverein der
Baptistengemeinschaft bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das anhangige Asylverfahren die Abgabe einer
Haftungserklarung ab. Der Hilfsverein biete dartber hinaus den Erlag einer Sicherheitsleistung in Hohe von € 5.000,--
flr das Zuwarten mit der Abschiebung bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung Uber das anhangige
Asylverfahren.Zusammenfassend wurde ausgefihrt, die belangte Behdrde habe keine Verhaltensweise aufgezeigt,
welche auf eine konkrete Gefahr des Untertauchens schlieRBen lasse. Zudem habe das BVwG (gemeint wohl: die
Beschwerdeentscheidung im Zulassungsverfahren) einen wesentlichen Sachverhalt unbeachtet nicht behandelt,
sodass dieser jedenfalls einer Erganzung bediirfe. Die BF habe namlich im Zeitpunkt des Erkenntnisses bereits seit 8
Monaten einen in Osterreich legal aufhiltigen Lebensgefihrten und viele Freunde. Die BF habe sich in kiirzester Zeit
vorbildlich integriert, insbesondere habe sie einen Deutschkurs besucht und sei zum christlichen Glauben konvertiert.
Im konkreten Fall sei nicht von einem nachgewiesenen Bestehen eines konkreten Sicherungsbedarfes infolge
erheblicher Fluchtgefahr auszugehen, zumal auf Grund der von der belangten Behorde herangezogenen Aktenlage
keine besonderen Umstdnde vorliegen, welche ein Untertauchen der Fremden beflrchten lassen: die BF habe am
gesamten Asylverfahren aktiv mitgewirkt und sei der Ladung zur Befragung stets gefolgt. Im Zuge dieser Vernehmung
habe sie angegeben, sie sei in Osterreich liiert, werde finanziell unterstiitzt und habe eine Zustelladresse hinterlassen.
Alleine schon deswegen liege nicht nahe das er (gemeint wohl: die BF) ihr Untertauchen plane. Die BF habe daruber
hinaus am 30.04.2015 einen Folgeantrag und zusatzlich angesichts ihrer Verlobung einen "Antrag auf Asyl gemal}
Paragraph 55, AsylG" gestellt. Hierzu sei ein Asylverfahren anhangig, Uber welches bis dato noch nicht entschieden
worden sei. Der BF komme daher faktischer Abschiebeschutz zu, und es sei die fir den 17.06.2015 geplante
Abschiebung auch aus diesen Grinden unzuldssig. Ferner sei die BF angesichts ihres Gesundheitszustandes nicht
reisetauglich. Es bestehe die dringende Gefahr, dass die aufreibende und anstrengende Abschiebung fur sie mit
Lebensgefahr verbunden sei. Dartber hinaus geben als gelinderes Mittel sowohl der ausgewiesene Rechtsanwalt
sowie der Hilfsverein der Baptistengemeinschaft bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das anhangige
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Asylverfahren die Abgabe einer Haftungserklarung ab. Der Hilfsverein biete dartber hinaus den Erlag einer
Sicherheitsleistung in Hohe von € 5.000,-- fur das Zuwarten mit der Abschiebung bis zum Vorliegen einer
rechtskraftigen Entscheidung Gber das anhangige Asylverfahren.

Die Beschwerde riligt des weiteren Verfahrensmangel, welche sich auf das Zulassungsverfahren im Hinblick auf das
Datum des illegalen Grenzlbertrittes und den damit im Zusammenhang stehenden Art. 13 der Dublin Ill-VO beziehen.
Die einschreitende Behdrde habe es verabsdumt, das Datum des illegalen Grenzubertrittes in das Gebiet der
Mitgliedstaaten bzw. nach Bulgarien zu ermitteln. Entsprechende Erhebungen im Ermittlungsverfahren hatten zu
einem fur die BF glnstigeren Ergebnis fiihren kénnen, da eine Zustindigkeit Osterreichs im Ergebnis méglich gewesen
sei. DarlUiber hinaus sei im Hinblick auf die Diagnose der BF, wonach diese sich in einem lebensgefdhrlichen
psychischen Zustand befinde und eine erhebliche Suizidgefahr bestehe, zu priifen ob eine Abschiebung der BF gegen
das Verbot des Refoulement verstoBen worden.Die Beschwerde rigt des weiteren Verfahrensmangel, welche sich auf
das Zulassungsverfahren im Hinblick auf das Datum des illegalen Grenziibertrittes und den damit im Zusammenhang
stehenden Artikel 13, der Dublin [l-VO beziehen. Die einschreitende Behérde habe es verabsaumt, das Datum des
illegalen Grenzubertrittes in das Gebiet der Mitgliedstaaten bzw. nach Bulgarien zu ermitteln. Entsprechende
Erhebungen im Ermittlungsverfahren hatten zu einem fur die BF glnstigeren Ergebnis fiihren kdnnen, da eine
Zustandigkeit Osterreichs im Ergebnis mdglich gewesen sei. Dariiber hinaus sei im Hinblick auf die Diagnose der BF,
wonach diese sich in einem lebensgefdhrlichen psychischen Zustand befinde und eine erhebliche Suizidgefahr
bestehe, zu prifen ob eine Abschiebung der BF gegen das Verbot des Refoulement verstof3en worden.

Zudem wurde in der Beschwerde die aufschiebende Wirkung beantragt. Ohne die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung wurde es zu einem Ausbruch der suizidalen Tendenz der BF kommen.

Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht mége der Beschwerde Folge geben, eine Verhandlung anberaumen
und den angefochtenen Festnahmeauftrag wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und eventualiter wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Ganze aufheben, in eventu den Bescheid gegen
Erlag einer Sicherheitsleistung in H6he von EUR 5.000,-- zur Ganze aufheben und von einer Abschiebung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber das anhangige Asylverfahren absehen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde fir schuldig erkennen sowie die Verfahrenskosten
zu Handen des ausgewiesenen Rechtsvertreters zu ersetzen.

18. Mit Schriftsatz des ausgewiesenen Vertreters vom selben Tag wurde erneut Beschwerde erhoben, diesmal gegen
den im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 16.06.2015.

19. Mit AuRerung vom 29.06.2015 wurde mitgeteilt, dass die BF an einem Vorbereitungskurs fir den
Pflichtschulabschluss teilgenommen habe und die Pflichtabschlussprifung bestanden habe. Zudem nehme die BF an
samtlichen Gemeindeaktivitaten regelmaRig teil und unterstitze die Flichtlings- und Integrationsarbeit. Die BF sei
durch die erfolgte Taufe auch Mitglied der Baptisten Projektgemeinde in Wien 1030 geworden. DarlUber hinaus erklare
der Hilfsverein der Baptisten Osterreichs, dass er fiir den Zeitraum eines Jahres, fiir samtliche Schiden, die aus einer
allfélligen Hintanhaltung einer rechtmaRigen Abschiebung entstehen kdnnten die Haftung Ubernehme. Dariber hinaus
wurden zahlreiche Bestatigungen (Taufbestatigung, Abschlusszeugnis) Ubermittelt.

20. Mit Schreiben vom 07.07.2015 wurde ein ambulanter Patientenbrief des AKH vom 07.07.2015 Ubermittelt, wonach
die BF unter anderem an einer posttraumatischen Belastungsstérung (F43.1) und an einer schweren depressiven
Episode (F32.2) leide.

21. Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters vom 16.07.2015 wurde ein arztliches Schreiben vom 14.07.2015
Ubermittelt, wonach sich die BF aufgrund ihrer posttraumatischen Belastungsstérung sowie ihrer schweren
Depression in psychotherapeutischer Behandlung befinde. Die BF bendétige akut therapeutische sowie medikamentdse
Begleitung sowie viel Ruhe.

22. Mit Beschwerdeerganzung vom 18.11.2015 wurde als Beschwerdegegenstand der Mandatsbescheid vom
16.06.2015 sowie die Schubhaft zur Abschiebung am 17.062015 bezeichnet. Darin wurde der Antrag gestellt, Uber die
Rechtswidrigkeit der Schubhaft und Uber die Beschwerde zuerkennen. Erganzend zur Beschwerde wurde das
Kostenverzeichnis nachgereicht, wonach fur Schriftsatz- und Beschwerdeaufwand EUR 737,60 begehrt wurden.
Dartber hinaus wurden die Antrage gestellt, dass Bundesverwaltungsgericht mdge den angefochtenen
Festnahmeauftrag wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und eventualiter wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung



von Verfahrensvorschriften zur Ganze aufheben und Uber die Beschwerde der Antragstellerin sowie die
Rechtswidrigkeit der Schubhaft erkennen sowie den Bund zum Ersatz der in diesem Verfahren anlaufenden Kosten zu
verpflichten.

23. Mit Schreiben vom 20.10.2016 wurde von Seiten des ausgewiesenen Rechtsvertreters urgiert, dass trotz Ablauf fast
eines Jahres eine Entscheidung Uber den Antrag nicht erfolgt sei weshalb ersucht werde, den Antrag ehestmadglich zu
bearbeiten.

24. Am 13.06.2017 brachte die BF durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter einen Antrag auf Fristsetzung ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist afghanische Staatsangehorige und stellte am 09.01.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

Nachdem eine EURODAC-Anfrage eine Treffermeldung zu Bulgarien ergab, richtete das Bundesamt ein auf Art. 13 Abs.
1 Dublin 1lI-VO gestutztes Aufnahmegesuch an die bulgarischen Behérden, welche diesem mit Schreiben vom
14.02.2014 zustimmten.Nachdem eine EURODAC-Anfrage eine Treffermeldung zu Bulgarien ergab, richtete das
Bundesamt ein auf Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-VO gestitztes Aufnahmegesuch an die bulgarischen Behdrden,
welche diesem mit Schreiben vom 14.02.2014 zustimmten.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.05.2014 wurde der Antrag auf internationalen Schutz der BF gemal3§ 5 Abs. 1
AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien zur Prifung des Antrages zustandig ist.
Gleichzeitig wurde gegen die BF gemal3 8 61 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und ausgesprochen, dass
demzufolge ihre Abschiebung nach Bulgarien gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist.Mit Bescheid des Bundesamtes vom
28.05.2014 wurde der Antrag auf internationalen Schutz der BF gemdal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien zur Prifung des Antrages zustandig ist. Gleichzeitig
wurde gegen die BF gemal3 Paragraph 61, FPG die Aullerlandesbringung angeordnet und ausgesprochen, dass

demzufolge ihre Abschiebung nach Bulgarien gemal} Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2014 gemal3§ 5
AsylG und 8 61 FPG abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs in RechtskraftDie dagegen erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2014 gemaR Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG

abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Am 30.09.2014 wurden die bulgarischen Dublin-Behérden Uber die Aussetzung des Dublin Verfahrens aufgrund

unbekannten Aufenthaltes der BF informiert.

Am 15.04.2015 wurde der BF ein Laissez-Passer gemaR Art. 29 der Dublin IlI-VO fiir die Uberstellung der BF von
Osterreich nach Bulgarien ausgestellt.Am 15.04.2015 wurde der BF ein Laissez-Passer gemaR Artikel 29, der Dublin IlI-
VO fiir die Uberstellung der BF von Osterreich nach Bulgarien ausgestellt.

Am 27.04.2015 wurde versucht, die BF an der laut ZMR aufscheinenden Adresse gemdl? dem am 16.04.2015
erlassenen Festnahmeauftrages und des Abschiebeauftrages vom 17.04.2015 gemal38 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG
festzunehmen. Aufgrund unbekannten Aufenthaltes der BF erfolgte die Aussetzung des Dublin-Verfahrens. Am
28.04.2015 wurde abermals versucht, die BF wahrend ihres Aufenthaltes bei einem Deutschkurs festzunehmen, was
jedoch ebenfalls nicht gelangt.Am 27.04.2015 wurde versucht, die BF an der laut ZMR aufscheinenden Adresse gemaf}
dem am 16.04.2015 erlassenen Festnahmeauftrages und des Abschiebeauftrages vom 17.04.2015 gemal’ Paragraph
34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festzunehmen. Aufgrund unbekannten Aufenthaltes der BF erfolgte die Aussetzung des
Dublin-Verfahrens. Am 28.04.2015 wurde abermals versucht, die BF wahrend ihres Aufenthaltes bei einem
Deutschkurs festzunehmen, was jedoch ebenfalls nicht gelangt.

Die BF stellte am 30.04.2015 einen Folgeantrag, wobei sie angab XXXX zu heil3en, Staatsangehdrige von Afghanistan zu
sein und am 03.04.1979 geboren zu sein.Die BF stellte am 30.04.2015 einen Folgeantrag, wobei sie angab rémisch 40
zu heil3en, Staatsangehorige von Afghanistan zu sein und am 03.04.1979 geboren zu sein.
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Der BF kam der faktische Abschiebeschutz gemaR 8 12a Abs. 1 AsylG 2005 aufgrund des Folgeantrages nicht zuDer BF
kam der faktische Abschiebeschutz gemal’ Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 aufgrund des Folgeantrages nicht

ZU.

Am 27.05.2015 wurde gegen die BF neuerlich ein Festnahmeauftrag erlassen, wonach die BF gemal§ 34 Abs. 3 Z 3
BFA-VG iVm§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung festzunehmen war. Die Festnahme sollte ab
14.06.215 im Zuge ihrer Meldeverpflichtung bei der Pl Am Hauptbahnhof 2, 1100 Wien erfolgen. Die Uberstellung nach
Bulgarien war fur den 17.06.2015 geplant und es war die Sicherung dieser Malinahme zu gewahrleisten.Am 27.05.2015
wurde gegen die BF neuerlich ein Festnahmeauftrag erlassen, wonach die BF gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung festzunehmen
war. Die Festnahme sollte ab 14.06.215 im Zuge ihrer Meldeverpflichtung bei der PI Am Hauptbahnhof 2, 1100 Wien
erfolgen. Die Uberstellung nach Bulgarien war fir den 17.06.2015 geplant und es war die Sicherung dieser MaRBnahme

zu gewahrleisten.

Am selben Tag erliel3 die belangte Behorde auch einen Abschiebeauftrag auf dem Luftweg samt Einlieferungsauftrag,
wobei ersucht wurde, die BF zeitgerecht zwecks Uberstellung nach Bulgarien (Abflug am 17.06.2015 um 07:15 Uhr)
zum Flughafen Wien/Schwechat zu verbringen. Es war laut psychologischer Untersuchung von einer akuten
Suizidgefahrdung der BF auszugehen, weshalb die Eskorte durch besonders geschulte Einsatzbeamte via BMI

veranlasst wurde.

Am 27.05.2015 wurden die bulgarischen Dublin-Behérden von der geplanten Uberstellung der BF am 17.06.2015 auf
dem Luftweg, der Suizidgefahrdung der BF sowie der Tatsache, dass drei Begleitpersonen mit der BF den Flug antreten
werden, informiert.

Die BF wurde am 14.06.2015 um 00:05 Uhr, nachdem sie sich aufgrund ihrer bestehenden 72- stindigen
Meldeverpflichtung bei der zustandigen PlI meldete aufgrund des gegen sie ausgestellten Festnahmeauftrages vom
27.05.2015, festgenommen und in das PAZ RoBauer Lande verbracht.

Bereits zum Zeitpunkt der Festnahme erwahnte die BF gegentber den Behdrden sich umbringen zu wollen.
Am 16.06.2015 um 18:55 Uhr wurde Gber die BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Am Abend des 16.06.2015 wurde erfolglos versucht, den Verlobten der BF zu erreichen, damit dieser der BF
Kleidungsstlcke vorbeibringe bzw. diese besuchen kénne.

Die amtsarztliche Untersuchung am 16.06.2015 ergab keine akute Suizidalitat der BF.

Am friihen Morgen des 17.06.2015 wurde die BF geweckt und vor der Fahrt zum Flughafen aufgrund von bei ihre
festgestellten leichten Schnittverletzungen abermals einer Flugtauglichkeitsuntersuchung unterzogen. Dabei wurde bei

der BF die Flugtauglichkeit festgestellt.
Um 03.30 Uhr begann die Fahrt aus dem PAZ zum Flughafen.

Als die BF nach Ankunft am Flughafen aufgefordert wurden, den Bus zu verlassen, um in das Flugzeug nach Bulgarien
zu steigen, fing diese an zu schreien und versuchte sich am Bus festzuhalten. Der Pilot verweigerte daraufhin die

Beférderung der BF, weshalb der Abschiebeversuch um 07:00 Uhr abgebrochen wurde.
Die BF verlie3 den Terminal des Flughafen Wiens um 08:50 Uhr.

Die BF wurde am 17.06.2015 um 15:05 Uhr aus der Schubhaft entlassen.

Die BF ist ihrer Verpflichtung zu Ausreise seit 27.08.2014 nicht nachgekommen.

An der Durchsetzbarkeit der Anordnung zur AuBBerlandesbringung anderte mangels Nichtbestehens des faktischen

Abschiebeschutzes auch die Folgeantragsstellung der BF am 30.04.2015 nichts.

Zum Zeitpunkt der Festnahme der BF, am 14.06.2015 lag die BF betreffend eine durchsetzbare und durchfuhrbare

Anordnung zur AuBBerlandesbringung hinsichtlich Bulgarien vor.

Die Festnahme am 14.06.2015 erfolgte auf Basis des am 27.05.2015 erlassenen Festnahmeauftrages gemafs 34 Abs. 3
Z 3 BFA-VG iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG.Die Festnahme am 14.06.2015 erfolgte auf Basis des am 27.05.2015 erlassenen
Festnahmeauftrages gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins,
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Ziffer eins, BFA-VG.
Die BF war haftfahig.

Nicht festgestellt werden kann, dass die (versuchte) Abschiebung der BF nach Bulgarien eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutete oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden war.Nicht festgestellt werden kann, dass die
(versuchte) Abschiebung der BF nach Bulgarien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutete oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden war.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes samt den Aktenteilen betreffend Festnahme und Abschiebung der BF sowie den entsprechenden
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts (Beschwerde im Zulassungsverfahren, Wiederaufnahmeverfahren).

Die Feststellungen zum Verfahren betreffend internationalen Schutz in Osterreich sind unstrittig.
Ebenso unstrittig ist, dass die BF nach rechtskraftigem Abschluss dieses Verfahrens Osterreich nie verlassen hat.

Die Rechtsgrundlage der Festnahme ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Festnahmeauftrag; ihr Zeitpunkt ist aus
dem Verwaltungsakt ersichtlich. Die Umstande der Festnahme ergeben sich aus der im Akt befindlichen Meldung der PI
Am Hauptbahnhof vom 14.06.2015. Die Annahme, wonach die belangte Behdrde bereits zum Festnahmezeitpunkt von
der Suizidgefahrdung der BF ausging, ergibt sich aus dem Anhalteprotokoll vom 14.06.2015.

Aus der Aktenlage ist auch ersichtlich, dass im gegenstandlichen Asylverfahren keine Befassung der Hochstgerichte
erfolgt ist. Die gegen das abweisende Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhobene aul3erordentliche Revision
wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 12.03.2015 wegen Versaumung der Einbringungsfrist

zurlckgewiesen.

Die Annahme, wonach der BF der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 1 AsylG infolge der Folgeantragsstellung
am 30.04.2015 nicht zukommt, ergibt sich aus dem Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 18.05.2015.Die
Annahme, wonach der BF der faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG infolge der
Folgeantragsstellung am 30.04.2015 nicht zukommt, ergibt sich aus dem Aktenvermerk der belangten Behérde vom
18.05.2015.

Die Feststellungen zu den Umstanden der Anhaltung sowie dem Abschiebeversuch ergeben sich aus der diesbezlglich
im Akt befindlichen Dokumentation der LPD Wien vom 17.06.2015.

Dass der BF die Verpflichtung zur Ausreise spatestens seit 27.08.2014 bewusst ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass
deren Beschwerde gegen den zurlckweisenden Bescheid des Bundesamtes vom 28.05.2014, welcher zwar die
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2014
abgewiesen wurde. Die Anordnungen zur AuBerlandesbringung nach Bulgarien waren daher ab 27.08.2014
durchsetzbar.

Dass die BF infolge der amtsarztlichen Untersuchung am 16.06.2015 nicht mehr akut suizidgefahrdet war, ergibt sich
aus der Krankenakte.

Die Annahme zur Flugtauglichkeit der BF ergibt sich aus dem Auszug aus der Krankenakte der BF, aus dem Bericht der
LPD Wien vom 17.06.2015, sowie insbesondere aus der Amtsbescheinigung vom 17.06.2015 wonach infolge
amtsarztlicher Untersuchung die Tauglichkeit der BF zum Transport in einem Luftfahrzeug fur den Flug am 17.06.2015
gegeben war.

Die Feststellung zur Haftfahigkeit ergibt sich aus den vorliegenden Anhalteprotokollen sowie aus der Krankenakte der
BF.

Zur Feststellung, dass die Abschiebung der BF trotz Suizidgefdhrdung nach Bulgarien keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK bedeutete, wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.Zur Feststellung, dass
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die Abschiebung der BF trotz Suizidgefahrdung nach Bulgarien keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und
Artikel 3, EMRK bedeutete, wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemadll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-VG idgF, lautetDer mit
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, des BFA-VG idgF, lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) FUr Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
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dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

§ 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG idFBGBI | 68/2013 wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G
151/2014 ua., aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Kraft treten und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat
am der Kundmachung in BGBI. | 41/2015 folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom
12.03.2015, E 4/2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgtParagraph 22 a, Absatz
eins und 2 BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, wurden vom Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass
frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr
anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der Kundmachung in Bundesgesetzblatt Teil eins, 41 aus 2015, folgenden
Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom 12.03.2015, E 4 aus 2014, erlduterte der
Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgt:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein
flr Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG).""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass
der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen
die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 8. Janner 2014
richtet, die allgemein fur Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die
Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlassenen
Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/41
https://www.jusline.at/entscheidung/1198605
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7

sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen
eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt

vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG)."

GemalR8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes (Z1), Gber Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehérden gemald dem 11. Hauptsttick des FPG
( Z2), Uber Beschwerden Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1.
Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemdall dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG, Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes (Z 4) und Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal3 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs. 1 Z 1 und 2 (Z 5)Gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes
(Z1), tber Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemald dem 11. Hauptstick des FPG ( Z2), Uber
Beschwerden Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstick
des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem 7. und 8. Hauptstick des FPG, Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes (Ziffer 4,) und Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur
Inneres in Verfahren gemaf Paragraphen 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2 (Ziffer 5,)

Da sich die gegenstandliche Beschwerde auch gegen die Festnahme, die Schubhaft und die Abschiebung des
Beschwerdefihrers, und damit sowohl gegen MaBnhahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1.
Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG ( & 34 BFA-VG) sowie um MaRnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt des
7. und 8. Hauptstickes des FPG (8 46 und § 76) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die
Entscheidung Uber die Beschwerde zustandig.Da sich die gegenstandliche Beschwerde auch gegen die Festnahme, die
Schubhaft und die Abschiebung des Beschwerdefuhrers, und damit sowohl gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG ( Paragraph 34, BFA-VG) sowie um MaBnahme
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt des 7. und 8. Hauptstlickes des FPG (Paragraph 46 und Paragraph 76,)
richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung Uber die Beschwerde zustandig.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen (§ 7 Abs. 4 VWGVG) und beginnt mit jenem
Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu
machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung (§ 7 Abs. 4 Z 3 VwGVG).Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG betragt sechs Wochen (Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG) und beginnt mit jenem Zeitpunkt, in dem der
Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat,
wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung (Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 3, VwWGVG).

Da die BF am 14.06.2015. bzw. am 16.06.2015 Kenntnis Uber ihre Festnahme, ihre Schubhaft und ihre Abschiebung
hatte, war die am 16.06.2015 elektronisch beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Beschwerde sohin fristgerecht
erhoben.

Zu Spruchteil A)

1. Abweisung der Beschwerde gegen die Festnahme am 14.06.2015 00:05 Uhr und der Anhaltung bis 16.06.2015 18:55
Uhr:

1.1. In§ 34 BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Festnahme eines Fremden. GemaR§ 34
Abs. 3 Z 3 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung
(8 46 FPQ) erlassen werden soll. Gemafl3§ 46 Abs. 1 Z 2 FPG sind Fremde, gegen die (beispielsweise) eine durchsetzbare
Ausweisung vorliegt und die dieser nicht zeitgerecht nachgekommen sind, abzuschieben.1.1. In Paragraph 34, BFA-VG
finden sich die Voraussetzungen fir die Anordnung der Festnahme eines Fremden. GemaR Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung
(Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll. GemaR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG sind Fremde, gegen die
(beispielsweise) eine durchsetzbare Ausweisung vorliegt und die dieser nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
abzuschieben.
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Absatz 1 des mit "Festnahme" betitelten § 40 BFA-VG lautet:Absatz 1 des mit "Festnahme" betitelten Paragraph 40, BFA-
VG lautet:

"(1) Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach8 40 Abs. 1 BFA-VG ermdchtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen,"(1) Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes sind nach
Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermadchtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt

festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht]l. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemdl 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemal
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmaliig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt."

Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall zum Zeitpunkt der Festnahme vor:

Das Bundesamt erlie3 am 27.05.2015 einen Festnahmeauftrag gegen die BF gemal3§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG. Gegen die
BF bestand zu diesem Zeitpunkt eine Anordnung zur AufRerlandesbringung, die auch durchsetzbar war und unter
einem am selben Tag ein Abschiebeauftrag auf dem Landweg fir den 17.06.2015 erlassen wurde. Die BF kam ihrer
diesbezuglichen (unbestrittenen) Ausreiseverpflichtung jedoch nicht nach, sondern setzte vielmehr ihren Aufenthalt in
Osterreich fort. Zudem war diese Entscheidung auch durchfiihrbar - was letztlich durch die Zustimmung der
bulgarischen Dublinbehérden belegt ist.Das Bundesamt erlie3 am 27.05.2015 einen Festnahmeauftrag gegen die BF
gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG. Gegen die BF bestand zu diesem Zeitpunkt eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, die auch durchsetzbar war und unter einem am selben Tag ein Abschiebeauftrag auf dem
Landweg fir den 17.06.2015 erlassen wurde. Die BF kam ihrer diesbezuglichen (unbestrittenen) Ausreiseverpflichtung
jedoch nicht nach, sondern setzte vielmehr ihren Aufenthalt in Osterreich fort. Zudem war diese Entscheidung auch

durchfiihrbar - was letztlich durch die Zustimmung der bulgarischen Dublinbehdrden belegt ist.

1.2. Im Verfahren gemaR8 22a Abs. 1 BFA-VG ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme keiner Prifung zu unterziehen (VWGH 27.03.2007, 2007/21/0019.1.2. Im Verfahren gemal Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme keiner Prufung zu
unterziehen (VWGH 27.03.2007, 2007/21/0019.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch auf das Beschwerdevorbringen, welches sich zum Grof3teil auf das

Zulassungsverfahren und nicht auf die zu prifende Festnahme, Schubhaft und Abschiebung bezieht, kurz einzugehen:

Dem Beschwerdevorbringen, wonach die Uberstellungsfrist mit 14.08.2014 aufgrund der Annahme des
Wiederaufnahmegesuchs am 14.02.2014 abgelaufen sei und daher Osterreich zur Fihrung des Asylverfahrens
zustandig sei, ist zu entgegnen, dass der Beschwerde gegen den zurlckweisenden Bescheid am 25.06.2014
aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, und dies den bulgarischen Dublin Behérden mit Schreiben vom 30.06.2015
mitgeteilt wurde. GemaR Art. 29 Abs. 1 der Dublin I1I-VO beginnt die sechsmonatige Frist zur Uberstellung nach der
endgliltigen Entscheidung (ber einen Rechtsbehelf oder einer Uberprifung, wenn diese gemaR Art. 27 Abs. 3
aufschiebende Wirkung hat. Die bulgarischen Dublin Behérden wurden zudem am 30.09.2015 darlber informiert, dass
die BF untergetaucht ist, weshalb gemaR Art. 29 Abs. 2 die Uberstellungsfrist auf 18 Monate verlangert wurde. Das
Beschwerdevorbringen zur Zusténdigkeit Osterreichs geht somit ins Leere.Dem Beschwerdevorbringen, wonach die
Uberstellungsfrist mit 14.08.2014 aufgrund der Annahme des Wiederaufnahmegesuchs am 14.02.2014 abgelaufen sei
und daher Osterreich zur Fiihrung des Asylverfahrens zustindig sei, ist zu entgegnen, dass der Beschwerde gegen den
zurtckweisenden Bescheid am 25.06.2014 aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, und dies den bulgarischen
Dublin Behérden mit Schreiben vom 30.06.2015 mitgeteilt wurde. Gemal3 Artikel 29, Absatz eins, der Dublin IlI-VO
beginnt die sechsmonatige Frist zur Uberstellung nach der endgiiltigen Entscheidung (iber einen Rechtsbehelf oder
einer Uberpriifung, wenn diese gemaR Artikel 27, Absatz 3, aufschiebende Wirkung hat. Die bulgarischen Dublin
Behorden wurden zudem am 30.09.2015 dariber informiert, dass die BF untergetaucht ist, weshalb gemafs Artikel 29,
Absatz 2, die Uberstellungsfrist auf 18 Monate verlangert wurde. Das Beschwerdevorbringen zur Zusténdigkeit
Osterreichs geht somit ins Leere.

Dies trifft auch auf das Vorbringen der Beschwerde zu, wonach diese vorbringt, die Zusténdigkeit des Mitgliedstaates,
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dessen Grenze kommend aus einem Drittland illegal Gbertreten wurde, ende gemal3 Art. 13 der Dublin IlI- VO zwdlf
Monate nach dem Tag des illegalen Ubertritts, und es sei deshalb eine Zustandigkeit Osterreichs méglich gewesen.Dies
trifft auch auf das Vorbringen der Beschwerde zu, wonach diese vorbringt, die Zustandigkeit des Mitgliedstaates,
dessen Grenze kommend aus einem Drittland illegal Gbertreten wurde, ende gemal3 Artikel 13, der Dublin Ill- VO zwdlf
Monate nach dem Tag des illegalen Ubertritts, und es sei deshalb eine Zustindigkeit Osterreichs méglich gewesen.

Gemal3 Art. 13 der Dublin 1lI-VO ist der Einreisestaat fur die Prafung des Antrages nicht mehr zustandig, wenn der
Antragssteller nach einem mindestens zwdlfmonatigen Aufenthalt innerhalb der Mitgliedstaaten einen ersten Antrag
auf internationalen Schutz stellt. Wie die belangte Behérde und das BVwG festgestellt haben, lag ein EURODAC-Treffer
der BF zu Bulgarien vom 11.11.2013 vor, weshalb die Asylantragstellung im Bundesgebiet vom 09.01.2014 allenfalls
innerhalb der zwdlfmonatigen Frist des Art. 13 Dublin-lll VO liegt, und deshalb Bulgarien zur Flihrung des
Asylverfahrens der BF zustandig war. Gegenteiliges Vorbringen, wonach die BF die Grenze zu Bulgarien bereits zu
einem Zeitpunkt vor der EURODAC-Treffermeldung Uberschritten habe, kam im gesamten Zulassungsverfahren nicht
hervor, und ware es zudem an der rechtsfreundlichen Vertretung gelegen, Beweise zur gegenteiligen Annahme
vorzulegen.GemafR Artikel 13, der Dublin IlI-VO ist der Einreisestaat flr die Prifung des Antrages nicht mehr zustandig,
wenn der Antragssteller nach einem mindestens zwdlfmonatigen Aufenthalt innerhalb der Mitgliedstaaten einen
ersten Antrag auf internationalen Schutz stellt. Wie die belangte Behdrde und das BVwG festgestellt haben, lag ein
EURODAC-Treffer der BF zu Bulgarien vom 11.11.2013 vor, weshalb die Asylantragstellung im Bundesgebiet vom
09.01.2014 allenfalls innerhalb der zwdlfmonatigen Frist des Artikel 13, Dublin-Ill VO liegt, und deshalb Bulgarien zur
FUhrung des Asylverfahrens der BF zustéandig war. Gegenteiliges Vorbringen, wonach die BF die Grenze zu Bulgarien
bereits zu einem Zeitpunkt vor der EURODAC-Treffermeldung Uberschritten habe, kam im gesamten
Zulassungsverfahren nicht hervor, und ware es zudem an der rechtsfreundlichen Vertretung gelegen, Beweise zur
gegenteiligen Annahme vorzulegen.

1.3. Eine Rechtswidrigkeit der Festnahme aus anderen Grinden wird in der Beschwerde nicht behauptet -
insbesondere wird nicht vorgebracht, dass die Festnahme auf einer falschen rechtlichen Grundlage angeordnet
worden ist. Die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG zur Erlassung eines Festnahmeauftrags und damit zur
Vollziehung der Festnahme waren zum Zeitpunkt der Festnahme vielmehr unstrittig gegeben.1.3. Eine Rechtswidrigkeit
der Festnahme aus anderen Grinden wird in der Beschwerde nicht behauptet - insbesondere wird nicht vorgebracht,
dass die Festnahme auf einer falschen rechtlichen Grundlage angeordnet worden ist. Die Voraussetzungen des
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG zur Erlassung eines Festnahmeauftrags und damit zur Vollziehung der
Festnahme waren zum Zeitpunkt der Festnahme vielmehr unstrittig gegeben.

1.4. GemaR § 40 Abs. 4 BFA-VG ist die Anhaltung eines Fremden gemafRR§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG bis zu 72 Stunden
zulassig, weshalb die Anhaltung der BF aufgrund der erfolgten Festnahme am 14.06.2015 um 00:05 Uhr bis zur
Schubhaftverhdngung am 16.06.2015 um 18:55 Uhr jedenfalls innerhalb des zuldssigen 72-stindigen Hochstfrist lag.
Im Ubrigen findet sich auch in der Beschwerde kein Hinweis, warum die der Festnahme folgende Anhaltung aus
anderen Grinden rechtswidrig sein hatte sollen.1.4. Gemald Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG ist die Anhaltung eines
Fremden gemald Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG bis zu 72 Stunden zulassig, weshalb die Anhaltung der
BF aufgrund der erfolgten Festnahme am 14.06.2015 um 00:05 Uhr bis zur Schubhaftverhdngung am 16.06.2015 um
18:55 Uhr jedenfalls innerhalb des zul3ssigen 72-stiindigen Héchstfrist lag. Im Ubrigen findet sich auch in der
Beschwerde kein Hinweis, warum die der Festnahme folgende Anhaltung aus anderen Grinden rechtswidrig sein
hatte sollen.

Die belangte Behorde durfte bei Setzung dieser Malinahme realistischer Weise mit der tatsachlichen Durchfuhrung der
Abschiebung am 17.06.2015 rechnen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

2. Stattgabe der Beschwerde zur Schubhaftverhangung und Anhaltung von 16.06.2015 18:55 Uhr bis 17.06.2015 15:05
Uhr:

Insoweit sich die gegenstandliche Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid richtet, liegt eine Bescheidbeschwerde im
Sinne des§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG vor.Insoweit sich die gegenstandliche Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
richtet, liegt eine Bescheidbeschwerde im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG vor.

GemaR § 76 Abs. 3 FPG in der Fassung vor dem FrAG 2015 ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist
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gemald 8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdl3 8 57 AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2015 ist die
Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Der angefochtene Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 16.06.2015 wurde auf Art. 28 Dublin [1I-VO iVm 8 76
Abs. 2a Z 1 FPG iVm 8 9a Abs. 4 Z 3, Z 6a und c sowie Z 9 gestlitzt.Der angefochtene Mandatsbescheid der belangten
Behorde vom 16.06.2015 wurde auf Artikel 28, Dublin IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins,
FPG in Verbindung mit Paragraph 9 a, Absatz 4, Ziffer 3,, Ziffer 6 a und c sowie Ziffer 9, gestutzt.

Die Dublin [lI-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemaf Art. 49 leg. cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz
anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder
Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentiber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin Ill-VO ist die Inhaftnahme
zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfallige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen
Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation mdglich ist, demgegenlber unanwendbar.
Solange die Bestimmungen der Dublin IlI-VO gegenlber einem Drittstaatsangehdrigen zur Anwendung gelangen, darf
Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 Dublin 11I-VO verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223).Die Dublin 1lI-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemali
Artikel 49, leg. cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und
gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der
Dublin II-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren
geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine
verordnungskonforme Interpretation mdglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Bestimmungen der
Dublin 11-VO gegenuUber einem Drittstaatsangehdrigen zur Anwendung gelangen, darf Administrativhaft zur Sicherung
deren Vollzugs nur nach Artikel 28, Dublin Ill-VO verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des
nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die
Dublin IlI-Verordnung, 223).

GemaR Art. 28 Abs. 2 und 3 Dublin 1I-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren
nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht,
die Haft verhaltnismalig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft
hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss.Gemal3 Artikel 28, Absatz 2 und 3 Dublin IlI-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks
Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen
nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie mdglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei
angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufiihren, bis die Uberstellung gemé&R dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des
Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine
dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen muss.

Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese praktisch
durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder
Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung keine aufschiebende
Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb
des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.
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Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergénzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (vgl. Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).Zwar dirfen die
Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations- und
Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird vergleiche Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO dem Gesetzgeber auftragt, objektive Kriterien fur das
Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94).Eine derartige Ausnahme liegt
vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, objektive Kriterien fur das Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94).

Eine innerstaatliche Regelung des Sicherungsbedarfs und der Fluchtgefahr enthielt zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhdngung & 9a Abs. 4 FPG-DV, BGBI. Il Nr. 450/2005 idF BGBI. Il Nr. 143/2015 (Inkrafttreten mit 29.05.2015
und Aul3erkrafttreten mit Ablauf des 19.07.2015).Eine innerstaatliche Regelung des Sicherungsbedarfs und der
Fluchtgefahr enthielt zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung Paragraph 9 a, Absatz 4, FPG-DV, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 450 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 143 aus 2015, (Inkrafttreten mit 29.05.2015 und
AuBerkrafttreten mit Ablauf des 19.07.2015).

Die Schubhaftverhangung fallt daher in jenen Zeitraum (29.05.2015 bis 19.07.2015), in welchen die FPG-DV die
Kriterien von Fluchtgefahr iSd Art. 2 lit. n der Dublin 11I-VO festlegte.Die Schubhaftverhdngung fallt daher in jenen
Zeitraum (29.05.2015 bis 19.07.2015), in welchen die FPG-DV die Kriterien von Fluchtgefahr iSd Artikel 2, Litera n, der
Dublin 11I-VO festlegte.

Der Verwaltungsgerichtshof befand jingst im Erkenntnis vom 11.05.2017, Ra 2015 21/0108-5, dass die FPG-DV am
Malstab des Art. 2 lit. n Dublin II-VO in seiner Auslegung durch den EuGH ("Al Chodor", 15.03.2017, C-528/15) keine
taugliche Rechtsgrundlage fur die Festlegung der Kriterien von Fluchtgefahr darstellte und es hierfiir eines Gesetzes im
formellen Sinn, wie es dann auch durch das FrAG 2015 am 20.07.2015 in Kraft getreten ist, bediirfen hatte.Der
Verwaltungsgerichtshof befand jingst im Erkenntnis vom 11.05.2017, Ra 2015 21/0108-5, dass die FPG-DV am Mal3stab
des Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO in seiner Auslegung durch den EuGH ("Al Chodor", 15.03.2017, C-528/15) keine
taugliche Rechtsgrundlage fur die Festlegung der Kriterien von Fluchtgefahr darstellte und es hierfiir eines Gesetzes im
formellen Sinn, wie es dann auch durch das FrAG 2015 am 20.07.2015 in Kraft getreten ist, bed(irfen hatte.

Zwar wurden in der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde kein Vorbringen bezlglich der Vereinbarkeit der FPG-DV
und den unionsrechtlichen Vorgaben zur Festlegung der Kriterien von Fluchtgefahr erstattet, dennoch sind § 27
VWGVG auch Verstolle gegen Unionsrecht amtswegig aufzugreifen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzt [2013], § 27 Anm. 5).Zwar wurden in der verfahrensgegenstandlichen
Beschwerde kein Vorbringen bezluglich der Vereinbarkeit der FPG-DV und den unionsrechtlichen Vorgaben zur
Festlegung der Kriterien von Fluchtgefahr erstattet, dennoch sind Paragraph 27, VWGVG auch Verstol3e gegen
Unionsrecht amtswegig aufzugreifen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzt
[2013], Paragraph 27, Anmerkung 5).

Da § 9a Abs. 4 der FPG-DV nach der eben zitierten Rechtsprechung des VwWGH im Anwendungsbereich der Dublin 11I-VO
somit keine hinreichende Rechtsgrundlage fir die Anordnung der Schubhaft darstellt, war der Beschwerde
stattzugeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung von 16.06.2015, 18:55 Uhr bis 17.06.2015 15:05 Uhr fur
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rechtswidrig zu erkldaren.Da Paragraph 9 a, Absatz 4, der FPG-DV nach der eben zitierten Rechtsprechung des VWGH im
Anwendungsbereich der Dublin 11I-VO somit keine hinreichende Rechtsgrundlage fir die Anordnung der Schubhaft
darstellt, war der Beschwerde stattzugeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung von 16.06.2015, 18:55
Uhr bis 17.06.2015 15:05 Uhr fur rechtswidrig zu erklaren.

Angesichts der ohnehin amtswegig aufzugreifenden Unionsrechtswidrigkeit der verhangten Schubhaft konnte eine
weitere, inhaltliche Uberpriifung unterbleiben.

3. Abweisung der Beschwerde gegen die versuchte Abschiebung:

3.1. GemaR§ 46 Abs. 1 FPG koénnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn (1) die
Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig
scheint; (2) sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind; (3) aufgrund bestimmter
Tatsachen zu beflrchten ist, sie wurden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen; oder (4) sie einem
Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtckgekehrt sind.3.1. GemaR3 Paragraph 46,
Absatz eins, FPG kénnen Fremde, gegen die eine Riickkehrentscheidung, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung,
eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn (1) die Uberwachung ihrer Ausreise aus
Grinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint; (2) sie ihrer Verpflichtung
zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind; (3) aufgrund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden
ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen; oder (4) sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in
das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Bei der Abschiebung handelt es sich um eine verfahrensfreie MaRnahme, die nur im Nachhinein im Wege des BVwWG §
7 Abs 1 Z 3 BFA-VG) bekdmpft werden kann. Da dieser MalRnahme jedoch haufig Schubhaft vorangeht, die zur
Sicherung der Abschiebung verhdngt wird, kann deren Zulassigkeit gem § 82, also vor der Abschiebung, mit der
Behauptung angefochten werden, dass die beabsichtigte Abschiebung - aus anderen als in § 51 genannten Grinden (s
E 5) - im konkreten Fall rechtswidrig ware. Die Abschiebung selbst beginnt - bei Anhaltung in Schubhaft - mit der
Abholung aus der Schubhaft, sonst mit der Festnahme zur Durchsetzung der Abschiebung (Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht§ 46 FPG 2005Bei der Abschiebung handelt es sich um eine
verfahrensfreie MaBnahme, die nur im Nachhinein im Wege des BVwWG (Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG)
bekdmpft werden kann. Da dieser MaBnahme jedoch haufig Schubhaft vorangeht, die zur Sicherung der Abschiebung
verhdngt wird, kann deren Zuldssigkeit gem Paragraph 82, also vor der Abschiebung, mit der Behauptung
angefochten werden, dass die beabsichtigte Abschiebung - aus anderen als in Paragraph 51, genannten Grinden (s E
5) - im konkreten Fall rechtswidrig ware. Die Abschiebung selbst beginnt - bei Anhaltung in Schubhaft - mit der
Abholung aus der Schubhaft, sonst mit der Festnahme zur Durchsetzung der Abschiebung (Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 46, FPG 2005)

Die Abschiebung stellt nur insofern eine Einheit mit der Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme dar, als
alle ihre Elemente auf den Endzweck ausgerichtet sind, den Fremden zum Verlassen des Bundesgebietes zu verhalten,
gleichglltig, wo sich diese Einzelelemente ereignen. Sie alle gehen auf den Willen derjenigen Fremdenpolizeibehdrde
zurlick, die die Abschiebung veranlasst hat. Wird demnach gegen einen Fremden nach der Festnahme nicht die
Schubhaft verhangt, sondern wird er nach seiner Festnahme "direkt" abgeschoben, dann beginnt die Abschiebung
bereits mit dieser Festnahme. Dass gegen Festnahme und Anhaltung des Fremden als eigene Malinahmen im Rahmen
der Abschiebung eine Beschwerde nach § 22 a Abs. 1 BFA-VG (vor dem 31.12.2013: § 82 Abs. 1 Z 1 und Z 2 FPG) zulassig
erhoben werden kann, ergibt keine andere Beurteilung (VWGH 16.05.2012, 2012/21/0085; 19.05.2011,2009/21/0214,
0224). Im Verfahren gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme keiner Prifung zu unterziehen (VWGH 27.03.2007, 2007/21/0019; 31.08.2006, 2004/21/0138), ebenso wenig
die RechtmaRigkeit der Abschiebung. Beachtlich ist vielmehr im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit von Festnahme
und Anhaltung, ob die belangte Behodrde bei Setzung dieser MalBnahme realistischer Weise mit der tatsachlichen
Durchfuihrung der Abschiebung rechnen durfte.Die Abschiebung stellt nur insofern eine Einheit mit der Festnahme und
Anhaltung im Rahmen der Festnahme dar, als alle ihre Elemente auf den Endzweck ausgerichtet sind, den Fremden
zum Verlassen des Bundesgebietes zu verhalten, gleichgultig, wo sich diese Einzelelemente ereignen. Sie alle gehen auf


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/entscheidung/1028531
https://www.jusline.at/entscheidung/523230
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/entscheidung/29716
https://www.jusline.at/entscheidung/31713

den Willen derjenigen Fremdenpolizeibehorde zurlick, die die Abschiebung veranlasst hat. Wird demnach gegen einen
Fremden nach der Festnahme nicht die Schubhaft verhangt, sondern wird er nach seiner Festnahme "direkt"
abgeschoben, dann beginnt die Abschiebung bereits mit dieser Festnahme. Dass gegen Festnahme und Anhaltung des
Fremden als eigene Malinahmen im Rahmen der Abschiebung eine Beschwerde nach Paragraph 22, a Absatz eins, BFA-
VG (vor dem 31.12.2013: Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG) zuldssig erhoben werden kann, ergibt
keine andere Beurteilung (VWGH 16.05.2012, 2012/21/0085; 19.05.2011,2009/21/0214, 0224). Im Verfahren gemaf}
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG ist die Frage der Rechtmaliigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme keiner
Prifung zu unterziehen (VwWGH 27.03.2007,2007/21/0019;  31.08.2006,2004/21/0138), ebenso wenig die
RechtmaRigkeit der Abschiebung. Beachtlich ist vielmehr im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit von Festnahme und
Anhaltung, ob die belangte Behérde bei Setzung dieser MaBnahme realistischer Weise mit der tatsachlichen
Durchfuhrung der Abschiebung rechnen durfte.

2.2. Es mussen also zur durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur Aul3erlandesbringung, zur Ausweisung
bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen
genugt noch nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen fur die Abschiebung. Es muss daher ein Weg eréffnet sein,
die Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Rickkehrentscheidung,
Anordnung zur AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem
insofern gerecht als es die Umsetzung des Bescheides als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und
damit die Moglichkeit einer MaRBnahmenbeschwerde eréffnet (VWGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH 20.10.2011,
2010/21/0056). Bei der Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit der Abschiebung kommt es nach§ 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf
das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erflllung einer in den
Z 1 bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort
genannten Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behodrdliches
Ermessen (VWGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VWGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Priifung der RechtmaRigkeit der
MalRnahme ist die Behdrde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine Abschiebung darf im Fall eines
gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
nach§ 12a Abs. 4 AsylG 2005 nicht stattfinden (vgl. VwGH 26.06.2014,2013/21/0253).2.2. Es mussen also zur
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur AuBerlandesbringung, zur Ausweisung bzw. zum
Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen gentigt noch
nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen fir die Abschiebung. Es muss daher ein Weg erdffnet sein, die
Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Rulckkehrentscheidung,
Anordnung zur AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem
insofern gerecht als es die Umsetzung des Bescheides als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und
damit die Moglichkeit einer MaBnahmenbeschwerde eréffnet (VWGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH 20.10.2011,
2010/21/0056). Bei der Uberprifung der RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es nach Paragraph 46, Absatz eins,
FPG nicht nur auf das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die
Erfillung einer in den Ziffer eins bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei
Vorliegen der dort genannten Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die
Abschiebung in behdérdliches Ermessen (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der
Prifung der RechtmaRigkeit der Malinahme ist die Behorde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine
Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 nicht stattfinden vergleiche VWGH 26.06.2014,
2013/21/0253).

Zunachst bedarf es einer ndheren Prifung, ob im Fall des Beschwerdefiihrers eine Anordnung zur
AuRerlandesbringung vorlag:

3.3. Der Asylantrag der BF wurde wegen der Zustandigkeit Bulgariens zurickgewiesen und gegen die BF eine
Anordnung der AuBerlandesbringung nach Bulgarien angeordnet. Dieser Bescheid wurde zwar in Beschwerde
gezogen, das Bundesverwaltungsgericht erkannte der Beschwerde zwar die aufschiebende Wirkung zu, wies die
Beschwerde jedoch mit Erkenntnis vom 27.08.2014 ab. Eine gegen das abweisende Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes erhobene aullerordentliche Revision wurde wegen Versaumung der Einbringungsfrist
zurlickgewiesen. Hinsichtlich des am 30.04.2015 von der BF gestellten Folgeantragest, stellte die belangte Behorde mit
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Aktenvermerkt vom 18.05.2015 fest, dass der faktische Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 1 AsylG nicht besteht.
Gegen die BF lag daher zum Zeitpunkt des Erlasses des Festnahmeauftrages jedenfalls eine durchsetzbare
AuBerlandesbringung vor. Der Abschiebeauftrag vom 27.05.2015 sieht die Abschiebung der BF am 17.06.2015 nach
Bulgarien vor. Es ist daher - auch vor dem Hintergrund des letztendlich erfolgten Abbruchs der Abschiebung- der
belangten Behodrde nicht vorzuwerfen, wenn sie davon ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in Frage kam und
innerhalb der vorgesehenen Frist bewerkstelligt werden konnte (vgl. zur Schubhaft VwGH 26.09.2007, 2007/21/0253;
23.10.2008, 2006/21/0128; 11.06.2013,2013/21/0024).3.3. Der Asylantrag der BF wurde wegen der Zustandigkeit
Bulgariens zurlckgewiesen und gegen die BF eine Anordnung der Aul3erlandesbringung nach Bulgarien angeordnet.
Dieser Bescheid wurde zwar in Beschwerde gezogen, das Bundesverwaltungsgericht erkannte der Beschwerde zwar
die aufschiebende Wirkung zu, wies die Beschwerde jedoch mit Erkenntnis vom 27.08.2014 ab. Eine gegen das
abweisende Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhobene auBerordentliche Revision wurde wegen
Versaumung der Einbringungsfrist zurlckgewiesen. Hinsichtlich des am 30.04.2015 von der BF gestellten
Folgeantragest, stellte die belangte Behoérde mit Aktenvermerkt vom 18.05.2015 fest, dass der faktische
Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG nicht besteht. Gegen die BF lag daher zum Zeitpunkt des
Erlasses des Festnahmeauftrages jedenfalls eine durchsetzbare Aul3erlandesbringung vor. Der Abschiebeauftrag vom
27.05.2015 sieht die Abschiebung der BF am 17.06.2015 nach Bulgarien vor. Es ist daher - auch vor dem Hintergrund
des letztendlich erfolgten Abbruchs der Abschiebung- der belangten Behdrde nicht vorzuwerfen, wenn sie davon
ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in Frage kam und innerhalb der vorgesehenen Frist bewerkstelligt werden
konnte vergleiche zur Schubhaft VwGH 26.09.2007,2007/21/0253;  23.10.2008,2006/21/0128; 11.06.2013,
2013/21/0024).

Gemald § 46 Abs. 1 FPGist nun weiters zu prifen, ob eine der in den Z 1 bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen
erflllt ist:GemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG ist nun weiters zu prifen, ob eine der in den Ziffer eins bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen erfullt ist:

Gegen die BF lag seit 27.08.2014 eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung vor. Da die BF ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht nachkam ist der Tatbestand des § 46 Abs. 1 Z 2 FPG erfullt. Wird eine Ausweisung
durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum unverziglichen Verlassen des Bundesgebietes verbunden
(Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht [2014] § 46 FPG Anm 2).Gegen die BF lag seit
27.08.2014 eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung vor. Da die BF ihrer Verpflichtung zur Ausreise
nicht nachkam ist der Tatbestand des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erflllt. Wird eine Ausweisung
durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum unverziglichen Verlassen des Bundesgebietes verbunden
(Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht [2014] Paragraph 46, FPG Anmerkung 2).

Es ist weiters zu prifen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag:

3.4.1. GemaR & 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.3.4.1. GemaR Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2,
oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Fur die Gewdhrung von Abschiebeschutz ist die malRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der
Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Griinde flr die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade
die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
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Vermutungen gentgen hingegen nicht (vgl. VwGH 27.02.1997, 98/21/0427).Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist
die mal3gebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es mussen stichhaltige
Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die blof3e Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen gentigen hingegen nicht
vergleiche VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VWGH 26.06.1997,
95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das
Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung
der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
vergleiche VWGH 26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

3.5. Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann nicht angenommen werden, dass die BF durch die versuchte
Abschiebung nach Bulgarien einer existentiellen Gefdahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt gewesen ware,
sodass die Abschiebung eine Verletzung von Art. 2 oder Art 3 EMRK bedeuten wirde3.5. Im
verfahrensgegenstandlichen Fall kann nicht angenommen werden, dass die BF durch die versuchte Abschiebung nach
Bulgarien einer existentiellen Gefdhrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt gewesen wadre, sodass die
Abschiebung eine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK bedeuten wurde.

In der Beschwerde wurde unsubstantiiert vorgebracht, die BF sei aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht
reisetauglich. Wieso dies der Fall sei wurde weder durch detailreicheres Vorbringen noch durch Vorlage etwaiger, den
aktuellen Gesundheitszustand zum Zeitpunkt der gesetzten fremdenpolizeilichen Malnahmen, bezeugender
medizinischer Unterlagen untermauert. Die letztendlich vorgelegten medizinischen Unterlagen (u.a. ambulanter
Patientenbrief des AKH vom 07.07.2015) wurden zu einem Zeitpunkt vorgelegt, an welchem die unter Beschwerde
gezogenen Malinahmen bereits beendet waren, und beziehen sich daher auch auf den medizinischen Zustand der BF
nach bzw. infolge den zu Gberprifenden Malinahmen, weshalb diese in der rechtlichen Wirdigung nicht herangezogen
werden kdnnen.

Im abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2014 wurden die Landerfeststellungen zu
Bulgarien, darunter auch die medizinische Versorgungslage, der belangten Behdrde Ubernommen und mangels
vorgelegter medizinischer Unterlagen festgestellt, dass die BF an keinen schweren psychischen oder physischen
Krankheiten leidet. Im zugrundliegenden Verwaltungsakt bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes am
27.08.2014 ging keine psychische Beeintrachtigung der BF hervor.

Der Wiederaufnahmeantrag der BF mit Schreiben vom 05.12.2014, wonach eine medizinische Untersuchung der BF am
21.11.2014 ergeben habe, dass bei der BF schon zum Zeitpunkt der zurlickweisenden Entscheidung des Bundesamtes
und dem abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes eine akute Suizidgefahr bestand, wurde mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.04.2015 als verspatet zurlickgewiesen. Es wurde darauf
hingewiesen, das aus dem vorgelegten medizinischen Gutachten nicht mit der notwendigen Klarheit hervorgehe, ob
sich die Befundergebnisse eines aktuell psychischen Status auf "alte" Tatsachen beziehen, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht zu der Ansicht kam, es handle sich bei der vorgelegten psychologischen Bestatigung nicht
um nova reperta, weshalb auch keine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens in Betracht komme.

Ebenso lasst sich aus den im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen nicht herauslesen,
dass der, zeitlich nach den in Beschwerde gezogenen MalRnahmen festgestellte Gesundheitszustand der BF bereits
zum Zeitpunkt der zu Uberprifenden MaRnahmen vorlag.

Um in den Anwendungsbereich von Art. 3 EMRK zu fallen, muss eine Misshandlung ein gewisses MindestmaR an
Schwere erreichen. Das Leid, das sich aus einer nattirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst
sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige MalBnahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behdrden verantwortlich gemacht werden kénnen. Eine Ausweisung kann eine
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Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach der Konvention begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme vorliegen, dass die betroffene Person im Falle ihrer Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, einer
Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. In solchen Fallen begriindet Art. 3 EMRK eine
Verpflichtung, die betroffene Person nicht in diesen Staat abzuschieben. Art. 3 EMRK ist grundsatzlich anwendbar, um
eine Abschiebung oder Ausweisung zu verhindern, wo die Gefahr einer Misshandlung im Empfangsstaat von
Handlungen staatlicher Behdrden ausgeht, oder von nichtstaatlichen Akteuren, wenn die Behdrden nicht fahig sind,
dem Bf. angemessenen Schutz zu bieten (vgl. EGMR 27.5.2008, Fall N. gegen das Vereinigte Konigreich, Appl.
26565/05).Um in den Anwendungsbereich von Artikel 3, EMRK zu fallen, muss eine Misshandlung ein gewisses
Mindestmald an Schwere erreichen. Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von
Artikel 3, EMRK erfasst sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder
sonstige MalBnahmen - verschlimmert wird, fir welche die Behdrden verantwortlich gemacht werden kénnen. Eine
Ausweisung kann eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach der Konvention begrinden, wenn
stichhaltige Griinde fur die Annahme vorliegen, dass die betroffene Person im Falle ihrer Ausweisung einem realen
Risiko ausgesetzt wirde, einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. In solchen
Fallen begrindet Artikel 3, EMRK eine Verpflichtung, die betroffene Person nicht in diesen Staat abzuschieben. Artikel
3, EMRK ist grundsatzlich anwendbar, um eine Abschiebung oder Ausweisung zu verhindern, wo die Gefahr einer
Misshandlung im Empfangsstaat von Handlungen staatlicher Behérden ausgeht, oder von nichtstaatlichen Akteuren,
wenn die Behorden nicht fahig sind, dem Bf. angemessenen Schutz zu bieten vergleiche EGMR 27.5.2008, Fall N. gegen
das Vereinigte Konigreich, Appl. 26565/05).

Der EGMR stellte im Fall D./GB vom 02.05.1997, Appl. 30240/96 fest, dass eine Abschiebung des an AIDS im Endstadium
erkrankten Beschwerdefiihrers in seinem Heimatstaat, wo die benétigte medizinische Behandlung nicht verfliigbar war
und der Beschwerdeflhrer auch keine Verwandten oder Freunde hatte, die sich seiner angenommen hatten, diesen
einem realen Risiko aussetzen wirde, untern den schlimmsten Umstdnden zu sterben und daher einer
unmenschlichen Behandlung gleichkame.

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter waren als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung des EGMR HUKIC
gg. Schweden, 27.09.2005, Appl. 17416/05, wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden
Beschwerdefiihrers nach Bosnien-Herzegowina fur zuldssig erklart und wurde ausgefihrt, dass die Mdglichkeit der
medizinischen Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht
den gleichen Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant.
Notwendige Behandlungsméglichkeiten wéren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der
Gerichtshof fest, dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten
Stadien einer todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Méglichkeit sind nicht ausreichend. So wurde
in der Beschwerdesache Ovdienko gg. Finland vom 31.05.2005, Appl. 1383/04, die Abschiebung des
Beschwerdefihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, in die Ukraine
far zul3ssig erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".
Fir eine Art. 3 EMRK-konforme Uberstellung reiche es somit aus, dass Behandlungsméglichkeiten im Land der
Uberstellung verfliigbar sind (vgl. EGMR 31.05.2005, Ovidienko v. Finland, Appl. 1383/04).Dass sich der
Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist vom
Antragsteller konkret nachzuweisen, bloRe Spekulationen Uber die Mdglichkeit sind nicht ausreichend. So wurde in der
Beschwerdesache Ovdienko gg. Finland vom 31.05.2005, Appl. 1383/04, die Abschiebung des Beschwerdefihrers, der
seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, in die Ukraine fur zulassig erklart;
mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk". Fir eine Artikel 3,
EMRK-konforme Uberstellung reiche es somit aus, dass Behandlungsméglichkeiten im Land der Uberstellung
verflgbar sind vergleiche EGMR 31.05.2005, Ovidienko v. Finland, Appl. 1383/04).

Umfassende Landerfeststellungen zur medizinischen Versorgungslage, aus welchen hervorgeht, dass Asylwerber
wahrend des laufenden Asylverfahrens das Recht auf kostenlose medizinische Betrauung unter den fur bulgarische
Staatsburger geltende Bedingungen, darunter auch psychologische Unterstitzung haben, traf bereits das Bundesamt



im zurtckweisenden Bescheid vom 28.05.2014 und wurden auch vom Bundesverwaltungsgericht in seinem
abweisenden Erkenntnis vom 27.08.2014 Gbernommen.

3.4.2. Dass es im Zeitraum 27.08.2014 bis zum Abschiebeversuch am 17.06.0215 zu einer notorischen Anderung
hinsichtlich der medizinischen Betreuung von Asylsuchenden in Bulgarien gekommen ist, ist nicht bekannt.

Dem letztglltigem Landerbericht vor dem erfolgten Abschiebeversuch (LIB der Staatendokumentation vom
05.12.2014) ist zu entnehmen, dass Auslander im Rahmen des Verfahrens zur Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz ein Recht auf Krankenversicherung, zugdngliche medizinische Grundversorgung und
unentgeltliche medizinische Versorgung unter den fir bulgarische Staatsburger geltenden Bestimmungen und
Bedingungen, und zwar ab dem Zeitpunkt ihrer Registrierung als Schutzsuchende haben. Asylwerber in Bulgarien
haben laut LIB Anspruch auf Unterbringung und Versorgung wahrend des gesamten Asylverfahrens. Das umfasst
Unterkunft, Verpflegung, soziale Unterstitzung, Krankenversorgung und psychologische Hilfe.

Ungeachtet dessen, dass im gesamten Malinahmenbeschwerdeverfahren kein Vorbringen erstattet bzw. keine
Beweise erbracht wurden, weshalb die Festnahme, Anhaltung und versuchte Abschiebung der BF aus Grinden von
Art. 3 EMRK rechtswidrig sein soll, und sich der vorgelegte medizinische Befund vom 07.07.2015 nicht auf den
Gesundheitszustand der BF zum Zeitpunkt der unter Beschwerde gezogenen fremdenpolizeilichen MalRnahmen
bezieht, kann unter Zugrundelegung der oben zitierten Judikatur selbst bei Annahme einer schweren Depression und
unter Berlcksichtigung der von der belangten Behdrde stets berlcksichtigten Suizidgefahr, welche in Folge
amtsarztlicher Untersuchung vom 16.06.2015 nicht mehr als akut eingeschatzt worden war, nicht davon ausgegangen
werden, dass die BF aufgrund der (versuchte) Abschiebung einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung
iSd Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt war.Ungeachtet dessen, dass im gesamten MaBnahmenbeschwerdeverfahren kein
Vorbringen erstattet bzw. keine Beweise erbracht wurden, weshalb die Festhahme, Anhaltung und versuchte
Abschiebung der BF aus Grinden von Artikel 3, EMRK rechtswidrig sein soll, und sich der vorgelegte medizinische
Befund vom 07.07.2015 nicht auf den Gesundheitszustand der BF zum Zeitpunkt der unter Beschwerde gezogenen
fremdenpolizeilichen MaBnahmen bezieht, kann unter Zugrundelegung der oben zitierten Judikatur selbst bei
Annahme einer schweren Depression und unter Berlcksichtigung der von der belangten Behorde stets
berlcksichtigten Suizidgefahr, welche in Folge amtsarztlicher Untersuchung vom 16.06.2015 nicht mehr als akut
eingeschatzt worden war, nicht davon ausgegangen werden, dass die BF aufgrund der (versuchte) Abschiebung einer
existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung iSd Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt war.

Eine Rechtswidrigkeit der Abschiebung in Hinblick auf Art. 8 EMRK kann ebenfalls nicht erblickt werden, zumal sich die
BF sowohl bei der Eingehung einer Beziehung mit ihrem Lebensgefdahrten als auch bei der Setzung der in der
Beschwerde angeflihrten integrativen Schritte stets ihres unsicheren Aufenthaltes, vor allem angesichts des
vorliegenden EURODAC Treffers zu Bulgarien, bewusst sein musste (vgl. EGMR 24.11.1998, Mitchell, Appl. 40.447/98
oder 05.09.2000, Solomon, Appl. 44.328/98). Eine Interessenabwdagung hat daher jedenfalls ergeben, dass die in
Beschwerde gezogene Abschiebung Art. 8 EMRK nicht entgegensteht. Zudem ist auf das abweisende Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2014 zu verweisen, wo die familidren und privaten Bindungen der BF im
Bundesgebiet bereits einer Interessensabwagung unterzogen wurden, und festgestellt wurde, dass der Eingriff in das
Recht der BF auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens gerechtfertigt ist. Eine der Abschiebung entgegenstehende
integrative bzw. familiare Verfestigung iSd Art. 8 EMRK hat sich somit auch nicht innerhalb der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom August 2014 bis zum Abschiebeversuch im Juni 2015 ergeben.Eine Rechtswidrigkeit
der Abschiebung in Hinblick auf Artikel 8, EMRK kann ebenfalls nicht erblickt werden, zumal sich die BF sowohl bei der
Eingehung einer Beziehung mit ihrem Lebensgefahrten als auch bei der Setzung der in der Beschwerde angefuhrten
integrativen Schritte stets ihres unsicheren Aufenthaltes, vor allem angesichts des vorliegenden EURODAC Treffers zu
Bulgarien, bewusst sein musste vergleiche EGMR 24.11.1998, Mitchell, Appl. 40.447/98 oder 05.09.2000, Solomon, Appl.
44.328/98). Eine Interessenabwagung hat daher jedenfalls ergeben, dass die in Beschwerde gezogene Abschiebung
Artikel 8, EMRK nicht entgegensteht. Zudem ist auf das abweisende Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.08.2014 zu verweisen, wo die familidren und privaten Bindungen der BF im Bundesgebiet bereits einer
Interessensabwagung unterzogen wurden, und festgestellt wurde, dass der Eingriff in das Recht der BF auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens gerechtfertigt ist. Eine der Abschiebung entgegenstehende integrative bzw. familiare
Verfestigung iSd Artikel 8, EMRK hat sich somit auch nicht innerhalb der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
vom August 2014 bis zum Abschiebeversuch im Juni 2015 ergeben.



2.5. Die Voraussetzungen des§ 46 FPG waren vielmehr unstrittig gegeben und die Beschwerde gegen die (versuchte)
Abschiebung war daher als unbegriindet abzuweisen.2.5. Die Voraussetzungen des Paragraph 46, FPG waren vielmehr

unstrittig gegeben und die Beschwerde gegen die (versuchte) Abschiebung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Sonstige aullergewodhnliche Umstande, die die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien unzuldssig

machen kdnnten, sind im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgetreten.

2.6. Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die BF durch die von ihr mittels MaRBnahmenbeschwerde
bekampfte versuchte Abschiebung am 17.06.2015, die zur Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme in
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erfolgte, nicht in ihren Rechten verletzt

worden war.
Es war daher spruchgemal3 die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung sowie die in der Beschwerde geforderten Einvernahmen
konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
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malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der Beschwerde wurden keine arztlichen Befunde vorgelegt,
welche das Beschwerdevorbringen "die Festnahme, Anhaltung und (versuchte) Abschiebung der BF habe diese in ihren
aus Art. 3 EMRK zukommenden Rechten verletzt" untermauern hatten kdnnen. Der BF wurde die Flugtauglichkeit am
Tag der versuchten Abschiebung amtsarztlich attestiert.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
sowie die in der Beschwerde geforderten Einvernahmen konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde
geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstadndliche Entscheidung maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der Beschwerde wurden keine arztlichen Befunde vorgelegt, welche das
Beschwerdevorbringen "die Festnahme, Anhaltung und (versuchte) Abschiebung der BF habe diese in ihren aus Artikel
3, EMRK zukommenden Rechten verletzt" untermauern hatten kénnen. Der BF wurde die Flugtauglichkeit am Tag der
versuchten Abschiebung amtsarztlich attestiert.

4. Kostenersatz

4.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fliir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077 wonach nunmehr, gleich wie im Anlassfall zu G 151/2014 ua., davon auszugehen
ist, dass die zu Grunde liegende Beschwerde an das BVwG, soweit damit die dem Schubhaftbescheid nachfolgende
Anhaltung bekampft wird, eine Beschwerde gegen die behauptete Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt darstellt und daher& 35 VwGVG insoweit zur Anwendung kommt, als er einem
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht im Falle seines Obsiegens in einem Beschwerdeverfahren wegen
behaupteter Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz einrdumt.4.1.
Gemald Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fiir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden
wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen
des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid
erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph
22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077 wonach nunmehr, gleich wie im Anlassfall zu G 151
aus 2014, ua., davon auszugehen ist, dass die zu Grunde liegende Beschwerde an das BVwG, soweit damit die dem
Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekampft wird, eine Beschwerde gegen die behauptete Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellt und daher Paragraph 35, VwWGVG insoweit
zur Anwendung kommt, als er einem Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht im Falle seines Obsiegens in
einem Beschwerdeverfahren wegen behaupteter AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt Kostenersatz einraumt.

42. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf Abs. 1 sinngemald anzuwenden.4.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemalR Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Beschwerde in den Spruchpunkten I. und Ill. abgewiesen und ihr in Spruchpunkt II.
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stattgegeben. Im vorliegenden Fall ist also weder die BF noch die belangte Behdrde als ganzlich obsiegende Partei im
Sinne des 8 35 Abs. 2 VWGVG anzusehen.Im gegenstandlichen Fall wurde die Beschwerde in den Spruchpunkten
rémisch eins. und rémisch drei. abgewiesen und ihr in Spruchpunkt rémisch zwei. stattgegeben. Im vorliegenden Fall
ist also weder die BF noch die belangte Behdrde als ganzlich obsiegende Partei im Sinne des Paragraph 35, Absatz 2,
VWGVG anzusehen.

Da die Beschwerde der BF somit nur zum Teil erfolgreich war, findet im Hinblick auf8 35 VwGVG kein Kostenersatz
statt und war der Antrag der BF auf Kostenersatz daher abzuweisen. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen,
dass die belangte Behorde keinen Antrag auf Kostenersatz stellte.Da die Beschwerde der BF somit nur zum Teil
erfolgreich war, findet im Hinblick auf Paragraph 35, VWGVG kein Kostenersatz statt und war der Antrag der BF auf
Kostenersatz daher abzuweisen. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die belangte Behérde keinen
Antrag auf Kostenersatz stellte.

Zu B)

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Anhaltung, Befehls- und Zwangsgewalt, Festnahme, Festnahmeauftrag,
Kostentragung, MalRnahmenbeschwerde, Rechtsanschauung des VWGH,
Rechtswidrigkeit, Schubhaft, Schubhaftbeschwerde

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W186.2108676.1.00
Zuletzt aktualisiert am

12.09.2017


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/7/31 W186 2108676-1
	JUSLINE Entscheidung


