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Entscheidungsdatum

31.07.2017
Norm

AVG 1950 §63 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §1

MOG 2007 §6
VwWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
ZustG §26 Abs2

1. AVG 1950 § 63 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 63 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

ZustG § 26 heute

ZustG 8 26 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG 8 26 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG 8 26 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG 8 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 357/1990
ZustG § 26 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990
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Spruch
W1802116011-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.03.2013, Zahl II/7-EBP/07-
119239291, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2007, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter tUber die Beschwerde von rémisch 40, Betriebsnummer rémisch 40, gegen
den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.03.2013, Zahl 11/7-EBP/07-119239291, betreffend Einheitliche

Betriebspramie 2007, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG zuriickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG zurlckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (in der Folge: AMA) vom 28.12.2007, Zahl 11/7-EBP/07-69502767, wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Einheitliche Betriebspramie fur das Antragsjahr 2007 gewahrt. Mit nunmehr angefochtenem
Bescheid vom 28.03.2013 wurde hinsichtlich der Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2007
ein Abanderungsbescheid erlassen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer das Rechtsmittel der Berufung.

Die gegenstandliche Berufung Gbermittelte der Beschwerdefihrer am 12.11.2013 an die AMA und stellte unter einem
den Antrag auf "Wiederaufnahme des Verfahrens wegen Verjahrung der AMA bei der Ruckforderung".

Mit Schreiben vom 27.02.2015 fihrte die AMA ein Parteiengehor durch. Darin wies sie den Beschwerdeflhrer
einerseits auf die Verspatung seiner Berufung hin und erlduterte ihm andererseits, dass keine Grinde zur
Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wirden.

Mit Schreiben vom 08.03.2013 flihrte der BeschwerdefUhrer hierzu aus, er habe gegen den Abanderungsbescheid vom
28.03.2013 nicht rechtzeitig Berufung erheben kénnen, da das "Fehlverhalten der AMA" erst durch ein spateres

Gutachten sowie eine weitere Vor-Ort-Kontrolle zu belegen gewesen ware. Zudem liege Verjahrung vor.

Mit Bescheid vom 23.04.2015, Zahl I/1/1/Inv15145/Ho, wies die AMA den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
gegen den Abanderungsbescheid vom 28.03.2013 ab. Dagegen wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Die AMA legte am 20.10.2015 die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der angefochtene Bescheid ist mit 28.03.2013 datiert und wurde nach den Angaben der belangten Behérde am
02.04.2013 verschickt. Der Beschwerdefuhrer gibt in seinem Rechtsmittel an, den Bescheid im Marz 2013 erhalten zu
haben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer den Bescheid spitestens am dritten Werktag nach der Ubergabe an
das Zustellorgan, somit spatestens am 05.04.2013, erhalten hat.

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdeflihrer in einem mit Schreiben vom 27.02.2015 durchgefiihrten
Parteiengehor die Méglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

Mit Stellungnahme vom 07.03.2015 erlduterte der Beschwerdeflihrer, dass er nicht friher habe Berufung erheben
konnen, weil seine Berufungsgriinde erst durch ein Gutachten sowie eine spatere Vor-Ort-Kontrolle hervorgekommen

seien.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verfahrensakten und dem vom
Beschwerdefiihrer eingebrachten Rechtsmittel.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen
worden sind, gelten als Beschwerden (vgl. § 3 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz).GemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen
worden sind, gelten als Beschwerden vergleiche Paragraph 3, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz).

Gemal} Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. Gemall der Verfassungsbestimmung des8 1 MOG 2007 kénnen Vorschriften zur Durchfiihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehérden versehen werden. GemaR 8 6 Abs. 1 MOG 2007
ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes. Gemal § 1
AMA-Gesetz kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden. Fir Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht
zustandig.Gemal? Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes tber Beschwerden gemal
Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehtrden besorgt werden. GemalRR der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, MOG 2007 kdénnen
Vorschriften zur Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehorden versehen
werden. Gemald Paragraph 6, Absatz eins, MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und
Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes. Gemal} Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese
durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Fir Entscheidungen uber
Beschwerden dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmungen liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
spezieller Bestimmungen liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 26 Abs. 2 ZustellG gilt bei einer Zustellung ohne Zustellnachweis die Zustellung als am dritten Werktag nach
der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt.GemaR Paragraph 26, Absatz 2, ZustellG gilt bei einer Zustellung ohne
Zustellnachweis die Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt.

Zu A):
Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer zwischen 03. und 05.04.2013 zugestellt.

GemaR & 63 Abs. 5 AVG in der zum damaligen Zeitpunkt anwendbaren Fassung war die Berufung bei der
bescheiderlassenden Behdrde binnen zwei Wochen einzubringen.GemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG in der zum
damaligen Zeitpunkt anwendbaren Fassung war die Berufung bei der bescheiderlassenden Behérde binnen zwei
Wochen einzubringen.

Das Marktordnungsgesetz in der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung in Geltung stehenden Fassung sah keine
Fristen fUr Rechtsmittel vor, weshalb die subsididre zweiwdchige Rechtsmittelfrist des &8 63 Abs. 5 AVG anzuwenden
war.Das Marktordnungsgesetz in der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung in Geltung stehenden Fassung sah keine
Fristen fUr Rechtsmittel vor, weshalb die subsididre zweiwdchige Rechtsmittelfrist des Paragraph 63, Absatz 5, AVG

anzuwenden war.

Ausgehend von der Bescheidzustellung Anfang April 2013 - nach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im
Rechtsmittel bereits im Marz 2013 - erweist sich das per E-Mail am 12.11.2013 bei der AMA eingelangte Rechtsmittel als
verspatet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat die Behdrde vor der Zurlckweisung einer
Berufung als verspatet entweder von Amts wegen zu prifen hat, ob ein Zustellmangel unterlaufen ist - wenn
Umstande auf einen solchen hinweisen - oder dem Berufungswerber die Verspatung seines Rechtsmittels vorzuhalten
(VWGH 10.01.2008, 2005/01/0600; 30.01.2014,2000/02/0218; 15.10.1998,95/18/1054 ua). Die Notwendigkeit eines
Verspatungsvorhalts zeigt sich in den Fallen der Zustellung ohne Zustellnachweis besonders deutlich, da die Behérde
dort praktisch kaum in der Lage ist, den Zustellzeitpunkt ihres Bescheides zu belegen.

Die belangte Behorde hat unter Beachtung dieser Rechtsprechung dem Beschwerdefiihrer einen Verspatungsvorhalt
Ubermittelt. Der Beschwerdeflihrer hat in seiner Stellungnahme keinen Zustellmangel behauptet und nichts
vorgebracht, dass die Zustellung des Bescheides in Frage stellt. Bereits in seinem Rechtsmittel hat der
Beschwerdefiihrer ausgefuhrt, dass ihm der Bescheid zugestellt worden sei und dies noch im Méarz 2013.

Es war daher mit Zurlckweisung der Beschwerde wegen Verspatung vorzugehen.

Zum mit der Berufung verbundenen Wiederaufnahmeantrag wird erlduternd darauf hingewiesen, dass dieser bereits
von der Behorde mit Bescheid vom 23.04.2015 abgewiesen wurde. Die Abweisung des Wiederaufnahmeantrages
wurde vom Beschwerdefiihrer in der Folge nicht bekampft und erwuchs in Rechtskraft. Der Wiederaufnahmeantrag ist
daher nicht Gegenstand des gegenstandlichen gerichtlichen Verfahrens und dem Gericht ist es verwehrt, auf diesen
einzugehen.
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Eine mandliche Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG entfallenEine mindliche Verhandlung
konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VwGVG entfallen.

Zu B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Berufungsfrist, Bescheidabanderung, Direktzahlung, einheitliche
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Kontrolle, Parteiengehdr, Rechtskraft der Entscheidung,
Rechtsmittelfrist, Rechtzeitigkeit, Verjahrung, Verspatung, Vorhalt,
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Zustellnachweis
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