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Entscheidungsdatum

01.08.2017
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 83 Abs5

AsylG 2005 834 Abs2

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS L

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o

AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 130 heute
B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
9. B-VG Art. 130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
W255 2150641-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Nadja Lorenz,
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Uber den Antrag auf
internationalen Schutz vom 05.05.2015, ZI. 1067164610/150460233, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 13.06.2017 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Ronald EPPEL,
MA als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , geb. romisch 40 alias romisch 40 , StA. Afghanistan,
vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Nadja Lorenz, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl Gber den Antrag auf internationalen Schutz vom 05.05.2015, ZI. 1067164610/150460233,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.06.2017 zu Recht:

A)

Dem Antrag auf internationalen Schutz der XXXX vom 05.05.2015 wird stattgegeben und XXXX gemaR § 3 Abs. 1 iVm.§
34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemaRR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass
XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Dem Antrag auf internationalen Schutz der rémisch 40
vom 05.05.2015 wird stattgegeben und romisch 40 gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird
festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) reiste am 05.05.2015 gemeinsam mit ihrer Mutter und ihren zwei
Schwestern in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag, vertreten durch ihre Mutter als
gesetzliche Vertreterin, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 05.05.2015 wurde die Mutter der mj. BF vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich erstbefragt.

3. Am 03.09.2015 wurde die Mutter der mj. BF vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederdsterreich (im Folgenden: BFA), niederschriftlich einvernommen.

4. Am 11.09.2015, 09.10.2015 und 06.11.2015 Ubermittelte der =zustandige Sachbearbeiter des BFA der
Staatendokumentation jeweils Anfragen, die seitens der Staatendokumentation am 05.10.2015, 02.11.2015 und
30.11.2015 beantwortet wurden.

5. Am 26.04.2016 wurde die Mutter der mj. BF neuerlich vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei gab die
Mutter als gesetzliche Vertreterin der BF an, dass diese keine eigenen Fluchtgriinde habe und sich auf die Fluchtgrinde
ihrer Mutter beziehe.

6. Am 26.01.2017 Ubermittelte die rechtsfreundliche Vertreterin der BF dem BFA ihre Vollmachtsbekanntgabe und
ersuchte das BFA um Auskunft, wann mit einer Entscheidung bzw. weiteren Verfahrensschritten gerechnet werden
durfe.

7. Mit Schreiben vom 31.01.2017 teilte der zustandige Sachbearbeiter des BFA der rechtsfreundlichen Vertreterin der
BF mit, dass eine Finalisierung des gegenstandlichen Verfahrens im Laufe der ersten Jahreshalfte angestrebt werde, so
sich keine unerwarteten Einflisse ergeben sollten.

8. Am 08.02.2017 brachte die rechtsfreundliche Vertreterin der BF beim BFA eine Saumnisbeschwerde fir die BF, ihre
Schwestern und ihre Mutter ein und begrindete dies ua damit, dass seit der Einvernahme vom 26.04.2016 keine
weitere Einvernahme durch das BFA erfolgt sei. Die Verfahren der BF, ihrer Schwestern und ihrer Mutter seien seit
Anfang Mai 2015, sohin seit 21 Monaten, beim BFA anhangig. Im vorliegenden Fall treffe die BF kein Verschulden an
der Verzogerung des Verfahrens, vielmehr treffe das BFA ein Uberwiegendes Verschulden an der
Verfahrensverzégerung. Das BFA mdége daher gemdl3 8 16 Abs. 1 VWGVG einen Bescheid Uber die Antrage der BF, ihrer
Schwestern und ihrer Mutter auf internationalen Schutz erlassen, in eventu gemalR 8 16 Abs. 2 VwWGVG die
gegenstandlichen Verwaltungsakte dem Bundesverwaltungsgericht vorlegen.8. Am 08.02.2017 brachte die
rechtsfreundliche Vertreterin der BF beim BFA eine Saumnisbeschwerde flir die BF, ihre Schwestern und ihre Mutter
ein und begrindete dies ua damit, dass seit der Einvernahme vom 26.04.2016 keine weitere Einvernahme durch das
BFA erfolgt sei. Die Verfahren der BF, ihrer Schwestern und ihrer Mutter seien seit Anfang Mai 2015, sohin seit 21
Monaten, beim BFA anhangig. Im vorliegenden Fall treffe die BF kein Verschulden an der Verzégerung des Verfahrens,
vielmehr treffe das BFA ein Uberwiegendes Verschulden an der Verfahrensverzégerung. Das BFA moge daher gemalR
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG einen Bescheid Uber die Antrédge der BF, ihrer Schwestern und ihrer Mutter auf
internationalen Schutz erlassen, in eventu gemall Paragraph 16, Absatz 2, VwGVG die gegenstandlichen
Verwaltungsakte dem Bundesverwaltungsgericht vorlegen.

9. Am 20.03.2017 langte die Sdumnisbeschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht ein. In der Vorlage wies das BFA daraufhin, dass im Februar 2017 eine Saumnisbeschwerde
eingelangt sei, eine Bescheiderstellung jedoch nicht zeitgerecht erfolgen habe kénnen. Das BFA verzichte auf die
Durchfuhrung und Teilnahme an einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16
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10. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 13.06.2017 in Anwesenheit der Mutter, des (zwischenzeitig am
07.05.2017 in Osterreich eingereisten) Vaters und der &ltesten Schwester der BF eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durch.

II. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:

1. Die BF heil3t XXXX und ist laut Angaben der Mutter am 03.05.2012 in Kabul geboren. Die BF ist afghanische
Staatsangehorige. Sie ist die minderjahrige ledige Tochter von XXXX, StA. staatenlos, und XXXX, geb. XXXX alias XXXX,
StA. Afghanistan.1. Die BF heil3t romisch 40 und ist laut Angaben der Mutter am 03.05.2012 in Kabul geboren. Die BF ist
afghanische Staatsangehdrige. Sie ist die minderjahrige ledige Tochter von romisch 40 , StA. staatenlos, und rémisch
40, geb. rémisch 40 alias romisch 40, StA. Afghanistan.

2. Mit Sdumnisbeschwerde vom 08.02.2017 beantragte die rechtsfreundliche Vertreterin der BF, dass das BFA gemal3§
16 Abs. 1 VWGVG einen Bescheid Uber die Antrage der BF, ihrer Schwestern und ihrer Mutter auf internationalen
Schutz erlassen mdége, in eventu gemd8 16 Abs. 2 VwWGVG den gegenstandlichen Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorlegen moge.2. Mit Sdumnisbeschwerde vom 08.02.2017 beantragte die
rechtsfreundliche Vertreterin der BF, dass das BFA gemaR Paragraph 16, Absatz eins, VwGVG einen Bescheid Uber die
Antrage der BF, ihrer Schwestern und ihrer Mutter auf internationalen Schutz erlassen moge, in eventu gemaf

Paragraph 16, Absatz 2, VwGVG den gegenstandlichen Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorlegen moge.

3. Am 20.03.2017 langte die Saumnisbeschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

4. Das Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnis vom 01.08.2017, ZI. W255 2150636-1/23E, der seitens der Mutter
der BF erhobenen Saumnisbeschwerde gemaR 8 8 Abs. 1 VwWGVG iVm. Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sowie dem Antrag auf
internationalen Schutz der Mutter der BF gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 statt, erkannte der Mutter der BF den Status der
Asylberechtigten zu und stellte fest, dass der Mutter der BF damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.4.
Das Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnis vom 01.08.2017, ZI. W255 2150636-1/23E, der seitens der Mutter
der BF erhobenen Sdumnisbeschwerde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG sowie dem Antrag auf internationalen Schutz der Mutter der BF gemal Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 statt, erkannte der Mutter der BF den Status der Asylberechtigten zu und stellte fest, dass der Mutter der
BF damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Ill. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:
Der Beweiswurdigung liegen folgende malRgebende Erwagungen zu Grunde:
1. Zum Verfahrensgang

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichts betreffend
die BF, ihre Schwestern und ihre Mutter.

2. Zur Person der BF und ihren Fluchtgriinden

Die Feststellungen zum Namen, Geburtsdatum, Familienangehorigen, Staatszugehdrigkeit der BF sowie zum Verfahren
der Mutter ergeben sich aus den Angaben vor dem BFA und aus den Angaben ihrer Mutter im Rahmen der zur ihrem
Beschwerdeverfahren zu ZI. W255 2150636-1 durchgefihrten Verhandlung.

Das exakte Geburtsdatum der BF kann nicht zweifelsfrei festgestellt werden, da die Mutter vor dem BFA und dem
Bundesverwaltungsgericht zwar Ubereinstimmend angab, dass die BF am 03.05.2012 geboren sei, jedoch eine
afghanische Geburtsurkunde der BF vorlegte, laut der die BF am 02.07.2012 geboren sei.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde.1. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8

(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurickzufiihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

§ 8 Abs. 1 VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen. Fir die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung mafRgeblich (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K 2 und K 4 zu § 8 VWGVG).Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung
der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist
beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen.
FUr die Zulassigkeit einer Saumnisbeschwerde st der Zeitpunkt ihrer Erhebung maligeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VWGVG).

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu § 28 VWGVG).Ist die SGumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung
auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K 28 zu Paragraph 28, VWGVG).

§ 22 Abs. 1, § 73 Abs. 15 und § 75 Abs. 24 letzter Satz AsylG 2005 sehen vorParagraph 22, Absatz eins,, Paragraph 73,
Absatz 15 und Paragraph 75, Absatz 24, letzter Satz AsylG 2005 sehen vor:

"Entscheidungen

§ 22. (1) Abweichend von§ 73 Abs. 1 AVG ist Uber einen Antrag auf internationalen Schutz langstens binnen 15
Monaten zu entscheiden.Paragraph 22, (1) Abweichend von Paragraph 73, Absatz eins, AVG ist Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden.

"Zeitlicher Geltungsbereich
§ 73. (1)Paragraph 73, (1)

(15) Die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a, 17 Abs. 6, 19 Abs. 6, 22 Abs. 1, 33 Abs. 2, 35 Abs. 1 bis 4, die
Uberschrift des 6. Hauptstiickes, § 51a samt Uberschrift, § 67 samt Uberschrift, 88 68 Abs. 1, 72 Z 4 und 5, 75 Abs. 24
bis 26 sowie die Eintrdge im Inhaltsverzeichnis zur Uberschrift des 6. Hauptstiickes und zu 8§ 51a und 67 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 treten mit 1. Juni 2016 in Kraft. § 22 Abs. 1 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 tritt mit Ablauf des 31. Mai 2018 auRer Kraft. Der 5. Abschnitt des 4. Hauptstickes
samt Uberschrift und der Eintrag im Inhaltsverzeichnis zum 5. Abschnitt des 4. Hauptstiickes in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 treten mit Ablauf des auf die Kundmachung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 folgenden Tages in Kraft."(15) Die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a, 17,
Absatz 6, 19, Absatz 6, 22, Absatz eins, 33, Absatz 2, 35, Absatz eins bis 4, die Uberschrift des 6. Hauptstiickes,
Paragraph 51 a, samt Uberschrift, Paragraph 67, samt Uberschrift, Paragraphen 68, Absatz eins, 72, Ziffer 4 und 5, 75
Absatz 24 bis 26 sowie die Eintrage im Inhaltsverzeichnis zur Uberschrift des 6. Hauptstiickes und zu Paragraphen 51 a
und 67 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, treten mit 1. Juni 2016 in Kraft.
Paragraph 22, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, tritt mit
Ablauf des 31. Mai 2018 auRer Kraft. Der 5. Abschnitt des 4. Hauptstiickes samt Uberschrift und der Eintrag im


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24

Inhaltsverzeichnis zum 5. Abschnitt des 4. Hauptstiickes in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, treten mit Ablauf des auf die Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
24 aus 2016, folgenden Tages in Kraft."

"Ubergangsbestimmungen

8 75. (1) (24) § 22 Abs. 1 gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach
dem 31. Mai 2018 weiter.Paragraph 75, (1) (24) Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai
2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.

(25)"

1.1. Im konkreten Fall stellte die BF, vertreten durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin, am 05.05.2015 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde die Mutter der BF von einem Beamten der
Polizeiinspektion Traiskirchen-Erstaufnahmestelle Ost wegen "A (Asyl)" erkennungsdienstlich behandelt und im
Protokoll Uber die Erstbefragung wurde gleichfalls dieser Tag als jener der Antragstellung festgehalten.

Mit Schriftsatz vom 08.02.2017 erhob die Mutter der BF fur sich und ihre Kinder Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal3 8 8 Abs. 1 iVm. Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG.Mit Schriftsatz vom 08.02.2017 erhob die Mutter
der BF fur sich und ihre Kinder Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG.

§ 22 Abs. 1 AsylG idFBGBL. | Nr. 24/2016 trat gemal? 8§ 73 Abs. 15 erster Satz AsylG 2005 am 1. Juni 2016 in
Kraft.Paragraph 22, Absatz eins, AsylG in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 24 aus 2016, trat gemal3 Paragraph 73,
Absatz 15, erster Satz AsylG 2005 am 1. Juni 2016 in Kraft.

Demnach war die der Behdrde nach der davor allein maf3geblichen Rechtslage des§ 73 Abs. 1 AVG eingerdaumte
Entscheidungsfrist von sechs Monaten bereits mit Ende des 05.11.2015 abgelaufen.Demnach war die der Behorde
nach der davor allein maRgeblichen Rechtslage des Paragraph 73, Absatz eins, AVG eingerdumte Entscheidungsfrist
von sechs Monaten bereits mit Ende des 05.11.2015 abgelaufen.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob der Gesetzgeber mit der Anordnung des8 22 Abs. 1 AsylG 2005 auch jene
Verfahren erfassen wollte, die am 1. Juni 2016 noch anhangig waren und in denen zu diesem Zeitpunkt die
Entscheidungsfrist des § 73 Abs.1 AVG bereits abgelaufen war. Im gegenstandlichen Fall waren namlich zum Zeitpunkt
der Einbringung der Sdumnisbeschwerde seit der Antragstellung 21 Monate und somit jedenfalls mehr als 15 Monate
vergangen.Es kann hier dahingestellt bleiben, ob der Gesetzgeber mit der Anordnung des Paragraph 22, Absatz eins,
AsylG 2005 auch jene Verfahren erfassen wollte, die am 1. Juni 2016 noch anhangig waren und in denen zu diesem
Zeitpunkt die Entscheidungsfrist des Paragraph 73, Absatz eins, AVG bereits abgelaufen war. Im gegenstandlichen Fall
waren namlich zum Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde seit der Antragstellung 21 Monate und somit
jedenfalls mehr als 15 Monate vergangen.

Aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit des BFA erweist sich die Sdumnisbeschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht als zulassig.

Zu prufen bleibt, ob die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des BFA abzuweisen
ist, weil die Verzdgerung nicht auf ein tGberwiegendes Verschulden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl

zurickzufiahren ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage des Uberwiegenden
Verschuldens der Behorde bereits festgehalten, dass der Begriff des Verschuldens der Behdérde nach § 8 Abs. 1 VWGVG
nicht im Sinn eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen ist, als ein
solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unUberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde darin gesehen,
dass diese die fur die zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet
(VWGH 22.06.2017, Ra 2017/20/0133-5; vgl. auch 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004, und vom 28.06.2016, Ra
2015/10/0107, jeweils mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur
Frage des Uberwiegenden Verschuldens der Behdrde bereits festgehalten, dass der Begriff des Verschuldens der
Behorde nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG nicht im Sinn eines Verschuldens von Organwaltern der Behorde,
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sondern insofern "objektiv" zu verstehen ist, als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur
Entscheidung berufene Behorde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche
Hindernisse an der Entscheidung gehindert war. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde darin gesehen, dass diese die fur die zlgige Verfahrensfihrung notwendigen
Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (VWGH 22.06.2017, Ra 2017/20/0133-5; vergleiche auch
24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004, und vom 28.06.2016, Ra 2015/10/0107, jeweils mwN).

Wie sich aus dem Verwaltungsakt des BFA und aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, sind zwischen der
Erstbefragung vom 05.05.2015 und der ersten Einvernahme der Mutter der BF vom 03.09.2015, zwischen dem Eingang
der dritten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation beim BFA am 30.11.2015 und der zweiten

Einvernahme der Mutter der BF vom 26.04.2016 sowie seit der zweiten

Einvernahme der Mutter der BF vom 26.04.2016 bis zur Erhebung der Saumnisbeschwerde am 08.02.2017 keinerlei
Ermittlungsschritte getatigt worden. Eine Anfrage der rechtsfreundlichen Vertreterin vom 26.01.2017 (somit nach mehr
als 20 ; Monaten) an das BFA, wann mit einer Entscheidung bzw. weiteren Verfahrensschritten gerechnet werden
durfe, wurde seitens des BFA damit beantwortet, dass "sollten sich keine unerwarteten Einflisse ergeben, wird eine
Finalisierung der ggstl. Verfahren im Laufe der ersten Jahreshalfte angestrebt."

Aus dieser Antwort ergibt sich, dass das BFA trotz mehr als 20 monatiger Verfahrensdauer auch Anfang 2017 nicht
beabsichtigt hat, das Verfahren jedenfalls zeitnah zu Ende zu fihren. Das BFA leitete die SGumnisbeschwerde mit dem
Hinweis, dass im Februar 2017 eine Saumnisbeschwerde eingelangt sei, eine Bescheiderstellung jedoch nicht
zeitgerecht erfolgen habe kdnnen sowie, dass das BFA auf die Durchfihrung und Teilnahme an einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung verzichte, an das Bundesverwaltungsgericht weiter. Zum Zeitpunkt der Erhebung der
Saumnisbeschwerde lag sohin eine Behdrdenuntatigkeit von knapp 22 Monaten vor, wobei keine Anhaltspunkte
hervorkamen, wonach die Sdumnis des BFA nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden dieser Verwaltungsbehorde

zurlckzufUhren ware.

Die Sdumnisbeschwerde wurde sohin zu Recht erhoben, sodass die Zustandigkeit auf das Bundesverwaltungsgericht

Ubergegangen ist und dieses in der Sache selbst zu entscheiden hat.

2. GemalR § 34 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gilt ein Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehorigen von einem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.2.
Gemald Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 gilt ein Antrag auf internationalen Schutz eines
Familienangehdrigen von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, als Antrag auf

Gewadhrung desselben Schutzes.

GemaR 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 hat die Behérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemal Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 hat die Behdrde hat auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1.-dieser nicht straffallig geworden ist;

2.-die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und2.-die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3.-gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3.-gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behorde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
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Antrage wadren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behdrde Antréage von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2
und 3 erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen
gesonderten Bescheid.

Gemal § 2 Abs. 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits im
Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz 22, AsylG 2005 ist Familienangehoriger, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche
Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet
ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Im Hinblick auf die BF bedeutet dies:

Der Mutter der BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.08.2017, ZI. W255 2150636-1/23E, der
Status der Asylberechtigten zuerkannt. Die BF ist daher Familienangehdrige einer Asylberechtigten.

Die BF ist bisher nicht straffallig geworden.

Gegen die Mutter der BF, der der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig.

Die Unmoglichkeit der Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat wird in der Regel dann gegeben sein,
wenn kein anderer Staat ersichtlich ist, der der Asylberechtigten und ihren Angehdrigen Asyl oder eine dem Asylrecht
entsprechende dauernde Aufenthaltsberechtigung gewahrt. Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte, wonach der BF mit
ihrer Familie ein Familienleben in einem anderen Staat zumutbar ist oder méglich ware, sodass der Status der
Asylberechtigten im Zuge eines Familienverfahrens zu gewahren ist.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der einer Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines
Antrages auf internationalen Schutz der Status der Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden,
dass dieser Fremden damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG
2005 ist die Entscheidung, mit der einer Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf internationalen
Schutz der Status der Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dieser Fremden damit
kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Dem Antrag auf internationalen Schutz ist daher gemafl3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 stattzugeben und festzustellen, dass der
BF kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Dem Antrag auf internationalen Schutz ist daher gemafd
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 stattzugeben und festzustellen, dass der BF kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
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die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen.
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