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Spruch
W114 2164737-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, vom 09.02.2017 gegen die Bescheide des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt
Austria, Dresdner Straf3e 70, 1200 Wien (AMA) vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/15-5253065010, betreffend Direktzahlungen
fur das Antragsjahr 2015 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , romisch 40 , romisch 40 , rdmisch 40 , BNr. rémisch 40 , vom
09.02.2017 gegen die Bescheide des Vorstandes fiir den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70,
1200 Wien (AMA) vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/15-5253065010, betreffend Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015

beschlossen:
A)

Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als der angefochtene Bescheid behoben, und die Angelegenheiten zur

Erlassung eines neuen Bescheides an die AMA zurlickverwiesen wird.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 15.04.2015 stellte XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Weiteren: Beschwerdeflihrer oder BF) elektronisch
einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2015 und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Flachen mit einem Ausmalf? von 50,0402 ha.1. Am 15.04.2015 stellte rémisch 40 , rémisch 40 ,
romisch 40 , romisch 40 , BNr. romisch 40 , (im Weiteren: Beschwerdeflhrer oder BF) elektronisch einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2015 und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von

landwirtschaftlichen Flachen mit einem Ausmal von 50,0402 ha.

2. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2895119010, wurden - auf Basis der dem Beschwerdefihrer im
Antragsjahr 2014 zugewiesenen Direktzahlungen - dem BF 50,04 Zahlungsanspriiche mit einem durchschnittlichen
Wert von EUR XXXX zugewiesen und flr das Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX, davon EUR2. Mit
Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2895119010, wurden - auf Basis der dem Beschwerdeflihrer im
Antragsjahr 2014 zugewiesenen Direktzahlungen - dem BF 50,04 Zahlungsanspriiche mit einem durchschnittlichen
Wert von EUR rémisch 40 zugewiesen und fur das Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in Héhe von EUR rémisch 40 ,
davon EUR

XXXX als Basispramie und EUR XXXX als Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche
Landbewirtschaftungsmethoden (im Weiteren: Greeningpramie) gewahrt.romisch 40 als Basispramie und EUR romisch

4 Oals Zahlung far dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (im Weiteren:
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Greeningpramie) gewahrt.
Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und daher rechtskraftig.

3. Infolge einer Umstellung der Zahlungsanspriche auf vier Nachkommastellen wurde der Bescheid der AMA vom
28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2895119010, insofern abgeandert, als dem Beschwerdefuhrer mit Abanderungsbescheid
vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4177300010, nunmehr fir das Antragsjahr 2015 50,0418 Zahlungsanspruche
zugewiesen wurden und Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX gewahrt wurden.3. Infolge einer Umstellung der
Zahlungsanspriche auf vier Nachkommastellen wurde der Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-
2895119010, insofern abgedndert, als dem Beschwerdefihrer mit Abanderungsbescheid vom 31.08.2016, AZ II/4-
DZ/15-4177300010, nunmehr fur das Antragsjahr 2015 50,0418 Zahlungsanspruche zugewiesen wurden und
Direktzahlungen in Hohe von EUR romisch 40 gewahrt wurden.

Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

4. Aufgrund einer Anderung des Referenzbetrages der Einheitlichen Betriebspramie fiir das Antragsjahr 2014 von EUR
XXXX auf EUR XXXX wurde der Bescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4177300010, mit einem weiterem
Abdnderungsbescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/15-5253065010, insofern gedndert, als dem
Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2015 50,0418 Zahlungsanspriche mit einem durchschnittlichen Wert von EUR
XXXX zugewiesen wurden und Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 in Héhe von EUR XXXX gewadhrt bzw. ein
Betrag in Hohe von EUR XXXX zuriickgefordert wurde.4. Aufgrund einer Anderung des Referenzbetrages der
Einheitlichen Betriebspramie fiir das Antragsjahr 2014 von EUR rémisch 40 auf EUR rémisch 40 wurde der Bescheid
der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4177300010, mit einem weiterem Abanderungsbescheid der AMA vom
05.01.2017, AZ 11/4-DZ/15-5253065010, insofern gedndert, als dem Beschwerdefuhrer fiir das Antragsjahr 2015 50,0418
Zahlungsanspruche mit einem durchschnittlichen Wert von EUR réomisch 40 zugewiesen wurden und Direktzahlungen
flr das Antragsjahr 2015 in Hohe von EUR rémisch 40 gewdhrt bzw. ein Betrag in Hohe von EUR rdmisch 40
zurlckgefordert wurde.

Dieser Abanderungsbescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 13.01.2017 zugestellt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 09.02.2017 Beschwerde. Er beantragte die ersatzlose
Behebung der angefochtenen Entscheidung, anderenfalls den angefochtenen Bescheid abzuandern.

Im Wesentlichsten zusammenfassend begriindete der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde damit, dass er im MFA fir
das Antragsjahr 2013 Zahlungsanspriche manuell beantragt habe, um einen Verfall von Zahlungsansprichen zu
verhindern.

Infolge einer Nachberechnung aufgrund eines Flachenabgleiches der Jahre 2011 bis 2014 sei es auch zu einer
Neuberechnung der Einheitlichen Betriebspramien fiir die Antragsjahre 2012, 2013 und 2014 gekommen. Im Zuge der
vorliegenden Nachberechnungen, in der die bisher giiltige Ausgangsbasis ruckwirkend durch die AMA verandert
worden ware, ergaben sich Differenzen. Zur Bereinigung der offensichtlichen Mangel, bedingt durch die rickwirkende
Berechnungsanderung, habe er eine Korrektur zur manuellen Beantragung der Einheitlichen Betriebspramie fiir das
Antragsjahr 2013 durchgefuhrt. Aufgrund der Neuberechnung des Antragsjahres 2013 erfolge eine Neuberechnung
des Antragsjahres 2014 und darauf aufbauend die Gewahrung der Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015. Diese
Neuberechnung durch die AMA sei ebenfalls nicht korrekt.

6. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 18.07.2017 die Beschwerde und die Unterlagen des
Beschwerdeverfahrens zur Entscheidung vor.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 07.05.2013 beantragte der BF u. a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) fuir das Antragsjahr 2013 und spezifizierte zu diesem Zweck in den Beilagen Flachenbogen 2013
und Flachennutzung 2013 eine Reihe landwirtschaftlicher Nutzflachen.

Der Antrag des BF umfasste auch das Formblatt "Information Uber Zahlungsanspriche fur die Einheitliche
Betriebspramie". Tatsachlich brachte der BF mit dem angefihrten Formular zum Ausdruck, dass anstelle der ihm fur
das Antragsjahr 2013 zur Verfigung stehenden 53,68 Zahlungsansprichen lediglich 50,81 Zahlungsanspriche



beantragt werden sollten. Konkret sollten drei Zahlungsanspruchs-Gruppen gar nicht und eine in leicht verringertem
Ausmal genutzt werden.

Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/13-120740413, betreffend die EBP 2013 wurde dem BF fur das
Antragsjahr 2013 ein Betrag in HOhe von EUR XXXX gewdhrt. Dem Antrag auf manuelle Beantragung wurde
stattgegeben. In Summe wurden 2,87 Zahlungsanspruche flr nicht genutzt erklart. Dabei wurde eine beantragte und
ermittelte Flache im AusmalR von 50,70 ha zugrunde gelegt. Ebenso viele Zahlungsanspruche gelangten zur
Auszahlung.Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/13-120740413, betreffend die EBP 2013 wurde dem BF
fur das Antragsjahr 2013 ein Betrag in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt. Dem Antrag auf manuelle Beantragung
wurde stattgegeben. In Summe wurden 2,87 Zahlungsanspriiche fur nicht genutzt erklart. Dabei wurde eine beantragte
und ermittelte Flache im Ausmal von 50,70 ha zugrunde gelegt. Ebenso viele Zahlungsanspriiche gelangten zur
Auszahlung.

1.2. Auf Grundlage des vom BF gestellten MFA 2014 wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der AMA vom
05.01.2015, AZ 11/7-EBP/14-122773750, eine EBP in Ho6he von EUR XXXX [EUR XXXX - EUR XXXX (Abzug
Haushaltsdisziplin)] gewahrt. Dabei wurde von vorhandenen 50,16 Zahlungsansprichen mit einem durchschnittlichen
ZA-Wert von EUR XXXX ausgegangen.1.2. Auf Grundlage des vom BF gestellten MFA 2014 wurde dem
Beschwerdefuhrer mit Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ 11/7-EBP/14-122773750, eine EBP in Hohe von EUR
romisch 40 [EUR rémisch 40 - EUR rémisch 40 (Abzug Haushaltsdisziplin)] gewahrt. Dabei wurde von vorhandenen
50,16 Zahlungsansprichen mit einem durchschnittlichen ZA-Wert von EUR rémisch 40 ausgegangen.

1.3. Der Beschwerdefiihrer stellte am 15.04.2015 auch fir das Antragsjahr 2015 einen MFA und beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen.

Auf der Grundlage der im Antragsjahr 2014 gewahrten Brutto-Direktzahlungen wurden dem Beschwerdefihrer mit
Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2895119010, bzw. in weiterer Folge mit Abdnderungsbescheid der
AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4177300010, 50,0418 Zahlungsanspriche mit einem durchschnittlichen Wert von
EUR XXXX zugewiesen und fUr das Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX, davon EUR XXXX als
Basispramie und EUR XXXX als Greeningpramie gewahrt.Auf der Grundlage der im Antragsjahr 2014 gewahrten Brutto-
Direktzahlungen wurden dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2895119010,
bzw. in weiterer Folge mit Abanderungsbescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4177300010, 50,0418
Zahlungsanspriiche mit einem durchschnittlichen Wert von EUR rémisch 40 zugewiesen und fur das Antragsjahr 2015
Direktzahlungen in Hoéhe von EUR rdmisch 40 , davon EUR rémisch 40 als Basispramie und EUR rémisch 40 als
Greeningpramie gewahrt.

1.4. Auf Grund eines rickwirkenden Abgleichs der beantragten Flachen 2011 - 2014 kam es beim BF u.a. im Hinblick
auf das Antragsjahr 2012 im Rahmen der Verwaltungskontrolle nachtraglich zu einer Verringerung der ermittelten
Fldche. Dies hatte eine Anderung der Nutzung der Zahlungsanspriiche und damit einhergehend eine Anderung der
Zahlungsanspruchs-Nrn. zur Folge.

1.5. Eine Auswirkung dieser Anderung betraf die Gewéhrung der EBP fiir das Jahr 2013. Mit Abdnderungsbescheid der
AMA vom 29.09.2016, AZ 11/4-EBP/13-4470730010, wurde dem BF fiir das Antragsjahr 2013 ein Betrag in Héhe von EUR
XXXX gewahrt und ein Differenzbetrag in Hohe von EUR XXXXzurlckgefordert. Dem Antrag auf manuelle Beantragung
wurde neuerlich stattgegeben. Dabei wurden eine beantragte Flache mit einem Ausmal von 50,70 ha, eine
beihilfefahige Flache mit einem Ausmal von 49,14 ha, ein Minimum Flache/ZA von 49,14 sowie eine ermittelte Flache
mit einem Ausmal von 49,14 ha zugrunde gelegt. Allerdings gelangten nur 48,41 Zahlungsanspriche zur Auszahlung,
da von den zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Zahlungsansprichen nur 48,41 Zahlungsanspriche beantragt wurden.
Daruber hinaus wurden in Summe 3,33 Zahlungsanspruiche flr verfallen und 1,94 Zahlungsanspruche fir nicht genutzt
erklart.1.5. Eine Auswirkung dieser Anderung betraf die Gewdhrung der EBP fir das Jahr 2013. Mit
Abanderungsbescheid der AMA vom 29.09.2016, AZ 11/4-EBP/13-4470730010, wurde dem BF fir das Antragsjahr 2013
ein Betrag in Hohe von EUR romisch 40 gewahrt und ein Differenzbetrag in Hohe von EUR XXXXzuriickgefordert. Dem
Antrag auf manuelle Beantragung wurde neuerlich stattgegeben. Dabei wurden eine beantragte Flache mit einem
Ausmal3 von 50,70 ha, eine beihilfefahige Flache mit einem Ausmal3 von 49,14 ha, ein Minimum Flache/ZA von 49,14
sowie eine ermittelte Flache mit einem Ausmaf von 49,14 ha zugrunde gelegt. Allerdings gelangten nur 48,41



Zahlungsanspriche zur Auszahlung, da von den zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Zahlungsanspruchen nur 48,41
Zahlungsansprtiche beantragt wurden. Daruber hinaus wurden in Summe 3,33 Zahlungsanspruche fur verfallen und
1,94 Zahlungsanspruche far nicht genutzt erklart.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 06.10.2016 Beschwerde erhoben. Dieses
Beschwerdeverfahren wurde am 04.04.2017 im Bundesverwaltungsgericht zur GZ W118 2152049-1 anhangig gemacht.

1.6. Die zweite Auswirkung der oben angefiihrten Anderung der Zahlungsanspriiche infolge des riickwirkenden
Abgleichs der beantragten Flachen 2011 - 2014 betraf die Gewahrung der EBP 2014. Mit Abanderungsbescheid der
AMA vom 27.10.2016, AZ 11/4-EBP/14-4697123010, wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2014 nur mehr
eine EBP in Hohe von EUR XXXX [EUR XXXX - EUR XXXX (Abzug Haushaltsdisziplin)] gewahrt. Dabei wurde von
vorhandenen 49,35 Zahlungsansprichen mit einem durchschnittlichen ZA-Wert von EUR XXXX ausgegangen.1.6. Die
zweite Auswirkung der oben angefiihrten Anderung der Zahlungsanspriiche infolge des riickwirkenden Abgleichs der
beantragten Flachen 2011 - 2014 betraf die Gewahrung der EBP 2014. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom
27.10.2016, AZ 11/4-EBP/14-4697123010, wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2014 nur mehr eine EBP in
Hohe von EUR rémisch 40 [EUR rémisch 40 - EUR rémisch 40 (Abzug Haushaltsdisziplin)] gewahrt. Dabei wurde von
vorhandenen 49,35 Zahlungsansprtichen mit einem durchschnittlichen ZA-Wert von EUR rémisch 40 ausgegangen.

Gegen diesen Abanderungsbescheid hat der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 09.11.2016 Beschwerde erhoben.
Dieses Beschwerdeverfahren wurde am 04.04.2017 im Bundesverwaltungsgericht zur GZ W118 2152055-1 anhangig
gemacht.

1.7. Dritte Auswirkung der oben angefiihrten Anderung der Zahlungsanspriiche infolge des riickwirkenden Abgleichs
der beantragten Flachen 2011 - 2014 betraf die Gewahrung der Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2015. Ausgehend
von der Anderung des Referenzbetrages der EBP fiir das Antragsjahr 2014 wurden dem Beschwerdefiihrer mit
Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/15-5253065010, nur mehr Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX
gewahrt bzw. ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zurlckgefordert.1.7. Dritte Auswirkung der oben angefihrten
Anderung der Zahlungsanspriiche infolge des riickwirkenden Abgleichs der beantragten Fldchen 2011 - 2014 betraf die
Gewahrung der Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2015. Ausgehend von der Anderung des Referenzbetrages der
EBP fUr das Antragsjahr 2014 wurden dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/15-
5253065010, nur mehr Direktzahlungen in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt bzw. ein Betrag in H6he von EUR
rémisch 40 zurlckgefordert.

Dieser Bescheid wurde vom BeschwerdeflUhrer mit der verfahrensgegenstandlichen rechtzeitigen Beschwerde vom
09.02.2017 beeinsprucht.

1.8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.07.2017, GZ W118 2152049-1/2E, W118 2152055-1/3E,
wurde den Beschwerden des Beschwerdeflhrers betreffend der Anfechtung der EBP-Entscheidungen 2013 und 2014
der AMA vom 29.09.2016, AZ 11/4-EBP/13-4470730010, betreffend das Antragsjahr 2013 und vom 27.10.2016, AZ II/4-
EBP/14-4697123010, betreffend das Antragsjahr 2014 stattgegeben, diese Entscheidungen behoben und die
Angelegenheiten zur Erlassung neuer Bescheide an die AMA zurlickverwiesen. In der Begriindung dieses Beschlusses
kommt dabei das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass es aus Grinden der Billigkeit angezeigt sei,
nachtraglich eine Anpassung der manuellen Beantragung, wie vom Beschwerdeflihrer beantragt, zuzulassen. Im
Weiteren wird in diesem Beschluss ausgefihrt, dass ausgehend von einer verfehlten Beurteilung der Méglichkeit zur
nachtraglichen Anpassung der manuellen Beantragung (von Zahlungsansprichen), die AMA hinsichtlich der
Gewahrung der EBP fur das Antragsjahr 2013 weitere Ermittlungen betreffend die Zuweisung der Zahlungsanspriiche
unterlassen habe. Da die Zuweisung von Zahlungsansprichen fir das Antragsjahr 2013 Voraussetzung fir eine
Pramiengewdhrung fiir das Jahr 2014 sowie fir die Beurteilung einer angefihrten Ubertragung von
Zahlungsanspriichen darstelle, sei auch der EBP-Bescheid betreffend das Antragsjahr 2014 aufzuheben.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen des gegenstandlichen
Verwaltungsverfahrens betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 sowie aus den dem
Bundesverwaltungsgericht zur Verfliigung gestellten Unterlagen betreffend der im Bundesverwaltungsgericht zu den
Geschaftszahlen W118 2152049-1 und W118 2152055-1 gefuihrten Beschwerdeverfahren. Der Inhalt dieser Unterlagen
ist in sich schlUssig und widerspruchsfrei und wurde von keiner Verfahrenspartei bestritten.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahrensrecht:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 46 aus 2014,, in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007
(MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,,
erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.

Gemald 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal? Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8§ 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemdfR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemaRl Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behodrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 VWGVG).Liegen die Voraussetzungen des Absatz
2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG).
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GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Gemal} Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.

3.2.In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:Die
Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307 aus 2013,, lautet

auszugsweise:

"Artikel 21

Zahlungsanspruche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den

regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten,

[l

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Giiltigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73

aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriche lauft am 31. Dezember 2014 ab.
[l

"Artikel 24

Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) auller im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, unda) aul3er im Falle
hoherer Gewalt oder aulergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antrdgen im Jahr 2015 die

Zuweisung von Zahlungsanspruchen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt
waren.b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel romisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf
erganzende nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von
Zahlungen berechtigt waren.

[


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

"Artikel 26
Berechnung des ursprunglichen Einheitswerts

(1) Der urspringliche Einheitswert der Zahlungsanspriche gemaR Artikel 25 Absatz 2 in den Mitgliedstaaten, die im
Kalenderjahr 2014 die Betriebspramienregelung anwenden und die nicht gemal3 Artikel 21 Absatz 3 beschlossen
haben, ihre bestehenden Zahlungsanspriiche beizubehalten, wird nach einer der in den Absatzen 2 oder 3
festgelegten Methoden bestimmt:

(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung gemafd der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vor Anwendung der Kurzungen und Ausschltsse
gemal Titel Il Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat, wird durch die Anzahl der Zahlungsanspruche, die ihm im Jahr
2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der Zahlungsanspriche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesen werden - geteilt.(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der
Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung gemald der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
vor Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse gemal Titel romisch zwei Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat,
wird durch die Anzahl der Zahlungsanspruche, die ihm im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der
Zahlungsansprtiche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen

werden - geteilt.

Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemaR Artikel 23 Absatz 2 der
vorliegenden Verordnung fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fiur die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kurzung gemal3 Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemal}
Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Betrag der fur das Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung in dem betreffenden Mitgliedstaat oder in der betreffenden Region erfolgten Zahlungen vor
Anwendung der in Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vorgesehenen Kurzungen und Ausschllsse
geteilt.Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal3 Artikel 23 Absatz 2
der vorliegenden Verordnung fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fur die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kurzung gemal3 Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemal}
Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Betrag der fur das Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung in dem betreffenden Mitgliedstaat oder in der betreffenden Region erfolgten Zahlungen vor
Anwendung der in Titel rémisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, vorgesehenen Kirzungen und
AusschlUsse geteilt.

[ ]ll
"Artikel 32

Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefdhige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaR Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

[ ]ll
"Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen



(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspriichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande missen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer
im Falle héherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[
b) Rechtliche Wirdigung:

Der vorliegende Fall betrifft die Abhangigkeit von im Antragsjahr 2015 zu gewahrenden Direktzahlungen von der im
Antragsjahr 2014 dem Beschwerdeflhrer gewahrten EBP, wenn sich die Entscheidung hinsichtlich der Gewahrung der
EBP fur das Antragsjahr 2014 nachtraglich andert.

Die vom Beschwerdefiihrer eingebrachte Beschwerde in der gegenstandlichen Angelegenheit ist die denk- und
rechtslogische Konsequenz der Beschwerden des Beschwerdefiihrers gegen den Abanderungsbescheid der AMA vom
29.09.2016, AZ 11/4-EBP/13-4470730010, betreffend die Gewahrung der EBP 2013 bzw. den Abanderungsbescheid der
AMA vom 27.10.2016, AZ 11/4-EBP/14-4697123010, betreffend die EBP 2014.

Aus Artikel 26 Abs. 2 der VO (EU) 1307/2013 ergibt sich, dass die im Antragsjahr 2014 einem Betriebsinhaber
gewahrten Direktzahlungen (im gegenstandlichen Fall: die dem BF fur das Antragsjahr 2014 gewahrte EBP) die
Berechnungsgrundlage fur den Wert der dem Betriebsinhaber fir das Antragsjahr 2015 zuzuteilenden
Zahlungsansprtiche bildet. Die Anzahl der zuzuweisenden Zahlungsanspruche ergibt sich aus der vom Betriebsinhaber
im MFA 2015 beantragten beihilfefahigen Flache (wobei jedoch auf der Grundlage von Artikel 30 Absatz 7 der VO (EU)
1307/2013 § 8a Abs. 2 MOG zu berucksichtigen ist). Im Ergebnis bedeutet das, dass je hoher die im Antragsjahr einem
Betriebsinhaber gewahrten Direktzahlungen waren, desto mehr Direktzahlungen bekommt er auch im Antragsjahr
2015.Aus Artikel 26 Absatz 2, der VO (EU) 1307 aus 2013, ergibt sich, dass die im Antragsjahr 2014 einem
Betriebsinhaber gewahrten Direktzahlungen (im gegenstandlichen Fall: die dem BF fur das Antragsjahr 2014 gewahrte
EBP) die Berechnungsgrundlage fur den Wert der dem Betriebsinhaber fir das Antragsjahr 2015 zuzuteilenden
Zahlungsanspruche bildet. Die Anzahl der zuzuweisenden Zahlungsanspruche ergibt sich aus der vom Betriebsinhaber
im MFA 2015 beantragten beihilfefahigen Flache (wobei jedoch auf der Grundlage von Artikel 30 Absatz 7 der VO (EU)
1307 aus 2013, Paragraph 8 a, Absatz 2, MOG zu berucksichtigen ist). Im Ergebnis bedeutet das, dass je hoher die im
Antragsjahr einem Betriebsinhaber gewahrten Direktzahlungen waren, desto mehr Direktzahlungen bekommt er auch
im Antragsjahr 2015.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die an den BF gerichteten Bescheide der AMA zu den Antragsjahren 2013 und 2014
mit Beschluss vom 19.07.2017, W118 2152049-1 und W118 2152055-1, aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die AMA zurlckverwiesen. In der Begriindung dieses Beschlusses wird ausgefihrt, dass
die nachtragliche Korrektur der manuellen Beantragung auch im Nachhinein, so wie sie durch den Beschwerdefihrer
vorgenommen wurde, zulassig sei und dass auf der Grundlage dieser Korrektur eine Neuberechnung der EBP fur die
Jahre 2013 und 2014 zu erfolgen hatte.

Durch die Anderung des EBP-Bescheides 2014 des BF dndert sich auch die Grundlage fiir die dem Beschwerdefiihrer
fur das Antragsjahr 2015 zu gewahrenden Direktzahlungen. Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits unter Hinweis
auf 8 19 Abs. 3 MOG der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem
BF bescheidmé&Rig mitzuteilen.Durch die Anderung des EBP-Bescheides 2014 des BF dndert sich auch die Grundlage fir
die dem Beschwerdefihrer fiir das Antragsjahr 2015 zu gewahrenden Direktzahlungen. Das Bundesverwaltungsgericht
hat bereits unter Hinweis auf Paragraph 19, Absatz 3, MOG der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen

durchzufuhren und das Ergebnis dem BF bescheidmaRig mitzuteilen.
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Das bedeutet, dass in der gegenstandlichen Angelegenheit die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Viel mehr ist die Zurtickverweisung und die damit verbundene Neuberechnung auch der dem BF fir das
Antragsjahr 2015 zu gewdhrenden Direktzahlungen im Ergebnis rascher und kostensparender, zumal vom
erkennenden Gericht unter Hinweis auf 8 19 Abs. 3 MOG der AMA auch fur das Antragsjahr 2015 aufgetragen werden
wirde, die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem BF mit Bescheid mitzuteilen.Das
bedeutet, dass in der gegenstandlichen Angelegenheit die Feststellung des mafligeblichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Viel mehr ist die Zurtickverweisung und die damit verbundene Neuberechnung auch der dem BF fur das
Antragsjahr 2015 zu gewahrenden Direktzahlungen im Ergebnis rascher und kostensparender, zumal vom
erkennenden Gericht unter Hinweis auf Paragraph 19, Absatz 3, MOG der AMA auch fur das Antragsjahr 2015
aufgetragen werden wirde, die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem BF mit Bescheid

mitzuteilen.
Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung im Hinblick auf die Zurlckverweisung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an
einer Rechtsprechung (vgl. VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
unzulassig, weil die Entscheidung im Hinblick auf die Zurlckverweisung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche VWGH vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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