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Entscheidungsdatum

02.08.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

KOG 836

ORF-G 8§32 Abs2

ORF-G 832 Abs3

ORF-G 833 Abs5

ORF-G 8§33 Abs6

ORF-G 84 Abs1

VWGVG 824

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. KOG 8 36 heute
2. KOG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
KOG 8§ 36 guiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

w

ORF-G 8§ 32 heute

ORF-G § 32 glltig ab 28.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2012

ORF-G § 32 giiltig von 01.10.2010 bis 27.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G § 32 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007
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ORF-G § 32 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 32 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 32 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G 8§ 32 gultig von 29.09.1984 bis 31.12.1985

ORF-G 8 32 heute

ORF-G § 32 glltig ab 28.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2012
ORF-G §& 32 giiltig von 01.10.2010 bis 27.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G §& 32 giiltig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G §& 32 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G 8 32 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G 8 32 giiltig von 01.01.1986 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G 8 32 giiltig von 29.09.1984 bis 31.12.1985

ORF-G § 33 heute

ORF-G 8 33 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G 8 33 giiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G 8 33 giiltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G § 33 gultig von 01.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 33 gultig von 01.01.1999 bis 31.03.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 33 gultig von 31.07.1993 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 33 gultig von 01.01.1986 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G 8§ 33 gultig von 29.09.1984 bis 31.12.1985

ORF-G 8 33 heute

ORF-G § 33 glltig ab 01.01.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 33 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 33 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 33 gultig von 01.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 33 gultig von 01.01.1999 bis 31.03.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
ORF-G § 33 giiltig von 31.07.1993 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G § 33 giiltig von 01.01.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G 8§ 33 gultig von 29.09.1984 bis 31.12.1985

ORF-G § 4 heute

ORF-G § 4 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 4 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. |
ORF-G § 4 gultig von 24.12.2020 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. |
ORF-G § 4 gultig von 01.10.2010 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. |
ORF-G § 4 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. |
ORF-G § 4 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. |
ORF-G § 4 glltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

VWGVG § 24 heute
VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

[ Nr. 100/2002
[ Nr. 83/2001
Nr. 563/1985

I Nr. 50/2010
I Nr. 102/2007
[ Nr. 100/2002
I Nr. 83/2001
Nr. 563/1985

[ Nr.50/2010
I Nr. 83/2001
I Nr.32/2001
I Nr.1/1999

Nr. 505/1993
Nr. 563/1985

[ Nr. 50/2010
I Nr. 83/2001
I Nr.32/2001
I Nr.1/1999

Nr. 505/1993
Nr. 563/1985

Nr. 112/2023
Nr. 150/2020
Nr. 50/2010
Nr. 83/2001
Nr. 1/1999

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Daniela SABETZER sowie den Richter Mag. Walter TOLAR als Beisitzer (iber die Beschwerde des OSTERREICHISCHEN
RUNDFUNK (ORF) vom 23.12.2015 gegen den Bescheid der Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) vom
01.12.2015, GZ. XXXX , betreffend den Einspruch von XXXX gegen die Nichtaufnahme in die Liste der wahlberechtigten
journalistischen Mitarbeiter fUr die Redakteurssprecherwahl am XXXX nach Durchfihrung einer o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 06.07.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Margret KRONEGGER als Vorsitzende und die Richterin Dr. Daniela SABETZER sowie den Richter Mag. Walter TOLAR als
Beisitzer (iber die Beschwerde des OSTERREICHISCHEN RUNDFUNK (ORF) vom 23.12.2015 gegen den Bescheid der
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 01.12.2015, GZ. rémisch 40, betreffend den Einspruch von
romisch 40 gegen die Nichtaufnahme in die Liste der wahlberechtigten journalistischen Mitarbeiter fir die
Redakteurssprecherwahl am romisch 40 nach Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung am
06.07.2017 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal? § 33 Abs. 5 und 6 iVm 8§ 32 Abs. 2 und ) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 33,
Absatz 5 und 6 in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 2 und 3

ORF-G abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 22.10.2015, bei der KommAustria (im Folgenden: belangte Behdrde) am 23.10.2015 eingelangt,
erhob XXXX (im Folgenden: Einspruchswerber) Einspruch gegen die Liste der wahlberechtigten journalistischen
Mitarbeiter des ORF-Landesstudio1. Mit Schreiben vom 22.10.2015, bei der KommAustria (im Folgenden: belangte
Behorde) am 23.10.2015 eingelangt, erhob rémisch 40 (im Folgenden: Einspruchswerber) Einspruch gegen die Liste der
wahlberechtigten journalistischen Mitarbeiter des ORF-Landesstudio

XXXX fur die Redakteurssprecherwahl am XXXX, da er zu Unrecht in die Liste nicht aufgenommen worden seiémisch
40 fur die Redakteurssprecherwahl am réomisch 40, da er zu Unrecht in die Liste nicht aufgenommen worden sei.

2. Uber Aufforderung der belangten Behérde tbermittelte der ORF (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) mit Schreiben
vom 04.11.2015 eine Stellungnahme zu dem oa. Einspruch, in der im Wesentlichen ausgefihrt wurde, der
Einspruchswerber sei im ORF-Landesstudio XXXX als Programmmitarbeiter fur das Flachenprogramm bzw.
Unterhaltungssendungen tatig. Er arbeite dabei in erster Linie dem jeweiligen Redakteur bzw. Sendungsmoderator zu,
wobei dieser entscheide, welche der vom Einspruchswerber zusammengestellten Informationen bzw. aufgezeichneten
oder weitergeleiteten Anrufe in der Sendung verwendet werden. Dabei handle es sich nicht um eine journalistische
Tatigkeit im Sinne der Rechtsprechung der Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes, da er nicht
selbstverantwortlich in die inhaltliche Gestaltung von Sendungen eingebunden sei.2. Uber Aufforderung der belangten
Behorde Ubermittelte der ORF (im Folgenden: Beschwerdeflihrer) mit Schreiben vom 04.11.2015 eine Stellungnahme
zu dem oa. Einspruch, in der im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, der Einspruchswerber sei im ORF-Landesstudio
romisch 40 als Programmmitarbeiter fur das Flachenprogramm bzw. Unterhaltungssendungen tatig. Er arbeite dabei
in erster Linie dem jeweiligen Redakteur bzw. Sendungsmoderator zu, wobei dieser entscheide, welche der vom
Einspruchswerber zusammengestellten Informationen bzw. aufgezeichneten oder weitergeleiteten Anrufe in der
Sendung verwendet werden. Dabei handle es sich nicht um eine journalistische Tatigkeit im Sinne der Rechtsprechung
der Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes, da er nicht selbstverantwortlich in die inhaltliche Gestaltung von
Sendungen eingebunden sei.

Der Beschwerdefiihrer brachte betreffend die Tatigkeit des Einspruchswerbers beispielhaft einen
Veranstaltungskalender sowie einen "Green Sheet" (kalenderbezogene Informationen fir den Moderator) zur Vorlage



und beantragte die Einvernahme des zustandigen Programmchefs XXXX .Der Beschwerdefihrer brachte betreffend die
Tatigkeit des Einspruchswerbers beispielhaft einen Veranstaltungskalender sowie einen "Green Sheet"
(kalenderbezogene Informationen fir den Moderator) zur Vorlage und beantragte die Einvernahme des zustandigen
Programmchefs rémisch 40 .

3. Mit hiezu eingebrachter Stellungnahme vom 10.11.2015 machte der Einspruchswerber nahere Ausfihrungen zu
seiner Tatigkeit - insbesondere im Rahmen der Sendung " XXXX ". Er sei in Zusammenarbeit mit dem Moderator bzw.
Redakteur umfassend in die Themenfindung sowie die Auswahl der Studiogaste eingebunden und umfasse seine
Arbeit also auch die Vorbereitung, Abwicklung und Nachbetreuung der Sendung.3. Mit hiezu eingebrachter
Stellungnahme vom 10.11.2015 machte der Einspruchswerber ndhere AusfUhrungen zu seiner Tatigkeit -
insbesondere im Rahmen der Sendung " rémisch 40 ". Er sei in Zusammenarbeit mit dem Moderator bzw. Redakteur
umfassend in die Themenfindung sowie die Auswahl der Studiogaste eingebunden und umfasse seine Arbeit also auch
die Vorbereitung, Abwicklung und Nachbetreuung der Sendung.

" XXXX " sei eine Diskussionssendung in der Stunde zwischen 13:00 und 14:00 Uhr, in der ein bis zwei Studiogaste
eingeladen seien. Anrufer wirden vom Einspruchswerber hinsichtlich ihrer Sendungstauglichkeit dahingehend
"gecheckt", ob sie das aktuelle Thema kennen bzw. auch hinsichtlich Umweltgerduschen und einer allfalligen
Alkoholisierung. Der Moderator habe meist keine Mdéglichkeit, selbst mit den Anrufern vorher zu sprechen. Anrufer
wlrden auch aufgezeichnet und bestehe dann die Méglichkeit des "Vorhorens" fir den Moderator. Jede vom
Einspruchswerber betreute Telefonaufzeichnung sei bearbeitet." rémisch 40" sei eine Diskussionssendung in der
Stunde zwischen 13:00 und 14:00 Uhr, in der ein bis zwei Studiogaste eingeladen seien. Anrufer wiirden vom
Einspruchswerber hinsichtlich ihrer Sendungstauglichkeit dahingehend "gecheckt", ob sie das aktuelle Thema kennen
bzw. auch hinsichtlich Umweltgerduschen und einer allfalligen Alkoholisierung. Der Moderator habe meist keine
Moglichkeit, selbst mit den Anrufern vorher zu sprechen. Anrufer wiirden auch aufgezeichnet und bestehe dann die
Moglichkeit des "Vorhorens" fir den Moderator. Jede vom Einspruchswerber betreute Telefonaufzeichnung sei
bearbeitet.

DarUber hinaus gebe es am Ende der Sendung " XXXX " um etwa 14:50 Uhr eine Zusammenfassung des Themas
("Backseller"), in dem die Kernaussagen des Gastes oder ein spezieller "Tipp" vorkommen wurden. Diese "Backseller"
gestalte der Einspruchswerber seit Jahren, friher in Zusammenarbeit mit der Produktion, inzwischen aber
alleine.Darlber hinaus gebe es am Ende der Sendung " romisch 40 " um etwa 14:50 Uhr eine Zusammenfassung des
Themas ("Backseller"), in dem die Kernaussagen des Gastes oder ein spezieller "Tipp" vorkommen wuirden. Diese
"Backseller" gestalte der Einspruchswerber seit Jahren, friher in Zusammenarbeit mit der Produktion, inzwischen aber
alleine.

Der Einspruchswerber brachte Unterlagen betreffend "Backseller", E-Mail-Korrespondenz zu einer Themenanfrage der
stellvertretenden Chefredakteurin sowie einen per E-Mail Ubermittelten Themenvorschlag des Einspruchswerbers
samt Studiogastvorschlag zur Vorlage.

4. Am 24.11.2015 fand vor der belangten Behdrde eine mindliche Verhandlung statt. Der Einspruchswerber gab Gber
Befragen an, er sei sowohl hinsichtlich journalistischer als auch programmgestalterischer Arbeit tatig und Uberwiegend
mit der Diskussionssendung " XXXX " beschaftigt. An einem reguldren Arbeitstag fihre er zunachst flr etwa ein bis
eineinhalb Stunden eine Besprechung unter anderem betreffend Themenauswahl und "Einladungspolitik" mit dem
zustandigen Moderator bzw. Redakteur durch. In weiterer Folge wirden etwa zwei Stunden auf die
Diskussionssendung selbst entfallen. Der Einspruchswerber hére die ganze Sendung mit, dabei wirde etwa das "Call-
Screening" in seine alleinige Verantwortung fallen. Anrufer wiirden in Pro- und Kontra-Standpunkte eingeteilt. Wichtig
sei im Rahmen seiner Arbeit auch die Gestaltung des "Backsellers", fur den er sich die gesamte Sendung nochmals
anhdren, in weiterer Folge eine Zusammenfassung erstellen und so die Sendung nachbereiten wiirde. Der Wortanteil
in der eigentlichen Diskussionssendung sei dabei erheblich.4. Am 24.11.2015 fand vor der belangten Behorde eine
mundliche Verhandlung statt. Der Einspruchswerber gab Gber Befragen an, er sei sowohl hinsichtlich journalistischer
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als auch programmgestalterischer Arbeit tatig und Uberwiegend mit der Diskussionssendung " romisch 40"
beschaftigt. An einem reguldren Arbeitstag fUhre er zunachst fir etwa ein bis eineinhalb Stunden eine Besprechung
unter anderem betreffend Themenauswahl und "Einladungspolitik" mit dem zustandigen Moderator bzw. Redakteur
durch. In weiterer Folge wirden etwa zwei Stunden auf die Diskussionssendung selbst entfallen. Der

Einspruchswerber hore die ganze Sendung mit, dabei wiirde etwa das "Call-Screening" in seine alleinige Verantwortung



fallen. Anrufer wirden in Pro- und Kontra-Standpunkte eingeteilt. Wichtig sei im Rahmen seiner Arbeit auch die
Gestaltung des "Backsellers", fur den er sich die gesamte Sendung nochmals anhéren, in weiterer Folge eine
Zusammenfassung erstellen und so die Sendung nachbereiten wirde. Der Wortanteil in der eigentlichen

Diskussionssendung sei dabei erheblich.

Der Einspruchswerber fihrte aus, die Diskussionssendung dauere "on air" nur eine Stunde, insgesamt entfiele aber
ein Drittel bis die Halfte seiner taglichen Arbeitszeit auf dieses Aufgabengebiet. Uber Nachfrage gab der
Einspruchswerber an, das Thema der Sendung wiurde vom Hauptredakteur gemeinsam mit dem Programmchef
bestimmt. Bei dieser Besprechung bzw. Themenbestimmung sei er selbst nicht dabei. Er sei fir das Finden des
Sendungsthemas "nicht fix eingeteilt", durch seine Erfahrung sei er aber eingebunden. In inhaltlicher Hinsicht sei auRer
ihm selbst nur noch der Moderator mit der Sendung " XXXX " befasst.Der Einspruchswerber flhrte aus, die
Diskussionssendung dauere "on air" nur eine Stunde, insgesamt entfiele aber ein Drittel bis die Halfte seiner taglichen
Arbeitszeit auf dieses Aufgabengebiet. Uber Nachfrage gab der Einspruchswerber an, das Thema der Sendung wiirde
vom Hauptredakteur gemeinsam mit dem Programmchef bestimmt. Bei dieser Besprechung bzw. Themenbestimmung
sei er selbst nicht dabei. Er sei fur das Finden des Sendungsthemas "nicht fix eingeteilt", durch seine Erfahrung sei er
aber eingebunden. In inhaltlicher Hinsicht sei aul3er ihm selbst nur noch der Moderator mit der Sendung " rdmisch 40 "
befasst.

Der Einspruchswerber gab an, er sei "urspringlich" bzw. vor zwei Jahren auf der Wahlliste angefiihrt gewesen, in
weiterer Folge aber gestrichen worden. Seine Tatigkeit habe sich seither nicht wesentlich gedndert. Er wisse nicht, wer
die Streichung veranlasst habe. XXXX gab als Vertreter des Beschwerdeflhrers hiezu an, der Einspruchswerber sei
2013 durch einen Fehler auf der Liste aufgeschienen, tiber 2011 kénne er diesbeziiglich keine Angaben machen. 2009
sei er nicht auf der Liste der Wahlberechtigten gewesen.Der Einspruchswerber gab an, er sei "urspriinglich" bzw. vor
zwei Jahren auf der Wahlliste angefiihrt gewesen, in weiterer Folge aber gestrichen worden. Seine Téatigkeit habe sich
seither nicht wesentlich gedndert. Er wisse nicht, wer die Streichung veranlasst habe. rémisch 40 gab als Vertreter des
Beschwerdefiihrers hiezu an, der Einspruchswerber sei 2013 durch einen Fehler auf der Liste aufgeschienen, tber
2011 koénne er diesbezlglich keine Angaben machen. 2009 sei er nicht auf der Liste der Wahlberechtigten gewesen.

Uber Befragen flihrte der Einspruchswerber aus, der Ubrige Teil seiner Tatigkeit entfalle auf das Verfassen von
"Greensheets", die Vorbereitung der "Tipps" bzw. die Mitarbeit am "Infosheet" fiir den jeweiligen Moderator.

Zur Frage der Themenfindung gab der Vertreter des Beschwerdeflhrers an, der Einspruchswerber sei in der
Redakteurssitzung betreffend die Sendung " XXXX " selbst nicht anwesend, diese werde vom Programmchef und vom
Moderator abgehalten. Der Programmchef trage die programmliche Verantwortung fir die Sendung. Der
Einspruchswerber brachte vor, dass er schon langer nicht mehr bei dieser Sitzung dabei gewesen sei.Zur Frage der
Themenfindung gab der Vertreter des Beschwerdefiihrers an, der Einspruchswerber sei in der Redakteurssitzung
betreffend die Sendung " rémisch 40 " selbst nicht anwesend, diese werde vom Programmchef und vom Moderator
abgehalten. Der Programmchef trage die programmliche Verantwortung fur die Sendung. Der Einspruchswerber
brachte vor, dass er schon langer nicht mehr bei dieser Sitzung dabei gewesen sei.

Betreffend die vom Einspruchswerber vorgelegte Korrespondenz hinsichtlich des Themenvorschlags ( XXXX ) fihrte der
Vertreter des Beschwerdeflhrers aus, derartige Vorschlage wirden eher einen Ausnahmefall darstellen und sei das
konkret vorgeschlagene Thema auch nicht ausgewahlt worden. Der Einspruchswerber gab an, von den ca. 200
Sendungen pro Jahr wirde etwa ein Drittel seine Themen aufgreifen. Bei dem "Brainstorming" sei er dabei, die
Entscheidung Uber den Sendungsinhalt werde aber in der Redakteurssitzung getroffen. Die Letztverantwortung liege
beim Programmchef. Der Vertreter des Beschwerdefihrers fiihrte dazu aus, die Themenvorschlage fur die
gegenstandliche Sendung kamen vom Moderator. Diese wiirden jedoch in weiterer Folge nochmals vom
Programmchef Uberpriift. Dabei komme es durchaus vor, dass einzelne Themenvorschldge nicht angenommen
wlrden.Betreffend die vom Einspruchswerber vorgelegte Korrespondenz hinsichtlich des Themenvorschlags ( rémisch
40 ) fuhrte der Vertreter des Beschwerdeflhrers aus, derartige Vorschlage wirden eher einen Ausnahmefall darstellen
und sei das konkret vorgeschlagene Thema auch nicht ausgewahlt worden. Der Einspruchswerber gab an, von den ca.
200 Sendungen pro Jahr wiirde etwa ein Drittel seine Themen aufgreifen. Bei dem "Brainstorming" sei er dabei, die
Entscheidung Uber den Sendungsinhalt werde aber in der Redakteurssitzung getroffen. Die Letztverantwortung liege
beim Programmchef. Der Vertreter des Beschwerdefihrers fiihrte dazu aus, die Themenvorschldge fur die
gegenstandliche Sendung kamen vom Moderator. Diese wirden jedoch in weiterer Folge nochmals vom



Programmchef Uberprift. Dabei komme es durchaus vor, dass einzelne Themenvorschlage nicht angenommen

wdlrden.

Hinsichtlich der Ausfihrungen des Einspruchswerbers betreffend die Erstellung des "Backsellers" fluhrte der
Beschwerdeflhrervertreter ergdnzend aus, dieser sei lediglich eine Zusammenfassung der vorangegangenen Sendung
und handle es sich dabei um keine gestalterische bzw. schopferische Tatigkeit. Zum "Call-Screening" durch den
Einspruchswerber wurde angegeben, dass der Einspruchswerber lediglich in einer administrativen Funktion in einer
Vorstufe zu den letztlich inhaltlich tatigen Personen tatig sei.

Der Einspruchswerber hielt Uber Nachfrage fest, dass die Abwicklung von Gewinnspielen eher die Ausnahme sei,
gewohnlich sei er in Zusammenhang mit dem Telefondienst beim "Call-Screening" zur Diskussionssendung tatig. Der
Beschwerdefihrervertreter gab diesbezuglich an, dass der Einspruchswerber die Anrufe eher auf "technische Aspekte"
wie Alkoholisierung, Umweltgerdusche etc. "screene". Der Einspruchswerber fuhrte dazu Uber Nachfrage aus, er
wirde im Gesprach mit dem jeweiligen Anrufenden kurz ergrinden, in welche Richtung dessen Position gehe. Wenn
etwas schon behandelt worden sei, wirde der Anrufer zu einer Aufnahme auf Band umgeleitet werden. In weiterer
Folge wurde der Einspruchswerber die Anrufe bzw. deren Aufzeichnungen reihen und den Moderator auf die
unterschiedlichen Standpunkte hinweisen. Wenn in der Zwischenzeit ein Musikstltick laufe, habe der Moderator die

Moglichkeit, die aufgezeichnete Wortmeldung des Anrufers selbst zu héren.

Der Einspruchswerber sei bedingt durch seine Altersteilzeit XXXX nicht im Dienst. An diesem Tag wurde statt ihm
jemand anderer fur den Telefondienst ins Studio kommen und gebe es auch keinen von ihm vorbereiteten "Backseller"
bzw. gebe es meist keinen "Backseller".Der Einspruchswerber sei bedingt durch seine Altersteilzeit rémisch 40 nicht im
Dienst. An diesem Tag wirde statt ihm jemand anderer fir den Telefondienst ins Studio kommen und gebe es auch
keinen von ihm vorbereiteten "Backseller" bzw. gebe es meist keinen "Backseller".

5. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der belangten Behtérde wurde 1. dem Einspruch des Einspruchswerbers
gegen die Nichtaufnahme in die Liste der wahlberechtigten journalistischen Mitarbeiter fur die
Redakteurssprecherwahl am XXXX gemaR 8 33 Abs. 5 und 6 iVm § 32 Abs. 2 und 3 ORF-Gesetz (ORF-G), BGBI. Nr.
379/1984 idFBGBI. | Nr. 112/2015, stattgegeben und die Aufnahme des Einspruchswerbers in die Liste der
journalistischen  Mitarbeiter fir die Wahl am XXXX angeordnet;, 2. gemal §& 13 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.5. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der
belangten Behdrde wurde 1. dem Einspruch des Einspruchswerbers gegen die Nichtaufnahme in die Liste der
wahlberechtigten journalistischen Mitarbeiter fir die Redakteurssprecherwahl am rémisch 40 gemaR Paragraph 33,
Absatz 5 und 6 in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 2 und 3 ORF-Gesetz (ORF-G), Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus
1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2015, stattgegeben und die Aufnahme des
Einspruchswerbers in die Liste der journalistischen Mitarbeiter fir die Wahl am rémisch 40 angeordnet; 2. gemal
Paragraph 13, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid ausgeschlossen.

In der Begriindung fihrte die belangte Behdrde insbesondere in rechtlicher Hinsicht aus, die Sendung " XXXX ", fur die
der Einspruchswerber den Uberwiegenden Teil seiner Arbeitszeit aufwende, sei als Diskussionssendung zu
tagesaktuellen Themen mit Studiogasten und der Moglichkeit fir Anrufer, aktiv an der Diskussion teilzunehmen und
somit mit ihren Standpunkten im Radio vorzukommen, ohne Zweifel eine Sendung, die Uber einen entsprechenden
Informationscharakter verfiige, die also "journalistisch" gestaltet werde und deren Objektivitat und Unabhangigkeit
durch den besonderen Schutz der sie gestaltenden Personen zu gewahrleisten sei.ln der Begriindung fuhrte die
belangte Behorde insbesondere in rechtlicher Hinsicht aus, die Sendung " rémisch 40", flr die der Einspruchswerber
den Uberwiegenden Teil seiner Arbeitszeit aufwende, sei als Diskussionssendung zu tagesaktuellen Themen mit
Studiogasten und der Moglichkeit fur Anrufer, aktiv an der Diskussion teilzunehmen und somit mit ihren Standpunkten
im Radio vorzukommen, ohne Zweifel eine Sendung, die Uber einen entsprechenden Informationscharakter verfige,
die also "journalistisch" gestaltet werde und deren Objektivitdt und Unabhangigkeit durch den besonderen Schutz der
sie gestaltenden Personen zu gewahrleisten sei.

Auf individueller Ebene habe die konkrete Tatigkeit des Einspruchswerbers aus Sicht der belangten Behdrde (faktisch)
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ausreichenden Einfluss auf die konkrete inhaltliche Gestaltung der Sendung, um sie als "journalistisch" im Sinn des §
32 Abs. 3 ORF-G einzustufen. Dies ergebe sich einerseits aus der Einbindung in die Themenwahl und
Sendungsvorbereitung, die naturgemal bei einer (tages-)aktuellen Diskussionssendung einen malfigeblichen Teil der
Sendungsgestaltung einnehme. Dass dabei die Letztverantwortung beim Programmchef liege und der
Einspruchswerber an der Besprechung des Moderators mit diesem nicht teilnehme, kénne an dieser Einschatzung
nichts andern, beruhe dessen Entscheidung doch den Feststellungen zufolge auf der Annahme bzw. Ablehnung von
Vorschlagen, die vom Moderator gemeinsam mit dem Einspruchswerber erarbeitet worden seien (wobei dartber
hinaus keine sonstigen Mitarbeiter in die Sendungsvorbereitung eingebunden seien).Auf individueller Ebene habe die
konkrete Tatigkeit des Einspruchswerbers aus Sicht der belangten Behorde (faktisch) ausreichenden Einfluss auf die
konkrete inhaltliche Gestaltung der Sendung, um sie als "journalistisch" im Sinn des Paragraph 32, Absatz 3, ORF-G
einzustufen. Dies ergebe sich einerseits aus der Einbindung in die Themenwahl und Sendungsvorbereitung, die
naturgemal bei einer (tages-)aktuellen Diskussionssendung einen malfigeblichen Teil der Sendungsgestaltung
einnehme. Dass dabei die Letztverantwortung beim Programmchef liege und der Einspruchswerber an der
Besprechung des Moderators mit diesem nicht teilnehme, kdnne an dieser Einschatzung nichts andern, beruhe dessen
Entscheidung doch den Feststellungen zufolge auf der Annahme bzw. Ablehnung von Vorschlagen, die vom Moderator
gemeinsam mit dem Einspruchswerber erarbeitet worden seien (wobei dartber hinaus keine sonstigen Mitarbeiter in
die Sendungsvorbereitung eingebunden seien).

Weiters erscheine es wenig Uberzeugend, der Tatigkeit des Einspruchswerbers, wahrend der live im Hoérfunk
ausgestrahlten Diskussionsendung die Anrufer nach ihren Standpunkten zu fragen, daraus "O-Toéne" zu gestalten und
diese nach darin vertretenen inhaltlichen Positionen zu ordnen, nicht als "gestalterische Tatigkeit" im Hinblick auf den
Inhalt der Sendung anzusehen, auch wenn die Entscheidung, welcher Ausschnitt gesendet werde, letztlich - nachdem
dieser in der Regel die Moglichkeit habe, sie anzuhéren, wahrend ein Musikstiick gespielt werde - beim Moderator
liege.

Dasselbe gelte fur die Erstellung des sogenannten "Backsellers", einer Zusammenfassung der Diskussionssendung
samt mehreren daflir auszuwahlenden "O-Ténen", die in der jeweils folgenden Sendestunde vom Moderator
prasentiert werde. Auch insoweit konne der Ansicht des Beschwerdefihrers, wonach es sich dabei um keine
"gestalterische" Tatigkeit des Einspruchswerbers handle, aus Sicht der belangten Behdrde nicht gefolgt werden,
bestehe die Zusammenfassung einer eine Stunde dauernden Diskussionssendung mit erheblichem Wortanteil doch
gerade in der gewichtenden Wertung dessen, welche Inhalte bzw. Standpunkte der jeweils mit der Erstellung befassten
Person als wichtig, bemerkens- und wiederholenswert erscheinen, und stelle somit, als gestaltend selektive Tatigkeit,
eine "journalistische" Leistung im Sinne der (im Bescheid dargestellten) Rechtsprechung dar.

Auch die Umstande, dass an den Tagen, an denen der Einspruchswerber keinen Dienst habe, in der Regel kein
"Backseller" ausgestrahlt werde, und dass er mitunter Redakteure des aktuellen Dienstes auf jene Passagen der
Sendung " XXXX " hinweise, die sie als "O-Tone" verwenden kdnnten, wiesen nach Ansicht der belangten Behoérde
darauf hin, dass die Tatigkeit des Einspruchswerbers fur " XXXX " nicht in der bloRen Sendungsabwicklung liege,
sondern dieser eine gestalterische und selektive Leistung zugrunde liege.Auch die Umsténde, dass an den Tagen, an
denen der Einspruchswerber keinen Dienst habe, in der Regel kein "Backseller" ausgestrahlt werde, und dass er
mitunter Redakteure des aktuellen Dienstes auf jene Passagen der Sendung " rémisch 40 " hinweise, die sie als "O-
Tone" verwenden konnten, wiesen nach Ansicht der belangten Behorde darauf hin, dass die Tatigkeit des
Einspruchswerbers fur " romisch 40 " nicht in der bloRBen Sendungsabwicklung liege, sondern dieser eine gestalterische
und selektive Leistung zugrunde liege.

Ausgehend davon, dass die dargestellte Mitarbeit an der Sendung " XXXX " den Uberwiegenden Teil der Arbeitszeit des
Einspruchswerbers einnehme und somit jedenfalls keine unbedeutende Nebentatigkeit darstelle, kdnne nach Ansicht
der belangten Behorde dahingestellt bleiben, inwiefern seine Ubrigen Tatigkeiten solche eines "journalistischen
Mitarbeiters" im Sinne des 8 32 Abs. 3 ORF-G darstellen wirden. Anzumerken sei jedoch, dass jene Tatigkeit, die
jedenfalls lediglich der "Sendungsabwicklung" diene, namlich der Telefondienst bei Gewinnspielen, nur einen geringen
Anteil der Arbeitszeit des Einspruchswerbers einnehme.Ausgehend davon, dass die dargestellte Mitarbeit an der
Sendung " rémisch 40 " den Uberwiegenden Teil der Arbeitszeit des Einspruchswerbers einnehme und somit jedenfalls
keine unbedeutende Nebentatigkeit darstelle, kdnne nach Ansicht der belangten Behorde dahingestellt bleiben,
inwiefern seine Ubrigen Tatigkeiten solche eines "journalistischen Mitarbeiters" im Sinne des Paragraph 32, Absatz 3,
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ORF-G darstellen wirden. Anzumerken sei jedoch, dass jene Tatigkeit, die jedenfalls lediglich der
"Sendungsabwicklung" diene, namlich der Telefondienst bei Gewinnspielen, nur einen geringen Anteil der Arbeitszeit
des Einspruchswerbers einnehme.

6. Mit Schriftsatz vom 23.12.2015 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und bekampfte Spruchpunkt
1. des angefochtenen Bescheides. Begriindend fiihrte der Beschwerdefiihrer insbesondere aus, die konkrete Tatigkeit
des Einspruchswerbers erschopfe sich - abseits vom Telefondienst bei Gewinnspielen - in einer administrativen,
organisatorischen/telefonischen Mitarbeit/Assistenz bei Durchfuhrung der Abwicklung der Radiosendung " XXXX ",
ohne dass dieser in der Sendung jemals in Wort und Bild selbst vorkomme.6. Mit Schriftsatz vom 23.12.2015 erhob der
Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und bekdmpfte Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides.
Begrindend fuhrte der Beschwerdefiihrer insbesondere aus, die konkrete Tatigkeit des Einspruchswerbers erschopfe
sich - abseits vom Telefondienst bei Gewinnspielen - in einer administrativen, organisatorischen/telefonischen
Mitarbeit/Assistenz bei Durchfihrung der Abwicklung der Radiosendung " rémisch 40", ohne dass dieser in der
Sendung jemals in Wort und Bild selbst vorkomme.

Die belangte Behdrde habe im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Themenfindung fur die Sendung " XXXX "
zunachst festgestellt, dass "die Entscheidung Uber Sendungsthemen schlieBlich im Rahmen einer Besprechung mit
dem Moderator und dem Programmchef, an dem der Einspruchswerber nicht teilnimmt, erfolgt." Anderseits werde
anschlieBend festgestellt, dass "insgesamt etwa ein Drittel der Themen der jahrlich ca. 200 Sendungen auf Vorschlage
des Einspruchswerbers zurtlickgehen" wiirden.Die belangte Behoérde habe im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der
Themenfindung fur die Sendung " rémisch 40 " zunachst festgestellt, dass "die Entscheidung Gber Sendungsthemen
schlie3lich im Rahmen einer Besprechung mit dem Moderator und dem Programmchef, an dem der Einspruchswerber
nicht teilnimmt, erfolgt." Anderseits werde anschlieBend festgestellt, dass "insgesamt etwa ein Drittel der Themen der
jahrlich ca. 200 Sendungen auf Vorschlage des Einspruchswerbers zurlickgehen" wirden.

Die rechtliche Beurteilung auf Seite 8 des bekdmpften Bescheides hatte dahingehend lauten mussen, dass auf
individueller Ebene die konkrete inhaltliche Tatigkeit des Einspruchswerbers keinen ausreichenden Einfluss auf die
konkrete inhaltliche Gestaltung der Sendung habe bzw. dass ein ausreichender Einfluss auf die konkrete inhaltliche
Gestaltung der Sendung nicht habe festgestellt werden kénnen.

Lediglich zu behaupten, der Einspruchswerber wirde 67 Themen im Jahr finden, ohne jedoch in einer
Redakteurssitzung anwesend zu sein, die laut eigenen Angaben des Einspruchswerbers nur vom verantwortlichen
Programmchef und dem zustandigen Moderator abgehalten werde, lasse diese rechtliche Beurteilung der belangten
Behorde "auf wahrlich wackligen Beinen stehen"; dies auch vor dem Hintergrund, dass der Einspruchswerber nach
seinen Angaben eben "nicht fir das Finden eines Sendungsthemas fix eingeteilt" sei.

Die belangte Behorde hatte den wirklichen, entscheidungserheblichen Sachverhalt festzustellen gehabt und angesichts
dieser Widerspriiche und unklaren Angaben des Einspruchswerbers den Zeugen Programmchef XXXX einvernehmen
mussen, der in der Stellungnahme vom 04.11.2015 namhaft gemacht worden sei.Die belangte Behdrde hatte den
wirklichen, entscheidungserheblichen Sachverhalt festzustellen gehabt und angesichts dieser Widerspriche und
unklaren Angaben des Einspruchswerbers den Zeugen Programmchef rémisch 40 einvernehmen mussen, der in der
Stellungnahme vom 04.11.2015 namhaft gemacht worden sei.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, die belangte Behorde Ubersehe véllig, dass die Tatigkeit des
Einspruchswerbers in der Mitarbeit bei der Durchfuhrung der Sendeabwicklung in administrativer und
organisatorischer Hinsicht erfolge und der Einspruchswerber eben nicht fur die Vermittlung von Informationen
zustandig sei. Die Wertung der Tatigkeit des Einspruchswerbers, bei der der GroRteil der Agenden administrativer und
organisatorischer Natur sei, als inhaltliches Gestalten mit "ausreichendem Einfluss" auf die konkrete Sendung, sei nicht
nachvollziehbar. Es kdnne durchaus sein, dass der Einspruchswerber in Ausnahmefallen indirekt als "Inputgeber" beim
morgendlichen zwischenmenschlichen Gesprach mit dem Moderator Uber den XXXX Alltag den Moderator unter
Umstanden auf ein Thema bringe, dass jedoch der Einspruchswerber hier in die inhaltliche Gestaltung der Sendung
auch nur in irgendeiner Weise selbst und verantwortlich eingebunden ware, sei nicht der Fall. Daher sei er auch in
keiner Redaktionssitzung anwesend.In rechtlicher Hinsicht flihrte der Beschwerdefuhrer aus, die belangte Behorde
Ubersehe vollig, dass die Tatigkeit des Einspruchswerbers in der Mitarbeit bei der Durchfiihrung der Sendeabwicklung
in administrativer und organisatorischer Hinsicht erfolge und der Einspruchswerber eben nicht fir die Vermittlung von



Informationen zustandig sei. Die Wertung der Tatigkeit des Einspruchswerbers, bei der der Grof3teil der Agenden
administrativer und organisatorischer Natur sei, als inhaltliches Gestalten mit "ausreichendem Einfluss" auf die
konkrete Sendung, sei nicht nachvollziehbar. Es kénne durchaus sein, dass der Einspruchswerber in Ausnahmefallen
indirekt als "Inputgeber" beim morgendlichen zwischenmenschlichen Gesprach mit dem Moderator Gber den rémisch
40 Alltag den Moderator unter Umstanden auf ein Thema bringe, dass jedoch der Einspruchswerber hier in die
inhaltliche Gestaltung der Sendung auch nur in irgendeiner Weise selbst und verantwortlich eingebunden ware, sei
nicht der Fall. Daher sei er auch in keiner Redaktionssitzung anwesend.

Betreffend die "Backseller"-Tatigkeit werde auf Angaben des Einspruchswerbers in dessen Stellungnahme vom
10.11.2015 verwiesen, denen zufolge es sich dabei um eine "Zusammenfassung" handle, und um kein eigenstandiges
Gestalten mit maRgeblichem Einfluss. Gleiches gelte flr die Tatigkeit der "Gestaltung von O-Ténen", da ein "O-Ton"
(Originalton) nicht "gestaltet" werden kdnne. Diesbezlglich habe der Bundeskommunikationssenat (im Folgenden:
BKS) festgehalten, dass "mediengerechte Aufarbeitung von von Dritten zur Verfligung gestelltem Material keine dem
offentlich-rechtlichen Kernauftrag entsprechende Tatigkeit darstellt". Das bloRBe Heraussuchen und Vorbereiten von
Archivmaterial sei keine journalistische Tatigkeit. Inwieweit in einer Selektion von bereits vorhandenem Material eine
inhaltliche Gestaltung liegen soll, sei ebenfalls nicht nachvollziehbar.

Ferner sei nicht schliissig begriindet worden, dass der Telefondienst in der Sendung " XXXX " von dem Telefondienst
bei Gewinnspielen abweichen soll. Die Telefondiensttatigkeit des Einspruchswerbers fir " XXXX " sei zum Grof3teil
administrativer Natur, wie diese auch von Assistenten flr Vorgesetzte zu erledigen ware.Ferner sei nicht schlUssig
begriindet worden, dass der Telefondienst in der Sendung " romisch 40" von dem Telefondienst bei Gewinnspielen
abweichen soll. Die Telefondiensttatigkeit des Einspruchswerbers fur " rémisch 40 " sei zum Grof3teil administrativer
Natur, wie diese auch von Assistenten fUr Vorgesetzte zu erledigen ware.

Die mit Stellungnahme des Einspruchswerbers vom 10.11.2015 vorgelegten E-Mails betreffend eine Einbindung in
Themenfindungsprozesse seien erst nach Erstellung der Redakteurssprecherwahlliste verfasst worden und sei der
Themenvorschlag des Einspruchswerbers im Ubrigen letztlich nicht ausgewahlt worden. Dies und den "untiiblichen und
Uberraschenden" Schwall an nunmehr als Beweis vorgelegten Themenfindungs-E-Mails hatte der Programmchef
bestatigen kdnnen, ware er als Zeuge gehért worden.

Der BeschwerdefUhrer duRerte weiters den Verdacht, dass das Verfahren nur deshalb angestrengt worden sei, um
eine Hohergruppierung des Einspruchswerbers im Verwendungsgruppenschema des Beschwerdefiihrers bzw. ein
etwaiges Umgruppierungsverfahren vor Gericht zu erreichen.

Der Beschwerdeflihrer beantragte schlieBlich die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die Einvernahme des
namhaft gemachten Zeugen sowie die Aufhebung des Spruchpunktes 1. des angefochtenen Bescheides und die
Einstellung des Verfahrens.

7. Die belangte Behdorde legte die Akten betreffend das vorliegende Verfahren mit Schriftsatz vom 20.01.2016 dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Sie fihrte im Vorlageschreiben aus, die Beschwerde sei dem Einspruchswerber mit
Schreiben vom selben Tage zur Kenntnis Ubermittelt worden und sei dieser gleichzeitig von der Beschwerdevorlage
informiert worden. Die belangte Behdrde habe von einer Beschwerdevorentscheidung Abstand genommen und
verzichte auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

8. Mit Schriftsatz vom 15.03.2017 gab das Bundesverwaltungsgericht dem Einspruchswerber (als nunmehr
mitbeteiligte Partei) Gelegenheit, sich binnen Frist zur Beschwerde zu aul3ern.

9. Mit Schreiben vom 27.03.2017, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 29.03.2017, gab der
Einspruchswerber bekannt, dass es ihm unklar sei, "wieso ein so aufwandiges Verfahren wegen nichts angestrengt"
werde. Es sei ihm "wirklich nur darum gegangen", von seinem Vorgesetzten "eine einfache Antwort zu erhalten", wieso
er von der Liste gestrichen worden sei. Diese Verfahren hatten nie gefihrt werden missen. Er habe "diese Sache" nicht
wegen einer Umgruppierung eingefadelt, welche "positiv erledigt" worden sei. Er hoffe, dass "diese leidige
Angelegenheit" endlich ein Ende habe.

10. Nach Zustellung der AuRerung des Einspruchswerbers vom 27.03.2017 durch das Bundesverwaltungsgericht gab
die belangte Behérde am 10.04.2017 bekannt, dass sie von einer inhaltlichen AuRerung absehe. Der Beschwerdefiihrer
gab keine Stellungnahme ab.



11. Am 04.07.2017 Ubermittelte der Einspruchswerber einen weiteren Schriftsatz an das Bundesverwaltungsgericht,
namlich ein Schreiben aus Janner 2016 an den Beschwerdeflhrer, und wies darauf hin, dass er "damals schon [ ]
Gesprachsbereitschaft bekundet" habe.

12. Am 06.07.2017 fand eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an welcher
Vertreter der belangten Behorde und der beschwerdefiihrenden Partei sowie der Einspruchswerber teilnahmen. Der
Schriftsatz des Einspruchswerbers, den er am 04.07.2017 an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt hatte, wurde in
der Verhandlung den anderen Verfahrensparteien tUbergeben. Beweis wurde durch Einsicht in den Verwaltungsakt
und die im Beschwerdeverfahren erstatteten Schriftsatze sowie insbesondere durch Einvernahme des Zeugen XXXX
erhoben.12. Am 06.07.2017 fand eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an
welcher Vertreter der belangten Behérde und der beschwerdefihrenden Partei sowie der Einspruchswerber
teilnahmen. Der Schriftsatz des Einspruchswerbers, den er am 04.07.2017 an das Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelt hatte, wurde in der Verhandlung den anderen Verfahrensparteien Ubergeben. Beweis wurde durch
Einsicht in den Verwaltungsakt und die im Beschwerdeverfahren erstatteten Schriftsatze sowie insbesondere durch

Einvernahme des Zeugen romisch 40 erhoben.

13. Am 10.07.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schriftsatz der belangten Behdérde ein, mit dem sie auf
das Wesentliche zusammengefasst Stellung nahm wie folgt: Es sei weiterhin unstrittig, dass der Einspruchswerber
seine Arbeitszeit Uberwiegend fir die Mitwirkung an der Gestaltung der Sendung " XXXX " aufwende. In diesem
Zusammenhang sei vor allem die Gestaltung des so genannten "Backsellers" eine wesentliche Tatigkeit, die nach der
Rechtsprechung ausreiche, um den Einspruchswerber als journalistischen Mitarbeiter einzustufen. Er leiste dort durch
Kdrzung bzw. Zusammenschnitt von langeren bzw. mehreren Originaltdnen eigenstandig eine geradezu typische
journalistische Tatigkeit, indem er eine Auswahl dahingehend treffe, welche Aussagen als die entscheidenden
Aussagen der vorangegangenen Sendestunde gewertet wuirden. Zur Einordnung einer "Zusammenfassung" als
journalistische Tatigkeit sei auf Judikatur des BKS zu verweisen (BKS 11.11.2013, GZ 611.812/0001-BKS/2013). Auch im
Rahmen des "Call Screening" fur die Sendung " XXXX " fuhre der Einspruchswerber eine Auswahl insofern durch, als er
"ungeeignete Anrufer" ausscheide sowie hinsichtlich der Ubrigen Anrufer dem Moderator mitteile, was diese zur
Sendung beizutragen hatten und insofern Einfluss auf die Gestaltung der Sendung auslbe. Entscheidend sei dabei die
Bewertung, die der Einspruchswerber schon aufgrund der dargestellten Arbeitssituation (Ndhe zum Moderator,
Einschatzung innerhalb sehr kurzer Zeit) selbststandig durchzuflihren habe, ohne dass der Moderator es in der Hand
habe, insofern ndahere Vorgaben zu machen. Dass der Einspruchswerber - wie auch bei der Themenwahl fur die
Sendung - nicht die "Letztentscheidung" treffe, sei insofern unbeachtlich, als nach der herrschenden Judikatur der
Vorbereitende nicht zum "Nicht-Journalisten" werde, wenn ein ihm vorgesetzter Redakteur eine (von den vorbereiteten
Inhalten abweichende) Entscheidung treffe (vgl. dazu den Grundgedanken der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs vom 14.03.2013, VfSlg 19.742/2013). Im Hinblick auf den Einfluss des Einspruchswerbers auf
die Themenwahl fir die Sendung sei es unerheblich, dass der entsprechende "Input", wie vom Zeugen XXXX
nahegelegt, nicht in einem streng "formalisierten" Prozess stattfinden moge. Es liege zweifelsfrei auch im Ermessen des
zustandigen Redakteurs/Moderators XXXX , wie er die Zusammenarbeit bzw. den Informationsaustausch mit seinem
unmittelbaren Mitarbeiter gestalte. Der Umstand, dass Herr XXXX regelmaRig mit dem Programmchef und Zeugen
XXXX auch Themen zukunftiger Sendungen bespreche, sei ausdriicklich bestatigt worden. Dass Herr XXXX dabei auch
auf Informationen zurlckgreife, die im Zuge der taglichen Zusammenarbeit mit dem Einspruchswerber entstehen
wlrden, sei vom Zeugen, auch mangels eigener Wahrnehmung, nicht bestritten worden und widersprache wohl auch
der Lebenserfahrung. Ausdricklich bestatigt sei jedenfalls worden, dass der Einspruchswerber fir rund 30 bis 40
Sendungen pro Jahr Vorschlage erstatte.13. Am 10.07.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schriftsatz der
belangten Behorde ein, mit dem sie auf das Wesentliche zusammengefasst Stellung nahm wie folgt: Es sei weiterhin
unstrittig, dass der Einspruchswerber seine Arbeitszeit Uberwiegend fur die Mitwirkung an der Gestaltung der Sendung
" romisch 40 " aufwende. In diesem Zusammenhang sei vor allem die Gestaltung des so genannten "Backsellers" eine
wesentliche Tatigkeit, die nach der Rechtsprechung ausreiche, um den Einspruchswerber als journalistischen
Mitarbeiter einzustufen. Er leiste dort durch Kirzung bzw. Zusammenschnitt von langeren bzw. mehreren
Originaltonen eigenstandig eine geradezu typische journalistische Tatigkeit, indem er eine Auswahl dahingehend
treffe, welche Aussagen als die entscheidenden Aussagen der vorangegangenen Sendestunde gewertet wirden. Zur
Einordnung einer "Zusammenfassung" als journalistische Tatigkeit sei auf Judikatur des BKS zu verweisen (BKS
11.11.2013, GZ 611.812/0001-BKS/2013). Auch im Rahmen des "Call Screening" fur die Sendung " rémisch 40 " fuhre



der Einspruchswerber eine Auswahl insofern durch, als er "ungeeignete Anrufer" ausscheide sowie hinsichtlich der
Ubrigen Anrufer dem Moderator mitteile, was diese zur Sendung beizutragen hatten und insofern Einfluss auf die
Gestaltung der Sendung ausube. Entscheidend sei dabei die Bewertung, die der Einspruchswerber schon aufgrund der
dargestellten Arbeitssituation (Nahe zum Moderator, Einschatzung innerhalb sehr kurzer Zeit) selbststandig
durchzufuhren habe, ohne dass der Moderator es in der Hand habe, insofern nahere Vorgaben zu machen. Dass der
Einspruchswerber - wie auch bei der Themenwahl fir die Sendung - nicht die "Letztentscheidung" treffe, sei insofern
unbeachtlich, als nach der herrschenden Judikatur der Vorbereitende nicht zum "Nicht-Journalisten" werde, wenn ein
ihm vorgesetzter Redakteur eine (von den vorbereiteten Inhalten abweichende) Entscheidung treffe vergleiche dazu
den Grundgedanken der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 14.03.2013, VfSlg 19.742 aus 2013,). Im
Hinblick auf den Einfluss des Einspruchswerbers auf die Themenwahl fir die Sendung sei es unerheblich, dass der
entsprechende "Input", wie vom Zeugen rémisch 40 nahegelegt, nicht in einem streng "formalisierten" Prozess
stattfinden moge. Es liege zweifelsfrei auch im Ermessen des zustandigen Redakteurs/Moderators rémisch 40, wie er
die Zusammenarbeit bzw. den Informationsaustausch mit seinem unmittelbaren Mitarbeiter gestalte. Der Umstand,
dass Herr romisch 40 regelmaRig mit dem Programmchef und Zeugen rdmisch 40 auch Themen zukunftiger
Sendungen bespreche, sei ausdrucklich bestatigt worden. Dass Herr rémisch 40 dabei auch auf Informationen
zurlickgreife, die im Zuge der taglichen Zusammenarbeit mit dem Einspruchswerber entstehen wirden, sei vom
Zeugen, auch mangels eigener Wahrnehmung, nicht bestritten worden und widersprache wohl auch der
Lebenserfahrung. Ausdricklich bestatigt sei jedenfalls worden, dass der Einspruchswerber fur rund 30 bis 40
Sendungen pro Jahr Vorschlage erstatte.

14. Das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte die Stellungnahme der belangten Behdérde vom 10.07.2017 mit
Schriftsatz vom 12.07.2017 an die anderen Parteien des Beschwerdeverfahrens.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Einspruchswerber ist als Redaktions- und Programmmitarbeiter an vier Tagen pro Woche fur XXXX tatig und
arbeitet vorwiegend fiur die Sendung " XXXX ", eine Diskussionssendung zu aktuellen Themen mit hohem Wortanteil,
Studiogasten und Publikumsbeteiligung durch Anrufe. Seine Tatigkeit besteht u.a. in der selbststandigen Erstellung des
"Green Sheet" im Rahmen der Vorbereitung der Sendung, mit dem er dem Moderator Informationen zum
Tagesgeschehen, die er selbst recherchiert, bekanntgibt, sowie das "Kalenderblatt" - also Geburts- und Jahrestage, fur
das Bundesland XXXX wichtige historische Ereignisse, Veranstaltungshinweise u.d. - fur den Moderator
zusammenfasst. Wahrend laufender Sendung fuhrt der Einspruchswerber das "Call Screening”, das heil3t die Auswahl
der Anrufer, die in die Sendung durchgeschaltet werden, teilweise in Absprache mit dem Moderator durch. Dabei
sortiert er einerseits Anrufer aus, die etwa wegen einer Alkoholisierung oder aufgrund von Hintergrundgerauschen
nicht fir die Sendung in Betracht kommen, nimmt aber, je nach Thema der Sendung, auch inhaltlich eine Einteilung
aufgrund der vertretenen Standpunkte vor und weist den Moderator darauf hin. Weiters erstellt der Einspruchswerber
den "Backseller", eine Zusammenfassung der Sendung " XXXX " mit Original-Ténen, die in einer nachfolgenden
Radiosendung ausgestrahlt wird; in der Regel wird der vom Einspruchswerber erstellte "Backseller" ohne Anderungen
Ubernommen. Der Einspruchswerber macht zwei bis drei Mal im Monat und auRerhalb von formalisierten Prozessen
Themenvorschlage fir die Sendung " XXXX ".Der Einspruchswerber ist als Redaktions- und Programmmitarbeiter an
vier Tagen pro Woche fir rémisch 40 tatig und arbeitet vorwiegend fur die Sendung " rémisch 40", eine
Diskussionssendung zu aktuellen Themen mit hohem Wortanteil, Studiogasten und Publikumsbeteiligung durch
Anrufe. Seine Tatigkeit besteht u.a. in der selbststandigen Erstellung des "Green Sheet" im Rahmen der Vorbereitung
der Sendung, mit dem er dem Moderator Informationen zum Tagesgeschehen, die er selbst recherchiert, bekanntgibt,
sowie das "Kalenderblatt" - also Geburts- und Jahrestage, fir das Bundesland rémisch 40 wichtige historische
Ereignisse, Veranstaltungshinweise u.ad. - fur den Moderator zusammenfasst. Wahrend laufender Sendung fuhrt der
Einspruchswerber das "Call Screening”, das heil3t die Auswahl der Anrufer, die in die Sendung durchgeschaltet werden,
teilweise in Absprache mit dem Moderator durch. Dabei sortiert er einerseits Anrufer aus, die etwa wegen einer
Alkoholisierung oder aufgrund von Hintergrundgerauschen nicht fir die Sendung in Betracht kommen, nimmt aber, je
nach Thema der Sendung, auch inhaltlich eine Einteilung aufgrund der vertretenen Standpunkte vor und weist den
Moderator darauf hin. Weiters erstellt der Einspruchswerber den "Backseller", eine Zusammenfassung der Sendung "



réomisch 40" mit Original-Tonen, die in einer nachfolgenden Radiosendung ausgestrahlt wird; in der Regel wird der
vom Einspruchswerber erstellte "Backseller" ohne Anderungen (bernommen. Der Einspruchswerber macht zwei bis
drei Mal im Monat und auf3erhalb von formalisierten Prozessen Themenvorschlage fur die Sendung " romisch 40 ".

Festgehalten wird ausdricklich, dass die Feststellungen sich ebenso auf den Zeitraum vor der Listenerstellung fur die
Redakteurssprecherwahl XXXX beziehen.Festgehalten wird ausdricklich, dass die Feststellungen sich ebenso auf den
Zeitraum vor der Listenerstellung fur die Redakteurssprecherwahl romisch 40 beziehen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Radiosendung " XXXX " ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie dem angefochtenen
Bescheid und wurden nicht bestritten.Die Feststellungen zur Radiosendung " romisch 40" ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt sowie dem angefochtenen Bescheid und wurden nicht bestritten.

Die Feststellungen zu Inhalt und Umfang der Tatigkeit des Einspruchswerbers im ORF-Landesstudio XXXX ergeben sich
aus dem Verwaltungsakt (vgl. insbesondere die Verhandlungsschrift der belangten Behdrde vom 24.11.2015) sowie
seinem Vorbringen und den Aussagen des Zeugen XXXX in der Beschwerdeverhandlung am 06.07.2017 vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Betreffend die Rolle des Einspruchswerbers im Zusammenhang mit der Themenfindung fur
die Sendung " XXXX " hat der Zeuge glaubhaft ausgesagt, dass der Einspruchswerber zwei bis drei Mal im Monat, meist
per E-Mail, Anregungen fir die Themen der Sendung bringt (vgl. S. 6 der Verhandlungsniederschrift). Betreffend die
Erstellung des "Backsellers" hat der Zeuge glaubhaft ausgesagt, dass dieser in der Regel ohne Anderungen so
verwendet wird, wie ihn der Einspruchswerber erstellt. Festzuhalten ist, dass der Beschwerdeflhrervertreter in der
Beschwerdeverhandlung die Darstellung der Tatigkeit des Einspruchswerbers weitgehend nicht bestritten hat, sondern
durch das Herausgreifen einzelner Details zu untermauern versucht hat, dass diese Tatigkeit rechtlich nicht als
"journalistische Tatigkeit" zu qualifizieren sei. Der Beschwerdefiihrer hat aulRerdem dargelegt, welchem "Arbeitsbild" -
namlich dem eines Redaktions- und Programmmitarbeiters - der Einspruchswerber in der internen Einteilung beim
Beschwerdefiihrer zugeordnet ist (vgl. S. 7 der Verhandlungsniederschrift).Die Feststellungen zu Inhalt und Umfang der
Tatigkeit des Einspruchswerbers im ORF-Landesstudio rémisch 40 ergeben sich aus dem Verwaltungsakt vergleiche
insbesondere die Verhandlungsschrift der belangten Behérde vom 24.11.2015) sowie seinem Vorbringen und den
Aussagen des Zeugen réomisch 40 in der Beschwerdeverhandlung am 06.07.2017 vor dem Bundesverwaltungsgericht.
Betreffend die Rolle des Einspruchswerbers im Zusammenhang mit der Themenfindung fir die Sendung " rémisch 40 "
hat der Zeuge glaubhaft ausgesagt, dass der Einspruchswerber zwei bis drei Mal im Monat, meist per E-Mail,
Anregungen fir die Themen der Sendung bringt vergleiche S. 6 der Verhandlungsniederschrift). Betreffend die
Erstellung des "Backsellers" hat der Zeuge glaubhaft ausgesagt, dass dieser in der Regel ohne Anderungen so
verwendet wird, wie ihn der Einspruchswerber erstellt. Festzuhalten ist, dass der BeschwerdefUhrervertreter in der
Beschwerdeverhandlung die Darstellung der Tatigkeit des Einspruchswerbers weitgehend nicht bestritten hat, sondern
durch das Herausgreifen einzelner Details zu untermauern versucht hat, dass diese Tatigkeit rechtlich nicht als
"journalistische Tatigkeit" zu qualifizieren sei. Der Beschwerdefiihrer hat aulerdem dargelegt, welchem "Arbeitsbild" -
namlich dem eines Redaktions- und Programmmitarbeiters - der Einspruchswerber in der internen Einteilung beim
Beschwerdefiihrer zugeordnet ist vergleiche S. 7 der Verhandlungsniederschrift).

Soweit die Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behodrde im angefochtenen Bescheid in der Beschwerde
bestritten und die Beweiswirdigung kritisiert wurden, hat das Bundesverwaltungsgericht in der mundlichen
Verhandlung am 06.07.2017 dazu u.a. durch Einvernahme des Zeugen XXXX Beweis erhoben.Soweit die
Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid in der Beschwerde bestritten und die
BeweiswUrdigung kritisiert wurden, hat das Bundesverwaltungsgericht in der mindlichen Verhandlung am 06.07.2017
dazu u.a. durch Einvernahme des Zeugen réomisch 40 Beweis erhoben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, BYWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 36 KommAustria-Gesetz (KOG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden in jenen Fallen,
in denen die KommAustria belangte Behorde ist (§ 9 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG, BGBI
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I. Nr. 33/2013), durch Senat.GemaR Paragraph 36, KommAustria-Gesetz (KOG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria belangte Behorde ist
(Paragraph 9, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33
aus 2013,), durch Senat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 39 Abs. 2 KOG kommt dem Generaldirektor des Osterreichischen Rundfunks oder einem von ihm bestellten
Vertreter im Verfahren vor der KommAustria und vor dem Bundesverwaltungsgericht, soweit es sich um ein Verfahren
auf Grund der Bestimmungen des ORF-Gesetzes handelt, jedenfalls Parteistellung zur Wahrung der Rechte des
Osterreichischen Rundfunks zu.GemaR Paragraph 39, Absatz 2, KOG kommt dem Generaldirektor des
Osterreichischen Rundfunks oder einem von ihm bestellten Vertreter im Verfahren vor der KommAustria und vor dem
Bundesverwaltungsgericht, soweit es sich um ein Verfahren auf Grund der Bestimmungen des ORF-Gesetzes handelt,
jedenfalls Parteistellung zur Wahrung der Rechte des Osterreichischen Rundfunks zu.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2.1. 8 28 VwGVG lautet auszugsweise:3.2.1. Paragraph 28, VWGVG lautet auszugsweise:
"Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/kog/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

3.2.2. Die relevanten Bestimmungen des ORF-Gesetzes (ORF-G), BGBI. Nr. 379/1984 in der relevanten Fassung BGBI. |
Nr. 112/2015, lauten:3.2.2. Die relevanten Bestimmungen des ORF-Gesetzes (ORF-G), Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus
1984, in der relevanten Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2015,, lauten:

"Stellung der programmgestaltenden Mitarbeiter
Unabhangigkeit

§ 32. (1) Der Osterreichische Rundfunk und seine Tochtergesellschaften haben die Unabhingigkeit und
Eigenverantwortlichkeit aller programmgestaltenden Mitarbeiter sowie die Freiheit der journalistischen
Berufsausubung aller journalistischen Mitarbeiter bei Besorgung aller ihnen tUbertragenen Aufgaben im Rahmen dieses
Bundesgesetzes zu beachten. Die journalistischen Mitarbeiter dirfen in Ausiibung ihrer Tatigkeit insbesondere nicht
verhalten werden, etwas abzufassen oder zu verantworten, was der Freiheit der journalistischen Berufsausiibung
widerspricht. Aus einer gerechtfertigten Weigerung darf ihnen kein Nachteil erwachsen.Paragraph 32, (1) Der
Osterreichische Rundfunk und seine Tochtergesellschaften haben die Unabhéngigkeit und Eigenverantwortlichkeit
aller programmgestaltenden Mitarbeiter sowie die Freiheit der journalistischen Berufsaustbung aller journalistischen
Mitarbeiter bei Besorgung aller ihnen Ubertragenen Aufgaben im Rahmen dieses Bundesgesetzes zu beachten. Die
journalistischen Mitarbeiter durfen in AusUbung ihrer Tatigkeit insbesondere nicht verhalten werden, etwas
abzufassen oder zu verantworten, was der Freiheit der journalistischen Berufsaustbung widerspricht. Aus einer

gerechtfertigten Weigerung darf ihnen kein Nachteil erwachsen.

(2) Programmgestaltende Mitarbeiter im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die an der inhaltlichen

Gestaltung von Online-Angeboten und Hoérfunk- und Fernsehsendungen mitwirken.

(3) Journalistische Mitarbeiter im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die an der journalistischen
Gestaltung von Online-Angeboten und Programmen im Horfunk und Fernsehen mitwirken, insbesondere Redakteure,

Reporter, Korrespondenten und Gestalter.

(4) Programmgestaltende und journalistische Mitarbeiter im Sinne dieses Bundesgesetzes sind entweder Arbeitnehmer

oder freie Mitarbeiter des Osterreichischen Rundfunks oder seiner Tochtergesellschaften.

[1

Redakteurstatut

8 33. (1) Zur Sicherstellung der im 8 32 Abs. 1 fur die journalistischen Mitarbeiter niedergelegten Grundsatze ist
zwischen dem Osterreichischen Rundfunk (einer Tochtergesellschaft) einerseits und einer nach den Grundsitzen des
gleichen, unmittelbaren und geheimen Verhaltniswahlrechtes gewahlten Vertretung der journalistischen Mitarbeiter
andererseits ein Redakteurstatut abzuschlieRen. An den Verhandlungen tber den Abschluss eines Redakteurstatuts
sind auch zwei Vertreter der fur die journalistischen Mitarbeiter zustandigen Gewerkschaft sowie zwei Vertreter des
Zentralbetriebsrates, im Falle einer Tochtergesellschaft zwei Vertreter des Betriebsrates dieser Gesellschaft zu
beteiligen.Paragraph 33, (1) Zur Sicherstellung der im Paragraph 32, Absatz eins, fur die journalistischen Mitarbeiter
niedergelegten Grundsatze ist zwischen dem Osterreichischen Rundfunk (einer Tochtergesellschaft) einerseits und
einer nach den Grundsatzen des gleichen, unmittelbaren und geheimen Verhaltniswahlrechtes gewahlten Vertretung
der journalistischen Mitarbeiter andererseits ein Redakteurstatut abzuschlieRen. An den Verhandlungen Uber den
Abschluss eines Redakteurstatuts sind auch zwei Vertreter der fur die journalistischen Mitarbeiter zustandigen
Gewerkschaft sowie zwei Vertreter des Zentralbetriebsrates, im Falle einer Tochtergesellschaft zwei Vertreter des
Betriebsrates dieser Gesellschaft zu beteiligen.

[]

(5) Die Wahrnehmung der sich aus dem Redakteurstatut ergebenden Rechte der journalistischen Mitarbeiter obliegt
den Redakteurssprechern, dem Redakteursausschuss bzw. dem Redakteursrat, die nach Mal3gabe der nachfolgenden
Bestimmungen flUr eine Funktionsperiode von zwei Jahren gewahlt werden. In jedem Betriebsbereich des
Osterreichischen Rundfunks (Landesstudios, Hauptabteilungen) und einer Tochtergesellschaft wahit eine
Versammlung aller journalistischen Mitarbeiter aus ihrer Mitte nach den Grundsatzen des Verhaltniswahlrechtes in
geheimer Wahl einen Redakteurssprecher. Umfasst der betreffende Betriebsbereich mehr als zehn journalistische
Mitarbeiter, so ist fir je angefangene weitere zehn journalistische Mitarbeiter ein weiterer Redakteurssprecher zu

wahlen.
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(6) Spatestens acht Wochen vor der Wahl ist vom Generaldirektor, im Falle von Tochtergesellschaften vom Vorstand
oder der Geschaftsfihrung eine Liste der wahlberechtigten journalistischen Mitarbeiter jedes Betriebsbereiches zu
erstellen und zu veroffentlichen. Gegen diese Liste kann binnen zwei Wochen Einspruch erhoben werden von
Personen, die behaupten, zu Unrecht in die Liste nicht aufgenommen worden zu sein, sowie von Wahlberechtigten, die
behaupten, andere Personen wurden zu Unrecht in die Liste aufgenommen. Uber Einspriiche entscheidet binnen
weiterer vier Wochen die Regulierungsbehorde.

(7) Die gewahlten Redakteurssprecher bilden gemeinsam den Redakteursausschuss, der die im Redakteurstatut
vorgesehenen Aufgaben zu erflllen hat. Der Redakteursausschuss gibt sich seine Geschaftsordnung selbst.

[]

(10) Die Wahl der Redakteurssprecher ist erstmals von der gewahlten Vertretung der journalistischen Mitarbeiter (Abs.
1), in weiterer Folge vom jeweils zuletzt gewahlten Redakteursausschuss auszuschreiben. Zwischen der
Wahlausschreibung und dem Wahltag mussen mindestens zehn Wochen liegen. Der Tag der Wahlausschreibung ist
zugleich der Stichtag fur die Wahlberechtigung."(10) Die Wahl der Redakteurssprecher ist erstmals von der gewahlten
Vertretung der journalistischen Mitarbeiter (Absatz eins,), in weiterer Folge vom jeweils zuletzt gewahlten
Redakteursausschuss auszuschreiben. Zwischen der Wahlausschreibung und dem Wahltag missen mindestens zehn
Wochen liegen. Der Tag der Wahlausschreibung ist zugleich der Stichtag fur die Wahlberechtigung."

§ 32 Abs. 3 ORF-G beinhaltet eine Unabhangigkeitsgarantie fur journalistische Mitarbeiter des ORF dahingehend, dass
der ORF und seine Tochtergesellschaften die Freiheit der journalistischen Berufsausibung aller journalistischen
Mitarbeiter bei Besorgung aller ihnen Ubertragenen Aufgaben zu beachten haben. GemaR 8 33 ORF-G ist zur
Sicherstellung der fur die journalistischen Mitarbeiter niedergelegten Grundsatze zwischen dem ORF einerseits und
einer nach den Grundsatzen des gleichen, unmittelbaren und geheimen Verhaltniswahlrechts gewahlten Vertretung
der journalistischen Mitarbeiter andererseits ein Redakteurstatut abzuschlieBen. Die Wahrnehmung der sich aus dem
Redakteurstatut ergebenden Rechte der journalistischen Mitarbeiter obliegt den Redakteurssprechern, dem
Redakteursausschuss bzw. dem Redakteursrat.Paragraph 32, Absatz 3, ORF-G beinhaltet eine Unabhangigkeitsgarantie
far journalistische Mitarbeiter des ORF dahingehend, dass der ORF und seine Tochtergesellschaften die Freiheit der
journalistischen Berufsaustbung aller journalistischen Mitarbeiter bei Besorgung aller ihnen Ubertragenen Aufgaben
zu beachten haben. GemaRl Paragraph 33, ORF-G ist zur Sicherstellung der fur die journalistischen Mitarbeiter
niedergelegten Grundsatze zwischen dem ORF einerseits und einer nach den Grundsatzen des gleichen, unmittelbaren
und geheimen Verhaltniswahlrechts gewahlten Vertretung der journalistischen Mitarbeiter andererseits ein
Redakteurstatut abzuschlielen. Die Wahrnehmung der sich aus dem Redakteurstatut ergebenden Rechte der
journalistischen Mitarbeiter obliegt den Redakteurssprechern, dem Redakteursausschuss bzw. dem Redakteursrat.

Das ORF-G statuiert keinen eigenen Journalistenbegriff (vgl. BKS 06.12.2005, GZ 611.007/0027-BKS/2005 mit Verweis
auf RFK 03.02.1984, GZ 139/2-RFK/84); der Begriff des journalistischen Mitarbeiters ergibt sich aus § 32 Abs. 3 ORF-G.
Journalistische Mitarbeiter sind demnach alle Personen, die an der journalistischen Gestaltung von Online-Angeboten
und Programmen im Horfunk und Fernsehen mitwirken, insbesondere Redakteure, Reporter, Korrespondenten und
Gestalter. Der Verwaltungsgerichtshof versteht unter journalistischer Mitwirkung eine schopferische, gestaltende
selektive oder kontrollierende, insbesondere redigierende Tatigkeit; fur die (steuerrechtliche) Einstufung als Journalist
genugt die Mitwirkung an der Berichterstattung oder Kommentierung von aktuellem Geschehen, wobei auch eine
redaktionelle Tatigkeit als journalistische Tatigkeit erfasst wird (vgl. VwGH 22.04.1992, 92/14/0002). Die
Rundfunkkommission hat in ihrer Entscheidung vom 18.01.1980, GZ 185/2-RFK/80 zur, soweit hier wesentlich
gleichlautenden Bestimmung des § 17 Abs. 3 Rundfunkgesetz ausgesprochen, dass unter einer Tatigkeit mit
journalistischem Inhalt etwa das Verfassen eigener und das Redigieren fremder Texte fur Sendungen, die
Durchfuhrung von Interviews, die Auswahl der zu sendenden Werke und Beitrage, die Sammlung und Sichtung von
Material, das bei einer Sendung verwendet werden soll, sowie die Koordinierung und Uberwachung der Tétigkeit der
mit solchen Arbeiten betrauten Mitarbeiter zu verstehen ist. Der BKS hat festgehalten, dass es entscheidend ist, dass
es sich bei der journalistischen Tatigkeit nicht nur um eine blo3 unbedeutende Nebentatigkeit des Mitarbeiters handelt
(BKS 06.12.2005, GZ 611.007/0030-BKS/2005). Dabei kommt als journalistische Tatigkeit grundsatzlich nur die
Gestaltung von Programmen oder Sendungen und Beitragen, die sich mit der Information der Allgemeinheit befassen,
in Frage, wobei Sendungen unterschiedlicher "Kategorien" des 8 4 Abs. 1 ORF-G im Wege "journalistischer Tatigkeit"
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gestaltet werden konnen, solange diese Sendungen selbst Informationen beinhalten, deren Objektivitat und
Unabhangigkeit im Wege des Schutzes der sie gestaltenden Personen zu gewahrleisten ist (BKS 06.12.2005, GZ
611.007/0027-BKS/2005).Das ORF-G statuiert keinen eigenen Journalistenbegriff vergleiche BKS 06.12.2005, GZ
611.007/0027-BKS/2005 mit Verweis auf RFK 03.02.1984, GZ 139/2-RFK/84); der Begriff des journalistischen
Mitarbeiters ergibt sich aus Paragraph 32, Absatz 3, ORF-G. Journalistische Mitarbeiter sind demnach alle Personen, die
an der journalistischen Gestaltung von Online-Angeboten und Programmen im Horfunk und Fernsehen mitwirken,
insbesondere Redakteure, Reporter, Korrespondenten und Gestalter. Der Verwaltungsgerichtshof versteht unter
journalistischer Mitwirkung eine schopferische, gestaltende selektive oder kontrollierende, insbesondere redigierende
Tatigkeit; fur die (steuerrechtliche) Einstufung als Journalist genlgt die Mitwirkung an der Berichterstattung oder
Kommentierung von aktuellem Geschehen, wobei auch eine redaktionelle Tatigkeit als journalistische Tatigkeit erfasst
wird vergleiche VWGH 22.04.1992, 92/14/0002). Die Rundfunkkommission hat in ihrer Entscheidung vom 18.01.1980,
GZ 185/2-RFK/80 zur, soweit hier wesentlich gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 17, Absatz 3, Rundfunkgesetz
ausgesprochen, dass unter einer Tatigkeit mit journalistischem Inhalt etwa das Verfassen eigener und das Redigieren
fremder Texte fir Sendungen, die Durchfihrung von Interviews, die Auswahl der zu sendenden Werke und Beitrage,
die Sammlung und Sichtung von Material, das bei einer Sendung verwendet werden soll, sowie die Koordinierung und
Uberwachung der Tatigkeit der mit solchen Arbeiten betrauten Mitarbeiter zu verstehen ist. Der BKS hat festgehalten,
dass es entscheidend ist, dass es sich bei der journalistischen Tatigkeit nicht nur um eine bloR unbedeutende
Nebentatigkeit des Mitarbeiters handelt (BKS 06.12.2005, GZ 611.007/0030-BKS/2005). Dabei kommt als journalistische
Tatigkeit grundsatzlich nur die Gestaltung von Programmen oder Sendungen und Beitragen, die sich mit der
Information der Allgemeinheit befassen, in Frage, wobei Sendungen unterschiedlicher "Kategorien" des Paragraph 4,
Absatz eins, ORF-G im Wege "journalistischer Tatigkeit" gestaltet werden kdnnen, solange diese Sendungen selbst
Informationen beinhalten, deren Obijektivitdt und Unabhangigkeit im Wege des Schutzes der sie gestaltenden
Personen zu gewahrleisten ist (BKS 06.12.2005, GZ 611.007/0027-BKS/2005).

Der Judikatur des BKS ist dahingehend zu folgen, dass fir die Beurteilung, was "journalistisch" ist, im ersten Schritt auf
die journalistische Tatigkeit selbst, in einem zweiten Schritt auf den Informationscharakter der gestalteten Sendungen
und Beitrage abzustellen und schlieBlich in einem dritten Schritt zu berlcksichtigen ist, in welchem Umfang eine
konkrete Person in dieser Hinsicht tatig ist (BKS 06.12.2005, GZ 611.007/0030-BKS/2005). Im gegenstandlichen
Verfahren lautet die Rechtsfrage ausschlieBlich, ob die Tatigkeit des Einspruchswerbers im verfahrensrelevanten
Zeitraum (also vor der Listenerstellung fur die Redakteurssprecherwahl XXXX ) als journalistische Tatigkeit zu
qualifizieren, er also journalistischer Mitarbeiter iSd &8 32 Abs. 3 ORF-G war. Daran knUpfen sich die Rechtsfolgen des §
33 Abs 5 und 6 ORF-G betreffend das Redakteurstatut bzw. die Redakteurssprecherwahl. Die Rechtsfrage ist anhand
der dargestellten Schritte zu prifen.Der Judikatur des BKS ist dahingehend zu folgen, dass fir die Beurteilung, was
"journalistisch" ist, im ersten Schritt auf die journalistische Tatigkeit selbst, in einem zweiten Schritt auf den
Informationscharakter der gestalteten Sendungen und Beitrage abzustellen und schlielich in einem dritten Schritt zu
berlcksichtigen ist, in welchem Umfang eine konkrete Person in dieser Hinsicht tatig ist (BKS 06.12.2005, GZ
611.007/0030-BKS/2005). Im gegenstandlichen Verfahren lautet die Rechtsfrage ausschlieRlich, ob die Tatigkeit des
Einspruchswerbers im verfahrensrelevanten Zeitraum (also vor der Listenerstellung fur die Redakteurssprecherwahl
réomisch 40 ) als journalistische Tatigkeit zu qualifizieren, er also journalistischer Mitarbeiter iSd Paragraph 32, Absatz 3,
ORF-G war. Daran knupfen sich die Rechtsfolgen des Paragraph 33, Absatz 5 und 6 ORF-G betreffend das
Redakteurstatut bzw. die Redakteurssprecherwahl. Die Rechtsfrage ist anhand der dargestellten Schritte zu prtifen.

3.2.3. Zur Tatigkeit des Einspruchswerbers:

Wenn der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde auf das Wesentliche zusammengefasst vorbringt, dass die Tatigkeit
des Einspruchswerbers ausschlieBlich in der Mitarbeit bei der Durchfihrung der Sendeabwicklung in administrativer
und organisatorischer Hinsicht erfolge und der Einspruchswerber nicht fir die Vermittlung von Information zustandig
sei, weshalb seine Tatigkeit nicht unter den Begriff der journalistischen Tatigkeit subsumiert werden kénne, so ist dazu
Folgendes festzuhalten:

3.2.3.1. Sendungsvorbereitung: Der Einspruchswerber arbeitet an der Vorbereitung der Sendung " XXXX " dadurch mit,
dass er die Erstellung des "Green Sheet" vornimmt. Da der Moderator wahrend der Sendung auf die vom
Einspruchswerber im "Green Sheet" gesammelten Informationen, zB. Veranstaltungshinweise, als Informationsquelle

zurlickgreift, hat der Einspruchswerber Einfluss auf den Sendungsinhalt bzw. gestaltet die Sendung journalistisch iSd §
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32 Abs. 3 ORF-G mit. Da der Einspruchswerber sich fur die Erstellung des "Green Sheet" nicht nur bereits vorhandener
Informationen bedient, sondern selbststandig Informationen zum Tagesgeschehen recherchiert (vgl. dazu die
Feststellungen unter 11.1.), geht das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdeflhrers ins Leere. Ob diese Tatigkeiten
bereits fur sich fur die Qualifikation als journalistischer Mitarbeiter iSd § 32 Abs. 3 ORF-G ausreichen wurden, kann
angesichts der weiteren Tatigkeiten des Einspruchswerbers (vgl. dazu unten Il. 3.2.3.2.) dahingestellt bleiben.3.2.3.1.
Sendungsvorbereitung: Der Einspruchswerber arbeitet an der Vorbereitung der Sendung " rémisch 40 " dadurch mit,
dass er die Erstellung des "Green Sheet" vornimmt. Da der Moderator wahrend der Sendung auf die vom
Einspruchswerber im "Green Sheet" gesammelten Informationen, zB. Veranstaltungshinweise, als Informationsquelle
zurlckgreift, hat der Einspruchswerber Einfluss auf den Sendungsinhalt bzw. gestaltet die Sendung journalistisch iSd
Paragraph 32, Absatz 3, ORF-G mit. Da der Einspruchswerber sich flr die Erstellung des "Green Sheet" nicht nur bereits
vorhandener Informationen bedient, sondern selbststandig Informationen zum Tagesgeschehen recherchiert
vergleiche dazu die Feststellungen unter rémisch zwei.1.), geht das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefihrers
ins Leere. Ob diese Tatigkeiten bereits fur sich fir die Qualifikation als journalistischer Mitarbeiter iSd Paragraph 32,
Absatz 3, ORF-G ausreichen wirden, kann angesichts der weiteren Tatigkeiten des Einspruchswerbers vergleiche dazu
unten romisch zwei. 3.2.3.2.) dahingestellt bleiben.

3.2.3.2. Wahrend der Sendung: Der Einspruchswerber gestaltet die Sendung ebenfalls dadurch journalistisch mit, dass
er das "Call Screening" vornimmt, also entscheidet, welche Anrufer live in die Sendung zum Moderator durchgeschaltet
werden. Die Gestaltung erfolgt bereits dadurch, dass der Einspruchswerber anrufende Personen ausscheidet, die nicht
in der Lage sind, ihre Frage oder ihren Standpunkt verstandlich zu formulieren. Wenn er dartber hinaus noch - je nach
Thema der Sendung - Anrufer nach den von ihnen vertretenen Standpunkten auswahlt, so wird der gestalterische
Einfluss seiner Tatigkeit auf den Inhalt der Sendung noch deutlicher. Dass sich der Einspruchswerber hinsichtlich der
Durchschaltung der Anrufer teilweise mit dem Moderator abstimmt, ist auf die Dynamik einer
Radiosendungsgestaltung zurtickzufihren und &ndert nichts am journalistisch-gestalterischen Charakter des "Call
Screening" iSd § 32 Abs. 3 ORF-G. (vgl. dazu auch den Grundgedanken der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
vom 14.03.2013, VfSlg 19.742/2013, nach der der Vorbereitende nicht zum "Nicht-Journalisten" wird, wenn ein ihm
vorgesetzter Redakteur eine von den vorbereiteten Inhalten abweichende Entscheidung trifft).3.2.3.2. Wahrend der
Sendung: Der Einspruchswerber gestaltet die Sendung ebenfalls dadurch journalistisch mit, dass er das "Call
Screening" vornimmt, also entscheidet, welche Anrufer live in die Sendung zum Moderator durchgeschaltet werden.
Die Gestaltung erfolgt bereits dadurch, dass der Einspruchswerber anrufende Personen ausscheidet, die nicht in der
Lage sind, ihre Frage oder ihren Standpunkt verstandlich zu formulieren. Wenn er dartber hinaus noch - je nach
Thema der Sendung - Anrufer nach den von ihnen vertretenen Standpunkten auswahlt, so wird der gestalterische
Einfluss seiner Tatigkeit auf den Inhalt der Sendung noch deutlicher. Dass sich der Einspruchswerber hinsichtlich der
Durchschaltung der Anrufer teilweise mit dem Moderator abstimmt, ist auf die Dynamik einer
Radiosendungsgestaltung zurtickzufihren und &ndert nichts am journalistisch-gestalterischen Charakter des "Call
Screening" iSd Paragraph 32, Absatz 3, ORF-G. vergleiche dazu auch den Grundgedanken der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs vom 14.03.2013, VfSlg 19.742 aus 2013,, nach der der Vorbereitende nicht zum "Nicht-
Journalisten" wird, wenn ein ihm vorgesetzter Redakteur eine von den vorbereiteten Inhalten abweichende
Entscheidung trifft).

Ebenso handelt es sich bei der Erstellung des "Backseller" um eine journalistisch-gestalterische Tatigkeit. Dass es sich
dabei "nur" um eine Zusammenfassung bzw. komprimierte Darstellung von in der Sendung von Studiogasten oder
Anrufern gemachten Wortmeldungen handelt, andert nichts an dieser Qualifizierung: Der Einspruchswerber
entscheidet ja auch hier eigenstandig dartber, welcher Sendungsausschnitt als so wichtig einzustufen ist, dass durch
seine Wiederholung zu einem spateren Zeitpunkt ein informativer Ruckblick auf die jeweilige Sendung fir die
(spateren) Zuhorer erreicht wird. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des BKS
hinzuweisen, der betreffend die Auswahl von Teilangeboten fur die Bereitstellung als "mobile Apps" im Rahmen des
Online-Angebot des ORF ausgefuihrt hat, dass auch "[ ] eine solche Auswahlentscheidung samt einer entsprechenden
Gewichtung, welcher Anteil aus dem bestehenden Angebot des ORF fiir die ,mobile App’ tatsachlich herangezogen
wird, erst getroffen werden muss. Dass [ ] zwischen den ausgewahlten Teilangeboten ein enger oder gleichermallen
Jogischer' Zusammenhang bestehe bzw. die betroffenen Teilangebote jeweils komplett Gbernommen wuirden, kann
diese Beurteilung auch insofern nicht andern, als die (bloBe) Offensichtlichkeit der Kombination verschiedener
Angebote fir den Bundeskommunikationssenat nicht geeignet ist, die journalistisch-redaktionelle Qualitat der
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betreffenden Entscheidung des ORF herabzusetzen. [ 1" (vgl. BKS 11.11.2013, GZ 611.812/0001-BKS/2013).Ebenso
handelt es sich bei der Erstellung des "Backseller" um eine journalistisch-gestalterische Tatigkeit. Dass es sich dabei
"nur" um eine Zusammenfassung bzw. komprimierte Darstellung von in der Sendung von Studiogdsten oder Anrufern
gemachten Wortmeldungen handelt, andert nichts an dieser Qualifizierung: Der Einspruchswerber entscheidet ja auch
hier eigenstandig darlber, welcher Sendungsausschnitt als so wichtig einzustufen ist, dass durch seine Wiederholung
zu einem spéateren Zeitpunkt ein informativer Rickblick auf die jeweilige Sendung fir die (spateren) Zuhorer erreicht
wird. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des BKS hinzuweisen, der betreffend die
Auswahl von Teilangeboten fur die Bereitstellung als "mobile Apps" im Rahmen des Online-Angebot des ORF
ausgefuhrt hat, dass auch "[ ] eine solche Auswahlentscheidung samt einer entsprechenden Gewichtung, welcher
Anteil aus dem bestehenden Angebot des ORF fiir die ,mobile App’ tatsdchlich herangezogen wird, erst getroffen
werden muss. Dass [ ] zwischen den ausgewahlten Teilangeboten ein enger oder gleichermaRen ,logischer’
Zusammenhang bestehe bzw. die betroffenen Teilangebote jeweils komplett Gbernommen wirden, kann diese
Beurteilung auch insofern nicht dndern, als die (bloRBe) Offensichtlichkeit der Kombination verschiedener Angebote flr
den Bundeskommunikationssenat nicht geeignet ist, die journalistisch-redaktionelle Qualitdt der betreffenden
Entscheidung des ORF herabzusetzen. [ ]" vergleiche BKS 11.11.2013, GZ 611.812/0001-BKS/2013).

Auch der Einspruchswerber trifft, wenn er den "Backseller" erstellt, eine Auswahlentscheidung samt einer
entsprechenden gewichtenden Wertung dessen, welche Inhalte bzw. Standpunkte als wichtig, bemerkens- und
wiederholenswert erscheinen. Diese Tatigkeit hat daher vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung jedenfalls
gestaltend-selektiven und damit journalistisch-redaktionellen Charakter und ist daher unter den Begriff der
"journalistischen Gestaltung" des § 32 Abs. 3 ORF-G zu subsumierenAuch der Einspruchswerber trifft, wenn er den
"Backseller" erstellt, eine Auswahlentscheidung samt einer entsprechenden gewichtenden Wertung dessen, welche
Inhalte bzw. Standpunkte als wichtig, bemerkens- und wiederholenswert erscheinen. Diese Tatigkeit hat daher vor dem
Hintergrund der zitierten Rechtsprechung jedenfalls gestaltend-selektiven und damit journalistisch-redaktionellen
Charakter und ist daher unter den Begriff der "journalistischen Gestaltung" des Paragraph 32, Absatz 3, ORF-G zu
subsumieren.

Erganzend festzuhalten ist, dass der Einspruchswerber in der internen Einteilung des Beschwerdefiihrers als
"Redaktions- und Programmmitarbeiter" eingeordnet ist. Nach der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs wird auch eine redaktionelle Tatigkeit als journalistische Tatigkeit erfasst (vgl. VwGH
22.04.1992,92/14/0002); das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Grund, dies im konkreten Fall anders zu
beurteilen.Erganzend festzuhalten ist, dass der Einspruchswerber in der internen Einteilung des Beschwerdefiihrers als
"Redaktions- und Programmmitarbeiter" eingeordnet ist. Nach der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs wird auch eine redaktionelle Tatigkeit als journalistische Tatigkeit erfasst vergleiche VwGH
22.04.1992,92/14/0002); das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Grund, dies im konkreten Fall anders zu
beurteilen.

3.2.4. Zum Informationscharakter der Sendung " XXXX "3.2.4. Zum Informationscharakter der Sendung " rémisch 40 "

Die belangte Behorde irrt nicht, wenn sie auf S. 7f des angefochtenen Bescheides mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung des BKS ausfuhrt, dass der Begriff der Informationssendung nicht restriktiv auszulegen ist. Es handelt
sich bei der Sendung " XXXX " unbestritten um eine Diskussionssendung zu aktuellen Themen mit hohem Wortanteil,
Studiogasten und Publikumsbeteiligung durch Anrufe (vgl. dazu die Feststellungen unter [1.1.). " XXXX " ist jedenfalls als
Sendung mit Informationscharakter zu qualifizieren, welche journalistisch gestaltet wird.Die belangte Behdrde irrt
nicht, wenn sie auf S. 7f des angefochtenen Bescheides mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des BKS ausfihrt, dass
der Begriff der Informationssendung nicht restriktiv auszulegen ist. Es handelt sich bei der Sendung " rémisch 40"
unbestritten um eine Diskussionssendung zu aktuellen Themen mit hohem Wortanteil, Studiogasten und

n

Publikumsbeteiligung durch Anrufe vergleiche dazu die Feststellungen unter romisch zwei.1.). " rémisch 40" ist

jedenfalls als Sendung mit Informationscharakter zu qualifizieren, welche journalistisch gestaltet wird.
3.2.5. Umfang der Tatigkeit:

Der Einspruchswerber arbeitet den Uberwiegenden Teil seiner Arbeitszeit fir die Sendung " XXXX " (vgl. die
Feststellungen unter 11.1.); es handelt sich daher keinesfalls um eine unbedeutende Nebentatigkeit. Inwiefern die
weiteren Tatigkeiten des Einspruchswerbers bei XXXX (zB. die Tatigkeit fur die Quizsendung " XXXX ", vgl. dazu S. 8 der
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Verhandlungsniederschrift) als journalistische Tatigkeiten iSd 8 32 Abs 3 ORF-G zu qualifizieren sind, hat daher fur das
gegenstandliche Verfahren keine Bedeutung.Der Einspruchswerber arbeitet den Uberwiegenden Teil seiner Arbeitszeit
far die Sendung " romisch 40 " vergleiche die Feststellungen unter romisch zwei.1.); es handelt sich daher keinesfalls
um eine unbedeutende Nebentatigkeit. Inwiefern die weiteren Tatigkeiten des Einspruchswerbers bei rémisch 40 (zB.
die Tatigkeit fur die Quizsendung " rémisch 40 ", vergleiche dazu S. 8 der Verhandlungsniederschrift) als journalistische
Tatigkeiten iSd Paragraph 32, Absatz 3, ORF-G zu qualifizieren sind, hat daher fir das gegenstandliche Verfahren keine
Bedeutung.

3.2.6. Die belangte Behorde halt auf S. 8 des angefochtenen Bescheides zutreffend fest, dass die Tatigkeit des
Einspruchswerbers ausreichenden Einfluss auf die konkrete inhaltliche Gestaltung der Sendung " XXXX " hat, um sie als
"journalistisch" iSd &8 32 Abs. 3 ORF-G einzustufen. Der Einspruchswerber schlagt immer wieder - auf3erhalb von
formalisierten Prozessen - Themen fir die Informationssendung " XXXX " vor, ist Uber die Erstellung des "Green Sheet"
tagesaktuell in die Sendungsvorbereitung eingebunden, hat durch das "Call Screening" wahrend der laufenden
Sendung einen wesentlichen Einfluss auf die Richtung, in die sich die Sendung entwickelt und nimmt im Rahmen der
Erstellung des "Backseller" eine gewichtende Wertung von Inhalten und Standpunkten aus der Sendung vor. Die
Tatigkeit des Einspruchswerbers fir die Informationssendung " XXXX " fullt den Uberwiegenden Anteil seiner
Arbeitszeit aus. Seine Tatigkeit stellt ohne Zweifel eine journalistische Leistung iSd zitierten Rechtsprechung dar und ist
als journalistische Gestaltung iSv§ 32 Abs. 3 ORF-G zu qualifizieren.3.2.6. Die belangte Behorde halt auf S. 8 des
angefochtenen Bescheides zutreffend fest, dass die Tatigkeit des Einspruchswerbers ausreichenden Einfluss auf die
konkrete inhaltliche Gestaltung der Sendung " rémisch 40 " hat, um sie als "journalistisch" iSd Paragraph 32, Absatz 3,
ORF-G einzustufen. Der Einspruchswerber schldgt immer wieder - aul3erhalb von formalisierten Prozessen - Themen

far die Informationssendung " rémisch 40" vor, ist Gber die Erstellung des "Green Sheet" tagesaktuell in die
Sendungsvorbereitung eingebunden, hat durch das "Call Screening" wahrend der laufenden Sendung einen
wesentlichen Einfluss auf die Richtung, in die sich die Sendung entwickelt und nimmt im Rahmen der Erstellung des
"Backseller" eine gewichtende Wertung von Inhalten und Standpunkten aus der Sendung vor. Die Tatigkeit des
Einspruchswerbers fur die Informationssendung " rémisch 40 " fullt den Uberwiegenden Anteil seiner Arbeitszeit aus.
Seine Tatigkeit stellt ohne Zweifel eine journalistische Leistung iSd zitierten Rechtsprechung dar und ist als

journalistische Gestaltung iSv Paragraph 32, Absatz 3, ORF-G zu qualifizieren.

Als journalistischer Mitarbeiter geniel3t der Einspruchswerber den besonderen Schutz des§ 33 ORF-G und war daher
gemalR Abs. 5 und 6 leg. cit. in die Liste der wahlberechtigten journalistischen Mitarbeiter fir die
Redakteurssprecherwahl am XXXX aufzunehmen.Als journalistischer Mitarbeiter genief3t der Einspruchswerber den
besonderen Schutz des Paragraph 33, ORF-G und war daher gemalR Absatz 5 und 6 leg. cit. in die Liste der
wahlberechtigten journalistischen Mitarbeiter fir die Redakteurssprecherwahl am rémisch 40 aufzunehmen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Einer Rechtsfrage kann nur dann grundsatzliche
Bedeutung zukommen, wenn sie tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat und wenn die Entscheidung Uber
die Revision von der Lésung dieser Rechtsfrage abhangt (VwWGH 24.06.2014, Ra 2014/05/0004). Wurde eine im Einzelfall
vorzunehmende Interessenabwagung [...] auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarerer
Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche
einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht revisibel (VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0033).Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Einer Rechtsfrage kann nur dann grundséatzliche Bedeutung
zukommen, wenn sie Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat und wenn die Entscheidung Uber die Revision
von der LOsung dieser Rechtsfrage abhangt (VWGH 24.06.2014, Ra 2014/05/0004). Wurde eine im Einzelfall
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vorzunehmende Interessenabwagung [...] auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarerer
Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche
einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0033).

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
(vgl. dazu insbes. VWGH 22.04.1992, 92/14/0002), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche dazu insbes. VwWGH
22.04.1992, 92/14/0002), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Entscheidung folgt - wie dargelegt - der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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