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20 Privatrecht allgemein
20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
Norm

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art129a Abs1 Z2

ABGB 8215 idF Kindschaftsrechts-AnderungsG - KindRAG, BGBI 162/1989, und Kindschaftsrechts-AnderungsG 2001 -
KindRAG 2001, BGBI | 135/2000

EMRK Art2, Art8

JWG 8§26 Abs2

Leitsatz

Kein Entzug des gesetzlichen Richters durch Zurtickweisung einerMaBnahmenbeschwerde durch den Unabhangigen
Verwaltungssenat (UVS)gegen vorlaufige Mal3nahmen des Jugendwohlfahrtstragers betreffend dieObsorge der Eltern
zweier minderjahriger Kinder; Zuordnungvorlaufiger Malinahmen der Erziehungshilfe zurPrivatwirtschaftsverwaltung;
Malinahmenbeschwerde nur gegen Akte derHoheitsverwaltung

Rechtssatz

Siehe bereits VfSIg 11492/1987; so auch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; anders der Oberste
Gerichtshof.

Malinahmenbeschwerde gem Art129a Abs1 Z2 B-VG nur gegen Akte der Hoheitsverwaltung.

Keine Anderung durch das KindschaftsrechtsdnderungsG - KindRAG,BGBI 162/1989: 8215 ABGB statt vorher §26 Abs2
JWG.

In den Gesetzesmaterialien zu8215 ABGB idF BGBI 162/1989 geht der Gesetzgeber unverandert davon aus, dass der
Jugendwohlfahrtstrager bei der Ergreifung einstweiliger MaBnahmen nach der in Rede stehenden Norm nicht im
Rahmen der Hoheitsverwaltung tatig wird (vgl RV 172 BIgNR 17. GP, 22).

Der vom Obersten Gerichtshof allein in den Vordergrund der Argumentation gestellte Umstand, dass eine MaBhahme
des Gesetzgebers auch den "Interessen der Allgemeinheit" dient, bedeutet keineswegs, dass deren Vollziehung schon
deshalb hoheitlich ausgestaltet sein muss.

Die Rechte, welche die Jugendwohlfahrtsbehdrde als gesetzlicher Vertreter (friher: Sachwalter) des minderjahrigen
Kindes (zu dessen Schutz auch unter den Gesichtspunkten seiner Grundrechte nach Art2 und Art8 EMRK)
wahrzunehmen hat, sind einerseits privatrechtlicher Natur (Aufenthaltsbestimmung, sonstige MaRnahmen der
Obsorge), dieselben MalRnahmen der Jugendwohlfahrtsbehérde - wie auch die sich daran anschlielenden
Anordnungen des Gerichtes - greifen aber zugleich auch in Rechte der Eltern, insbesondere auch in das Grundrecht
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der Eltern auf Familienleben im Sinne des Art8 EMRK, ein.

Der Jugendwohlfahrtstrager ist nach dem Gesetz an sich nicht befugt, sich die Ermachtigung zum Tatigwerden als
Vertreter des Kindes selbst (mit Mitteln der Hoheitsverwaltung, etwa durch Erlassung eines Bescheides) zu arrogieren.
Der erste Satz des§215 Abs1 ABGB verpflichtet die Behdrde vielmehr, vor einer MalRnahme die gerichtliche
Genehmigung dazu einzuholen. Dies spricht entschieden gegen eine hoheitliche Befugnis des Jugendwohlfahrtstragers

in diesem Sachzusammenhang.

Der Umstand, dass der Jugendwohlfahrtstrager bei Gefahr im Verzug kraft Gesetzes MaRnahmen setzen darf, die
"wirksam" sind, d.h. far einen Zeitraum von acht Tagen den Vorrang vor Obsorgemalinahmen der Eltern geniel3en, wie
im Falle der Bestimmung des Aufenthaltes des Kindes, der von dem der Eltern abweicht, spricht nicht gegen die
Deutung der MalRnahme als eine privatrechtliche, zumal der Jugendwohlfahrtstrager binnen dieser Frist auch in
diesem Fall die Entscheidung des Gerichtes einzuholen hat.

Die Inanspruchnahme der in 8215 Abs1 Satz 2 ABGB dem Jugendwohlfahrtstrager bei Gefahr im Verzug eingeraumten
rechtsfursorglichen Befugnis zur Obsorge, einschliel3lich der vorlaufigen Aufenthaltsbestimmung des minderjahrigen
Kindes, ist daher privatrechtlicher Natur und keine MaBnahme verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.
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