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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W244 2137487-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 14.09.2016, ZI.
1077664605-150848878, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.03.2017 und am 27.03.2017 zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 14.09.2016, ZI. 1077664605-150848878, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.03.2017
und am 27.03.2017 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer wird gemal38 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und dem Beschwerdefihrer wird gemaf

Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

II. GemaR8& 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.rémisch zwei. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass dem

Beschwerdeflhrer damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der zu diesem Zeitpunkt noch minderjahrige Beschwerdeflhrer stellte am 13.07.2015 den gegenstandlichen Antrag

auf internationalen Schutz.

2. Am 15.07.2015 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefihrers statt. Befragt dazu, warum er sein Heimatland verlassen habe, gab der Beschwerdeflhrer an,
wegen Grundstlcksstreitigkeiten in Afghanistan seien sein Onkel vaterlicherseits getttet und sein Vater mit dem Tod
bedroht, angegriffen und schwer verletzt worden. Daraufhin sei sein Vater aus Angst um sein Leben mit der Familie in
den Iran gezogen. Der Beschwerdefuhrer sei zu diesem Zeitpunkt noch ein Kleinkind gewesen. Im Iran hatte der
Beschwerdefihrer illegal gelebt. Der Beschwerdeflhrer habe keine offizielle Schule besuchen kénnen und seine
Brider seien 6fters von der Polizei angehalten worden. Aus diesem Grund sei die Familie dann umgezogen. Bei einem
Autounfall sei sein Vater verletzt und arbeitsunfahig worden. Der Beschwerdefuhrer und seine Brlder hatten
daraufhin far den Lebensunterhalt der Familie sorgen muissen. Da er keine Zukunft im Iran gehabt hatte, habe seine

Familie beschlossen, dass der Beschwerdeflihrer ausreisen solle.

3. Am 21.04.2016 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein seiner
gesetzlichen Vertreterin niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl an, als schiitischer Moslem geboren zu sein, aber vor ca. zwei Jahren im Iran den Beschluss
gefasst zu haben, zum Christentum zu konvertieren. Er gehe in Osterreich einmal pro Woche in die Kirche, sei aber
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noch nicht getauft. Hinsichtlich seines Fluchtgrundes fihrte der Beschwerdefuhrer auf das Wesentliche
zusammengefasst aus, dass er Afghanistan im Alter von vier Jahren gemeinsam mit seiner Familie wegen
Grundstlcksstreitigkeiten seines Vaters verlassen habe. Den Iran habe der Beschwerdefihrer auf Grund der
schlechten Lebensbedingungen fur dort aufhaltige Afghanen, der schlechten wirtschaftlichen Lage und seiner Angst
vor einer Abschiebung nach Afghanistan verlassen.

4. In der am 01.06.2016 im Wege der gesetzlichen Vertretung beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
eingelangten Stellungnahme des Beschwerdeflhrers nahm dieser - unter Verweise auf zahlreiche Landerberichte und
entsprechende Judikatur - u.a. Bezug auf eine Verfolgung des Beschwerdefihrers wegen seiner Hinwendung zum
Christentum.

5. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz mit
Bescheid vom 14.09.2016 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1), erkannte ihm gemaR8& 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt 1) und erteilte ihm gemaR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt 111.).5. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 14.09.2016 bezliglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
begriindete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen damit, dass es zwar glaubhaft sei, dass die
Eltern des Beschwerdeflhrers wegen Grundstlicksstreitigkeiten aus Afghanistan geflichtet seien und der
Beschwerdefiihrer seit seinem vierten Lebensjahr im Iran gelebt habe, dass aber nicht festgestellt werden kdnne, dass
der Beschwerdeflhrer in Afghanistan konkreten, seine Person betreffenden Verfolgungshandlungen ausgesetzt
gewesen sei oder solche fur die Zukunft zu beflrchten habe, zumal der Beschwerdefihrer selbst angegeben habe, nie
persénlicher Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein. Schlief3lich sei nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefihrer zum Christentum konvertiert sei.

6. Gegen den oben genannten Bescheid wurde Beschwerde erhoben, in welcher der Beschwerdefiihrer unter Verweis
auf entsprechende Judikatur und Landerberichte mit ndherer Begrindung der Beweiswirdigung und den getroffenen
Landerfeststellungen entgegen tritt.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 17.03.2017 in der gegenstandlichen Rechtssache durch die erkennende
Richterin eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durch, zu welcher der nunmehr volljdhrige Beschwerdefihrer
persoénlich erschien und in welcher dieser ausfihrlich zu seinen Fluchtgrinden befragt wurde. Ein Vertreter des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nahm an der Verhandlung nicht teil. Die Niederschrift zur mindlichen
Verhandlung wurde der Erstbehérde Gbermittelt.

In der mindlichen Verhandlung erstattete der Beschwerdefiihrer ein umfangreiches Vorbringen zu seinen
Fluchtgriinden. In diesem Zusammenhang gab er auch an, sich dem Christentum hingewendet zu haben und aufgrund
dessen in Afghanistan nicht in Sicherheit leben zu kénnen.

8. Am 27.03.2017 wurde die mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht fortgesetzt und u.a. eine
Zeugin zum christlichen Glauben des Beschwerdefiihrers befragt. Zudem brachte der Beschwerdefiihrer Unterlagen
u.a. zum Beweis seiner Teilnahme am katholischen Glaubensunterricht in Vorlage.

9. Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017 und ein Auszug aus den UNHCR-Richtlinien
zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.04.2016 (Konversion) wurden -
neben weiterem Landerberichtsmaterial - in der mundlichen Verhandlung in das gegenstandliche Verfahren
eingebracht. Dem Beschwerdefiihrer wurde die Bedeutung dieser Berichte erklart, insbesondere, dass auf Grund
dieser Berichte die Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat getroffen werden, sowie deren Zustandekommen. lhm
wurde die Moglichkeit gegeben, in die Landerberichte Einsicht zu nehmen und allenfalls dazu Stellung zu nehmen. Eine
Stellungnahme langte beim Bundesverwaltungsgericht nicht ein.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

10. Mit Schreiben vom 20.07.2017 wurde dem Beschwerdefihrer die ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan, a-
10159, vom 01.06.2017, zur Situation von Apostaten, christlichen Konvertiten, islamkritischen Personen und
Ruckkehrern aus Europa sowie die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 12.07.2017 zu Christen,
Konvertiten und Abtrinnigen in Afghanistan Ubermittelt. Dem Beschwerdefihrer wurde die Maoglichkeit zur

Stellungnahme eingeraumt.

11. Am 03.08.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers zu dem unter
Punkt 10. genannten Berichtsmaterial ein, in der diesem nicht substantiiert entgegen getreten wird, sondern im
Wesentlichen vorgebracht wird, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers und die geduRerten Angste im Hinblick
auf die Moglichkeiten der Religionsaustbung sich mit samtlichen in das Verfahren eingebrachten Berichten deckten,

welche in einer Gesamtschau die Asylrelevanz des Vorbringens des Beschwerdeflhrers bestatigten.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person und zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer tragt den Namen XXXX und ist am XXXX geboren. Er ist afghanischer Staatsangehdriger und
Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken.Der Beschwerdefihrer tragt den Namen romisch 40 und ist am rémisch
40 geboren. Er ist afghanischer Staatsangehériger und Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken.

Der Beschwerdefuhrer wurde in einem Dorf in der Provinz Herat in Afghanistan geboren. Im Alter von vier Jahren
verlie3 er sein Heimatdorf gemeinsam mit seiner Familie und reiste in den Iran aus, wo er bis zu seiner Weiterreise

nach Europa im Jahr 2015 aufhaltig war.

Die Eltern und die vier Brider des Beschwerdeflhrers sind weiterhin im Iran aufhdltig. Der Beschwerdefihrer steht
mit seinen Familienangehoérigen regelmalig in Kontakt. In Afghanistan hat der Beschwerdeflhrer keine

Familienangehdrigen.

Im Iran besuchte der Beschwerdefiihrer vier Jahre lang die Schule. Er arbeitete als Stralen- und Kleidungsverkaufer

und war als Hilfsarbeiter auf einer Baustelle tatig. Uber eine Berufsausbildung verfigt der Beschwerdefiihrer nicht.

Der Beschwerdefihrer wuchs als sunnitischer Moslem auf und bekannte sich bei seiner Asylantragstellung in

Osterreich zu dieser Glaubensrichtung. Der Beschwerdefiihrer war kein praktizierender Moslem.

Schon im Iran entwickelte der Beschwerdeflihrer ein Interesse fur das Christentum. Kurz nach seiner Einreise in
Osterreich nahm der Beschwerdefiihrer erstmals an Bibelstunden teil. Er informierte sich in weiterer Folge
selbststandig Uber Mdoglichkeiten, sich naher mit dem Christentum zu beschaftigen, und fand Anschluss in der
Pfarrgemeinde XXXX. Der Beschwerdeflihrer befasst sich regelmaf3ig mit dem christlichen Glauben, er besucht
wochentlich die Gottesdienste, nimmt an kirchlichen Veranstaltungen teil und sucht Kontakt zu Gott. Er hat eine Reihe
von Kursen und Seminaren besucht und erweitert sein Wissen Uber das Christentum im Selbststudium durch ihm zur
Verfligung gestellte Biicher.Schon im Iran entwickelte der Beschwerdeflhrer ein Interesse fur das Christentum. Kurz
nach seiner Einreise in Osterreich nahm der Beschwerdefiihrer erstmals an Bibelstunden teil. Er informierte sich in
weiterer Folge selbststandig Gber Mdéglichkeiten, sich naher mit dem Christentum zu beschaftigen, und fand Anschluss
in der Pfarrgemeinde rémisch 40 . Der Beschwerdeflhrer befasst sich regelmaRig mit dem christlichen Glauben, er
besucht wochentlich die Gottesdienste, nimmt an kirchlichen Veranstaltungen teil und sucht Kontakt zu Gott. Er hat
eine Reihe von Kursen und Seminaren besucht und erweitert sein Wissen Uber das Christentum im Selbststudium
durch ihm zur Verfagung gestellte Bucher.

Der Beschwerdeflhrer wird von einer Ordensschwester bei seiner Konversion begleitet und unterstitzt und von ihr in
die katholische Glaubenslehre eingefuhrt und auf die Taufe vorbereitet, sodass diese in ca. einem Jahr stattfinden
kann.

Der Beschwerdefiihrer hat sich wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung und
von Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen zum christlichen Glauben hingewendet. Seine Familie und die Freunde
des Beschwerdefuhrers im Iran wissen vom Interesse des Beschwerdefiihrers am christlichen Glauben und von seiner
islamkritischen Haltung. Es ist nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer seinen christlichen Glauben (in seiner
Heimat Afghanistan) verleugnen wirde.



Dem Beschwerdefihrer droht bei einer Rickkehr nach Afghanistan aufgrund seiner Hinwendung zum Christentum
physische und/oder psychische Gewalt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zur mal3geblichen Situation in Afghanistan:

Auszug aus einer ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan zur Situation von 1) vom Islam abgefallenen Personen
(Apostaten), 2) christlichen Konvertitinnen, 3) Personen die Kritik am Islam duf3ern,

4) Personen, die sich nicht an die Regeln des Islam halten und 5) Riickkehrern aus Europa vom 01.06.2017, a-10159:

"Nach Angaben des US-Nachrichtendiensts Central Intelligence Agency (CIA) seien 99,7 Prozent der Bevdlkerung
Afghanistans Muslime. Der Anteil der Sunniten liege bei 84,7 bis 89,7 Prozent, wahrend jener der Schiiten bei 10 bis 15
Prozent liege. Nichtmuslimische Gruppen wiurden 0,3 Prozent der Bevolkerung ausmachen (CIA, Stand 1. Mai 2017).
Laut US-AuBenministerium (US Department of State, USDOS) wirden zu den nichtmuslimischen Gruppen vor allem
Hindus, Sikhs, Baha'i und Christen zahlen. Beziglich Zahl der christlichen Gemeinden im Land wirden keine
verlasslichen Schatzungen vorliegen (USDOS, 10. August 2016, Section 1). Nach Angaben des niederlandischen
AuBenministeriums handle es sich dabei wahrscheinlich um einige Dutzend Personen (BZ, 15. November 2016, S. 65).
Laut Angaben der Evangelischen Allianz in Deutschland (EAD), eines evangelikalen Netzwerks verschiedener Kirchen
und Gemeinschaften in Deutschland, gehe ,[e]ine optimistische Schatzung [ ] davon aus, dass es mehrere Tausend
einheimische Christen’ im Land gebe (EAD, 9. Juni 2015). Die staatliche United States Commission on International
Religious Freedom (USCIRF) schreibt unter Berufung auf Berichte afghanischer Flichtlinge in Europa, dass unter
anderem die Zahl der Christen in Afghanistan seit dem Wiedererstarken der Taliban im Jahr 2015 vermutlich erheblich
zuruickgegangen sei (USCIRF, 26. April 2017).

1) Vom Islam abgefallene Personen (Apostaten)

Das norwegische Herkunftslanderinformationszentrum Landinfo schreibt in einem Bericht vom September 2013, dass
Apostasie (Arabisch: ridda) in der klassischen Scharia als ,Weggehen’ vom Islam verstanden werde und ein Apostat
(Arabisch: murtadd) ein Muslim sei, der den Islam verleugne. Apostasie musse nicht unbedingt bedeuten, dass sich der

Apostat einer neuen Glaubensrichtung anschlieR3e:

[1

Artikel 2 der Verfassung der Islamischen Republik Afghanistan vom Janner 2004 legt die ,heilige Religion des Islam’ als
Religion Afghanistans fest. Angehoérige anderer Glaubensrichtungen steht es frei, innerhalb der Grenzen des Gesetzes
ihren Glauben und ihre religiosen Rituale auszuliben. GemaR Artikel 3 der Verfassung darf kein Gesetz in Widerspruch
zu den Lehren und Vorschriften des Islam stehen. Laut Artikel 7 ist Afghanistan indes verpflichtet, die Bestimmungen
der Charta der Vereinten Nationen, zwischenstaatlicher Vereinbarungen, internationaler Vertragswerke, deren
Vertragsstaat Afghanistan ist, sowie der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte einzuhalten. Artikel 130 der
Verfassung schreibt vor, dass die Gerichte bei der Beurteilung von Fallen die Bestimmungen der Verfassung und
anderer Gesetze zu berucksichtigen haben. Wenn es jedoch zu einem Fall keine Bestimmungen in der Verfassung oder
anderen Gesetzen gibt, so haben die Gerichte entsprechend der (sunnitischen) hanafitischen
Rechtssprechungstradition innerhalb der Grenzen der Verfassung auf eine Art und Weise zu entscheiden, welche am
besten geeignet ist, Gerechtigkeit zu gewahrleisten:

[]

Bezug nehmend auf den soeben zitierten Artikel 130 der afghanischen Verfassung schreibt Landinfo im August 2014,
dass dieser Artikel hinsichtlich Apostasie und Blasphemie relevant sei, da Apostasie und Blasphemie weder in der
Verfassung noch in anderen Gesetzen behandelt wurden. (Landinfo, 26. August 2014, S. 2). Im afghanischen
Strafgesetzbuch existiere keine Definition von Apostasie (Landinfo, 4. September 2013, S. 10; USDOS, 10. August 2016,
Section 2). Die US Commission on International Religious Freedom (USCIRF) schreibt, dass das Strafgesetzbuch den
Gerichten ermdgliche, Falle, die weder im Strafgesetz noch in der Verfassung explizit erfasst seien, darunter
Blasphemie, Apostasie und Konversion, gemall dem Scharia-Recht der Hanafi-Rechtsschule und den sogenannten
,hudud’-Gesetzen, die Vergehen gegen Gott umfassen wurden, zu entscheiden (USCIRF, 26. April 2017). Die Scharia
zahle Apostasie zu den sogenannten ,hudud’-Vergehen (USDOS, 10. August 2016, Section 2) und sehe flir Apostasie wie
auch fur Blasphemie die Todesstrafe vor (Landinfo, 26. August 2014, S. 2).



Die United States Commission on International Religious Freedom (USCIRF), eine staatliche Einrichtung der USA zur
Beobachtung der Situation hinsichtlich der Meinungs- Gewissens- und Glaubensfreiheit im Ausland, schreibt in ihrem
Jahresbericht vom April 2017, dass staatlich sanktionierte religiose Flhrer sowie das Justizsystem dazu ermachtigt
seien, islamische Prinzipien und das Scharia-Recht (gemaf3 Hanafi-Rechtslehre) auszulegen. Dies fiihre zuweilen zu
willkiirlichen und missbrauchlichen Auslegungen und zur Verhdngung schwerer Strafen, darunter der Todesstrafe
(USCIRF, 26. April 2017).

Die Internationale Humanistische und Ethische Union (International Humanist and Ethical Union, IHEU), ein
Zusammenschluss von Uber 100 nichtreligidsen humanistischen und sdkularen Organisationen in mehr als 40
Landern, bemerkt in ihrem im November 2016 veroffentlichten ,Freedom of Thought Report 2016’, dass sich die
Gerichte bei ihren Entscheidungen weiterhin auf Auslegungen des islamischen Rechts nach der Hanafi-Rechtslehre
stitzen wirden. Das Office of Fatwa and Accounts innerhalb des Obersten Gerichtshofs Afghanistans wirde die
Hanafi-Rechtsprechung auslegen, wenn ein Richter Hilfe dabei bendtige, zu verstehen, wie die Rechtsprechung

umzusetzen sei:

[]

Thomas Ruttig, Ko-Direktor des Afghanistan Analysts Network (AAN), einer unabhangigen, gemeinnutzige
Forschungsorganisation mit Hauptsitz in Kabul, die Analysen zu politischen Themen in Afghanistan und der
umliegenden Region erstellt, bemerkte in einem Expertengesprach vom Mai 2016 (veroffentlicht im Juni 2016)
Folgendes bezuglich der Rechtspraxis:

,Zwar gibt es drei parallele Rechtssysteme (staatliches Recht, traditionelles Recht und islamisches Recht/Scharia), doch
letztendlich ziehen sich viele Richter, wenn die Lage irgendwie politisch heikel wird, auf das zurlck, was sie selber als
Scharia ansehen, statt sich etwa auf die Verfassung zu berufen. Die Scharia ist nicht ganzlich kodifiziert, obwohl
verschiedenste Rechtskommentare etc. existieren, und zudem gibt es zahlreiche Widerspriiche in den Lehrmeinungen.’
(ACCORD, Juni 2016, S. 10)

Michael Daxner, Sozialwissenschaftler, der das Teilprojekt C9 ,Sicherheit und Entwicklung in Nordost-Afghanistan’ des
Sonderforschungsbereichs 700 der Freien Universitat Berlin leitet, bemerkte beim selben Expertengesprach vom Mai
bezlglich der Auslegung des islamischen Rechts und islamischer Prinzipien:

,Sehr oft stammen die liberalsten Auslegungen von Personen, die etwa an einer Einrichtung wie der Al-Azhar in Kairo
studiert haben und daher mit den Rechtskommentaren vertraut sind. Man kann sich indes kaum vorstellen, wie wenig
theologisch und religionswissenschaftlich versiert die Geistlichen auf den unteren Ebenen sind. Wenn ein
Rechtsgelehrter anwesend ist, der etwa von der Al-Azhar kommt, kann er die Sache auch ein Stlck weit zugunsten des
Beschuldigten drehen, denn je mehr glaubwirdige Kommentare dem Scharia-Text zugefigt werden, desto besser
sieht es flr die Betroffenen aus.’ (ACCORD, Juni 2016, S. 10)

Das UNO-Flichtlingshochkommissariat (UN High Commissioner for Refugees, UNHCR) geht in seinen im April 2016
veroffentlichten Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender wie folgt

auf die strafrechtlichen Konsequenzen von Apostasie bzw. Konversion vom Islam ein:

,Eine Konversion vom Islam wird als Apostasie betrachtet und gemal3 den Auslegungen des islamischen Rechts durch
die Gerichte mit dem Tod bestraft. Zwar wird Apostasie im afghanischen Strafgesetzbuch nicht ausdrucklich als Straftat
definiert, fallt jedoch nach allgemeiner afghanischer Rechtsauffassung unter die nicht weiter definierten
,ungeheuerlichen Straftaten’, die laut Strafgesetzbuch nach der islamischen Hanafi-Rechtslehre bestraft werden und in
den Zustandigkeitsbereich der Generalstaatsanwaltschaft fallen.

Damit wird Apostasie als Straftat behandelt, obwohl nach der afghanischen Verfassung keine Handlung als Straftat
eingestuft werden darf, sofern sie nicht als solche gesetzlich definiert ist.’

(UNHCR, 19. April 2016, S. 61)

Das US-AuBenministerium (US Department of State, USDOS) schreibt in seinem im August 2016 veroffentlichten
Landerbericht zur internationalen Religionsfreiheit (Berichtsjahr 2015), dass laut Hanafi-Rechtlehre Manner bei
Apostasie mit Enthauptung und Frauen mit lebenslanger Haft zu bestrafen seien, sofern die Betroffenen keine Reue

zeigen wurden. Richter konnten zudem geringere Strafen verhangen, wenn Zweifel am Vorliegen von Apostasie



bestiinden. Laut der Auslegung des islamischen Rechts durch die Gerichte wiirde der Ubertritt vom Islam zu einer
anderen Religion Apostasie darstellen. In diesem Fall habe die betroffene Person drei Tage Zeit, um die Konversion zu
widerrufen. Widerruft sie nicht, so habe sie die fir Apostasie vorgesehene Strafe zu erhalten. Die genannten
Entscheidungsempfehlungen wirden in Bezug auf Personen gelten, die geistig gesund und vom Alter her ,reif seien.
Dieses Alter werde im Zivilrecht mit 18 Jahren (bei Mannern) bzw. 16 Jahren (bei Frauen) festgelegt. GemaR
islamischem Recht erreiche eine Person dieses Alter, sobald sie Anzeichen von Pubertat zeige:

[]

Auch der Bericht von Landinfo vom September 2013 behandelt unter Berufung auf verschiedene Quellen die
rechtlichen Folgen von Apostasie. Das Strafrecht sehe gemaR Scharia die Todesstrafe fir erwachsene
zurechnungsfahige Manner vor, die den Islam freiwillig verlassen hatten. Diese Rechtsauffassung gelte sowohl fur die
schiitisch-dschafaritische als auch fur die (in Afghanistan dominierende) sunnitisch-hanafitische Rechtsschule. Nach
einer Einschatzung in einer Entscheidung des britischen Asylum and Immigration Tribunal aus dem Jahr 2008 sei das
Justizwesen in Afghanistan mehrheitlich mit islamischen Richtern besetzt, die den Doktrinen der hanafitischen bzw.
dschafaritischen Rechtssprechung folgen wiirden, welche die Hinrichtung von muslimischen Konvertiten empfehlen
wUrden. Die Strafen flr Frauen im Falle von Apostasie seien indes weniger schwer: sie wirden ,gefangen gehalten’. Die
sunnitischhanafitische Rechtslehre sehe dabei eine mildere Bestrafung vor als die schiitischdschafaritische. Wahrend
letztere vorsehe, dass (weibliche) Apostatinnen taglich jeweils zu den Gebetszeiten ausgepeitscht wirden, sehe die
hanafitische Lehre vor, dass sie jeden dritten Tag geschlagen wirden, um sie zu zur Riickkehr zum Islam zu bewegen.
Neben Frauen seien auch Kinder, androgyne Personen und nichtgeburtige Muslime im Fall von Apostasie von der
Todesstrafe ausgenommen. Bezlglich der Anwendung der Scharia und der strafrechtlichen Konsequenzen fur
Apostasie liege kein Erfahrungsmaterial speziell zu Afghanistan vor. Zugleich sei Landinfo der Auffassung, es gebe
Grund zur Annahme, dass etwaige gerichtliche Entscheidungen in diesem Bereich unterschiedlich ausgefallen seien,
jedoch den soeben beschriebenen Richtlinien entsprechen wirden, wobei die Variationen eventuell weniger
ausgepragt sein kdnnten. Dies gelte auch fur die zivilrechtlichen Folgen von Apostasie. Wie Landinfo bemerkt, kdnne in
Afghanistan gemaf} Verfassung und religidsen Rechtsmeinungen die Todesstrafe verhangt werden, wenn ein Fall von
Konversion vor Gericht komme. Dies gelte sowohl fur das staatliche als auch fir das traditionelle Rechtssystem:

[]

Dem USDOS zufolge seien aus dem Berichtsjahr 2015 keine Fille von titlichen Ubergriffen, Inhaftierungen,
Festnahmen oder Strafverfolgung wegen Apostasie bekannt (USDOS, 10. August 2016, Section 2).

UNHCR schreibt in seinen Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender
Folgendes Uber zivilrechtliche und gesellschaftliche Folgen einer (vermeintlichen) Apostasie bzw. Konversion:

,Geistig zurechnungsfahige mannliche Burger Gber 18 Jahren und weibliche Blrger Uber 16 Jahren, die vom Islam
konvertieren und ihre Konversion nicht innerhalb von drei Tagen widerrufen, riskieren die Annullierung ihrer Ehe und
eine Enteignung ihres gesamten Grund und sonstigen Eigentums. Auflerdem kdnnen sie von ihren Familien und
Gemeinschaften zurtickgewiesen werden und ihre Arbeit verlieren.

Berichten zufolge herrscht in der 6ffentlichen Meinung eine feindliche Einstellung gegenlber missionarisch tatigen
Personen und Einrichtungen. Rechtsanwalte, die Angeklagte vertreten, denen Apostasie zur Last gelegt wird, kdnnen
Berichten zufolge selbst der Apostasie bezichtigt und mit dem Tod bedroht werden. []

Daruber hinaus besteht fiir Personen, denen VerstolRe gegen die Scharia wie Apostasie, Blasphemie, einvernehmliche
gleichgeschlechtliche Beziehungen oder Ehebruch (zina) vorgeworfen werden, nicht nur die Gefahr der strafrechtlichen
Verfolgung, sondern auch der gesellschaftlichen Achtung und Gewalt durch Familienangehérige, andere Mitglieder
ihrer Gemeinschaften, die Taliban und andere regierungsfeindliche Krafte (AGEs). (UNHCR, 19. April 2016, S. 61?762)

Landinfo schreibt in einem Bericht vom September 2013, dass die Situation von Apostaten, die hin zu einer anderen
Religion konvertieren, eine andere sei als jene von Atheisten oder sdkular eingestellten Personen. Mit dem Negieren
bzw. Bezweifeln der Existenz Gottes wirden keine Erwartungen an ein bestimmtes Verhalten im Alltag einhergehen.
Eine Konversion zu einer Religion hingegen sei mit Verhaltensvorschriften, kirchlichen Traditionen und Ritualen zu
verbinden, die schwieriger zu verbergen seien:

[]



Die IHEU bemerkt in ihrem Bericht vom November 2016, dass nur sehr wenige Falle von ,Unglaubigen’ bzw. Apostaten
verzeichnet wirden, was wahrscheinlich jedoch bedeute, dass viele Konvertiten und Andersgldubige zu viel Angst
davor héitten, ihren Glauben &ffentlich kundzutun. Der Ubertritt vom Islam werde selbst von vielen Personen, die sich
allgemein zu demokratischen Werten bekennen wirden, als Tabu angesehen. (IHEU, 1. November 2016)

Laut einem Artikel von BBC News vom Janner 2014 stelle Konversion bzw. Apostasie in Afghanistan nach islamischem
Recht eine Straftat dar, die mit der Todesstrafe bedroht sei. In manchen Fallen wirden die Leute jedoch die Sache
selbst in die Hand nehmen und einen Apostaten zu Tode priigeln, ohne dass die Angelegenheit vor Gericht gelange:

[

Weiters bemerkt BBC News, dass fur geburtige Muslime ein Leben in der afghanischen Gesellschaft eventuell méglich
sei, ohne dass sie den Islam praktizieren wirden oder sogar dann, wenn sie ,Apostaten’ bzw. ,Konvertiten’ wiirden.
Solche Personen seien in Sicherheit, solange sie daruber Stillschweigen bewahren wirden. Geféhrlich werde es dann,
wenn o6ffentlich bekannt werde, dass ein Muslim aufgehért habe, an die Prinzipien des Islam zu glauben. Es gebe kein
Mitleid mit Muslimen, die ,Verrat an ihrem Glauben’ gelibt hatten, indem sie zu einer anderen Religion konvertiert
seien oder aufgehdrt hatten, an den einen Gott und an den Propheten Mohammed zu glauben. In den meisten Fallen

werde ein Apostat von seiner Familie verstoRRen:

[]
2) Christliche Konvertitinnen

Thomas Ruttig vom Afghanistan Analysts Network (AAN) bemerkte in einem Expertengesprach vom Mai 2016
(verdffentlicht im Juni 2016), dass Christen als religiose Gruppe in der afghanischen Verfassung ,(wohl bewusst) nicht
genannt’ wurden, wahrend Sikhs und Hindus in der Verfassung genannt wirden und die gleichen Rechte hinsichtlich
der Religionsausibung zuerkannt bekamen wie Muslime schiitischer Konfession. Da es jedoch niemanden gebe, der in
der Lage sei, die Verfassung umzusetzen, kdnne ,die Verfassung einen Christen wohl auch dann nicht schiitzen, wenn
die Verfassung die Religionsausubung von Christen garantieren wirde und sich ein Christ auf die Verfassung berufen
kénnte'. (ACCORD, Juni 2016, S. 10)

UNHCR bemerkt in seinen im April 2016 verdffentlichten Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender, dass nichtmuslimische religiose Minderheiten, darunter Christen, ,weiterhin im geltenden
Recht diskriminiert’ wirden. Die sunnitische Hanafi-Rechtssprechung gelte fur ,alle afghanischen Burger, unabhangig
von ihrer Religion'. Die ,einzige Ausnahme’ wirden ,Personenstandsachen [bilden], bei denen alle Parteien Schiiten
sind’, in diesem Fall wirde ,das schiitische Recht fir Personenstandsachen angewendet'. Fir andere religiése Gruppen
gebe es kein eigenes Recht'. Wie UNHCR weiter ausfuhrt, wirden unabhangig davon ,nicht-muslimische Minderheiten
Berichten zufolge weiterhin gesellschaftliche Schikanierung und in manchen Fallen Gewalt' erfahren. So wirden
Mitglieder religioser Minderheiten wie etwa der Christen ,aus Angst vor Diskriminierung, Misshandlung, willkirlicher
Verhaftung oder Tétung' es vermeiden, ,sich offentlich zu ihrer Religion zu bekennen oder sich offen zum Gebet zu
versammeln’. (UNHCR, 19. April 2016, S. 57-58)

Ahnlich schreibt das US-AuRenministerium (USDOS) in seinem im August 2016 veréffentlichten Jahresbericht zur
Religionsfreiheit (Berichtsjahr: 2015) unter Berufung auf Vertreter von Minderheitenreligionen, dass die afghanischen
Gerichte Nichtmuslimen nicht dieselben Rechte wie Muslimen zugestehen wiurden und Nichtmuslime haufig der
sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung unterworfen wirden (USDOS, 10. August 2016, Section 2).

Ruttig geht im Expertengesprach vom Mai 2016 (verdffentlicht im Juni 2016) wie folgt auf die Lage von christlichen
Konvertiten ein:

,Die Gleichberechtigung gilt nicht fir die zunehmende Zahl von Christen, bei denen es sich ausschlieRlich um
Konvertiten (oft durch evangelikale Gruppen; aber auch bewusste Abwendungen vom Islam unter Gebildeten) und
nicht um autochthone Gruppen handelt.

Als ehemalige Muslime gelten sie als Abtriinnige, worauf nach der Scharia (siehe Rechtssysteme) die Todesstrafe
stehen kann. lhre Zahl ist nicht bekannt. Es gibt heute eine ganze Reihe von Afghanen, die zum Christentum
Ubergetreten sind. Sie tun alle sehr wohl daran, ihren Glaubensubertritt nicht (weitestgehend nicht einmal gegentber
der eigenen Familie) bekanntzugeben. Es handelt sich zum Teil um Angehdérige stark unterprivilegierter Gruppen
(StraBenkinder, sehr arme Familien), die Gber humanitare Ausreichungen konvertiert worden sind und ich habe auch



Leute von denen getroffen, die oft nur geringe Kenntnisse Uber das Christentum haben. Aber es gibt auch sehr
bewusste Entscheidungen unter gebildeten Afghanen, die sich bewusst vom Islam abwenden und Christen werden.
Mir sind personlich Falle von drei oder vier Leuten bekannt (aber es gibt naturlich viel mehr!), deren Konversion
bekannt geworden ist, die dann aus Afghanistan gerettet und ausgeflogen werden mussten. Konversion ist einfach
nicht vorgesehen, deswegen stehen diese Christen unter starkem Verfolgungsdruck.' (ACCORD, Juni 2016, S. 8-9)

,Afghanen, die einer Konversion beschuldigt werden, stehen voéllig im Regen. Es gibt niemanden, der ihnen helfen kann.
Falls die Sache vor ein staatliches Gericht kommt (was unwahrscheinlich ist), dann sehen sich die Richter ideologisch
derart gezwungen, nach der Scharia zu urteilen, dass der Fall nur schlecht fir den Betroffenen ausgehen kann.
(ACCORD, Juni 2016, S. 10)

Wie UNHCR bemerkt, durften Nichtmuslime ,Berichten zufolge nur dann untereinander heiraten, wenn sie sich nicht
offentlich zu ihren nicht-islamischen Uberzeugungen bekennen’ wiirden (UNHCR, 19. April 2016, S. 58).

[1

UNHCR schreibt Folgendes Uber gesellschaftliche Haltungen gegentiber Christen sowie Uber das Vorgehen der Taliban
gegen (vermeintlich) christliche auslandische Hilfsorganisationen:

,Die gesellschaftliche Einstellung gegenulber Christen ist Berichten zufolge weiterhin offen feindlich. Christen werden
gezwungen, ihren Glauben zu verheimlichen. In Afghanistan existieren keine 6ffentlichen Kirchen mehr und Christen
beten allein oder in kleinen Versammlungen in Privathdausern. Im Jahr 2013 riefen vier Parlamentsmitglieder Berichten
zufolge zur Hinrichtung von Personen auf, die zum Christentum konvertiert sind. Die Taliban haben Berichten zufolge
auslandische Hilfsorganisationen und ihre Gebaude auf der Grundlage angegriffen, dass diese Zentren des christlichen
Glaubens seien.’ (UNHCR, 19. April 2016, S. 58-59)

Die staatliche United States Commission on International Religious Freedom (USCIRF) schreibt im April 2017, dass
nichtmuslimische religiose Gemeinschaften weiterhin von gesellschaftlicher Diskriminierung, Schikanierung und
mitunter auch Gewalt betroffen seien. Es wirden unter anderem Berichte Uber Schikanen gegen vom Islam
konvertierte Personen vorliegen. Mitglieder nichtmuslimischer Gemeinschaften hatten berichtet, dass allgemein
vorherrschende Unsicherheit und Mangel an wirtschaftlichen Moglichkeiten sie dazu bewegt hatten, das Land zu

verlassen:

[]

Das USDOS bemerkt, dass Christen aus Angst vor staatlichen Repressalien weiterhin Situationen aus dem Weg gehen
wulrden, die geeignet waren, bei der Regierung den Eindruck zu erwecken, sie wirden versuchen, ihre Religion zu
verbreiten. Weiters hatten Christen angegeben, dass die 6ffentliche Meinung gegenuber christlichen Konvertiten und
der Idee der christlichen Missionierung feindselig sei. Mitglieder der kleinen christlichen Gemeinde, von denen viele im
Ausland zum Christentum konvertiert seien, wirden aus Angst vor Diskriminierung oder Verfolgung weiterhin alleine
oder in kleinen Gruppen in Privathausern Gottesdienst halten. Es gebe weiterhin keine offentlichen christlichen
Kirchen in Afghanistan.

Fur nichtafghanische Staatsangehorige unterschiedlicher Glaubensrichtungen gebe es Gebetsstatten innerhalb von
Militareinrichtungen der Koalitionstruppen sowie in Botschaften in Kabul:

[]

Laut Angaben der USCIRF befinde sich die einzige bekannte christliche Kirche im Land auf dem Geldnde der
italienischen Botschaft (USCIRF, 26. April 2017).

Der Deutschlandfunk, ein 6ffentlich-rechtlicher Radiosender mit Sitz in Koln, zitiert im Februar 2017 den deutschen
reformierten Theologen und Religionswissenschaftler Thomas Schirrmacher mit folgender Aussage, die sich auf
Ubertritte afghanischer Asylwerber zum Christentum bezieht:

,Fur viele Muslime ist die Sache hoch gefahrlich, weil im Islam eine Strafe auf Apostasie und Blasphemie steht. Und sie
kénnen dann so oder so nicht mehr in ihre Lander zurtick. Im Regelfall wird aber auch die Familie sie verstof3en. In
Afghanistan gibt es - ja man kann schon sagen - ein Kampf auf Leben und Tod zwischen dem offiziellen Islam und
allen abweichenden Formen und der zweitgrof3ten Religion im Land, dem Christentum.’ (Deutschlandfunk, 13. Februar
2017)



Die Evangelische Allianz in Deutschland (EAD) beschreibt die Lage von Christen wie folgt: ,Gemeinden leben fast
ausschlief3lich als Untergrundkirche, und es gab nur eine leichte Verbesserung seit dem Sturz der Taliban. Glaubige aus
dem Ausland, die stark zugenommen haben, kénnen nur sehr vorsichtig ihren Glauben bezeugen. Die Zahl der
afghanischen Glaubigen wachst, ebenso die Mittel, die zur Verfigung stehen, um ihnen zu helfen. [ ] Werden
spirituellen Aktivitaten unter den Glaubigen entdeckt, wird auf dem muslimischem Hintergrund in den Medien intensiv

daruber berichtet und versichert, hart durchzugreifen bis hin zur Todesstrafe.# (EAD, 9. Juni 2015)

Landinfo schreibt in einem Bericht vom September 2013, dass sich die religiosen, kulturellen und gesellschaftlichen
Beschrankungen, denen Christen in Afghanistan unterworfen seien, nicht anders gestalten wirden als fir andere
Gruppen mit Meinungen, Weltansichten, politischen Uberzeugungen und Glaubensvorstellungen, die als Abfall vom
Islam wahrgenommen werden kénnten. Ebenso wie Personen mit sakularen Ansichten, Atheisten und nichtglaubige
Afghanen mussten auch Christen standige Selbstzensur Gben und kdnnten sich wegen drohender Angriffe nicht zu
ihrem Verhaltnis zum bzw. ihrer Sicht auf den Islam dul3ern. Angehdrige solcher Gruppen seien gezwungen, sich
konform mit dem Islam, d.h. so zu verhalten, als waren sie Muslime. Nach aufen hin mussten alle Afghanen die
religiosen Erwartungen ihrer lokalen Gemeinschaft hinsichtlich religiosen Verhaltensweisen, Gebeten etc. erfullen. Laut
Angaben unter anderem der norwegischen Kulturberatungsfirma Hansen Cultural Coaching (HCC) gebe es viele
Afghanen (nicht nur christliche Konvertiten), die lokale religidse Sitten befolgen und an religiosen Ritualen teilnehmen,
ohne dass diese Handlungen ihre tatsichlichen inneren Glaubensvorstellungen und Uberzeugungen widerspiegeln

wlrden:

[]

Die US-Tageszeitung New York Times (NYT) berichtet in einem alteren Artikel vom Juni 2014, dass es aus offizieller Sicht
keine afghanischen Christen gebe. Die wenigen Afghanen, die das Christentum praktizieren wirden, wirden dies aus
Angst vor Verfolgung im Privaten tun und eine der wenigen Untergrundkirchen besuchen, von denen man annehme,
dass sie im Land existieren wirden. Auslandische Christen wiurden Kapellen in Botschaftseinrichtungen besuchen,
doch diese seien fur Afghanen praktisch unzuganglich. Im vergangenen Jahrzehnt seien nur wenige Falle von
Konversion oOffentlich bekannt geworden. In der Regel sei die Regierung dann rasch und lautlos vorgegangen: Die
Betroffenen seien dazu aufgefordert worden, ihren Glaubenstbertritt zu widerrufen, und wenn sie sich geweigert
hatten, seien sie aus dem Landes vertrieben worden, in der Regel nach Indien:

[ ]II
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen Angaben vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, in der Beschwerde und in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
sowie aus dem medizinischen Sachverstandigengutachten vom 19.09.2015, dessen Ergebnis der Beschwerdefuhrer in
der mundlichen Verhandlung ausdricklich akzeptierte (Seite 5 f der Niederschrift zur mundlichen Verhandlung vom
17.03.2017). Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers (Name
und Geburtsdatum) getroffen wurden, gelten diese ausschliel3lich fir die Identifizierung der Person des
BeschwerdefUhrers im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers, seiner Herkunft und seiner
Volksgruppenzugehorigkeit griinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers; das
Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen - im gesamten Verfahren im Wesentlichen gleich
gebliebenen und sich mit den Landerberichten zu Afghanistan deckenden - Aussagen des Beschwerdefiihrers zu

zweifeln.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Herkunftsprovinz in Afghanistan, zu seiner Ausreise aus Afghanistan, zu
seinen personlichen Lebensumstdnden, insbesondere seinem schulischen und beruflichen Werdegang, sowie zu
seinen Familienangehorigen sind chronologisch stringent und vor dem Hintergrund der bestehenden sozio-
6konomischen Strukturen in Afghanistan plausibel. Die vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang getatigten
Angaben waren gleichbleibend und widerspruchsfrei und sind daher als glaubhaft zu beurteilen.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.



2.2. Zu den Feststellungen zur Hinwendung zum Christentum:

Die Feststellungen hinsichtlich der Hinwendung des Beschwerdeflhrers zum Christentum stltzen sich auf die
diesbezuglich glaubhaften Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung, die Einvernahme
der Zeugin XXXX, die Teilnahmebestatigung am katholischen Glaubensunterricht der Pfarre XXXX vom 21.03.2017 und
das Empfehlungsschreiben des Pfarrers der Pfarre XXXX vom 16.03.2017.Die Feststellungen hinsichtlich der
Hinwendung des Beschwerdefiihrers zum Christentum stutzen sich auf die diesbezuglich glaubhaften Ausfuhrungen
des Beschwerdefuhrers in der muindlichen Verhandlung, die Einvernahme der Zeugin rémisch 40 , die
Teilnahmebestatigung am katholischen Glaubensunterricht der Pfarre rémisch 40 vom 21.03.2017 und das

Empfehlungsschreiben des Pfarrers der Pfarre rémisch 40 vom 16.03.2017.

Aus der Teilnahmebestatigung am katholischen Glaubensunterricht der PfarreXXXX lasst sich entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise nach Osterreich mehrmals an katholischen Glaubenskursen u.a. in
Kaltenleutgeben und in der Pfarre XXXX teilgenommen hat. Weiters bestatigt das Empfehlungsschreiben des Pfarrers
der Pfarre XXXX, dass der Beschwerdefuhrer im Sommer 2016 an zwei Uber die Pfarre XXXX organisierten
EinfGhrungstagen in der Sprache Farsi teilgenommen hat und sich entschieden hat, Christ zu werden. Zudem fuhrt der
Pfarrer aus, dass der Beschwerdeflhrer gegenuber anderen Pfarrangehdrigen und dem Pfarrer selbst wiederholt den
Wunsch geduBert habe, das Christentum kennenlernen zu wollen. Der Beschwerdefiihrer habe Aspekte des
Christentums bereits in seinem personlichen Leben umzusetzen versucht. Es besteht fur das erkennende Gericht kein
Grund, an der Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten Bescheinigungen zu zweifeln. Das aufgezeigte Verhalten des
Beschwerdefiihrers, die nach aul’en hin erfolgten Interessensbekundungen zum christlichen Glauben und sein
Versuch, christliche Wertvorstellungen in den Alltag zu integrieren, sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
als Indizien fir eine Verfestigung einer inneren Konversion zu werten.Aus der Teilnahmebestatigung am katholischen
Glaubensunterricht der PfarreXXXX lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer seit seiner Einreise nach
Osterreich mehrmals an katholischen Glaubenskursen u.a. in Kaltenleutgeben und in der Pfarre rémisch 40
teilgenommen hat. Weiters bestatigt das Empfehlungsschreiben des Pfarrers der Pfarre rémisch 40 , dass der
Beschwerdefuhrer im Sommer 2016 an zwei Uber die Pfarre rémisch 40 organisierten Einfihrungstagen in der Sprache
Farsi teilgenommen hat und sich entschieden hat, Christ zu werden. Zudem fuhrt der Pfarrer aus, dass der
Beschwerdefiihrer gegeniber anderen Pfarrangehdérigen und dem Pfarrer selbst wiederholt den Wunsch gedul3ert
habe, das Christentum kennenlernen zu wollen. Der Beschwerdeflhrer habe Aspekte des Christentums bereits in
seinem personlichen Leben umzusetzen versucht. Es besteht fir das erkennende Gericht kein Grund, an der Echtheit
und Richtigkeit der vorgelegten Bescheinigungen zu zweifeln. Das aufgezeigte Verhalten des Beschwerdeflhrers, die
nach aullen hin erfolgten Interessensbekundungen zum christlichen Glauben und sein Versuch, christliche
Wertvorstellungen in den Alltag zu integrieren, sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts als Indizien fir eine
Verfestigung einer inneren Konversion zu werten.

Der Beschwerdefuihrer hat auch selbst in der mindlichen Verhandlung umfassend und glaubhaft dargelegt, dass er
bereits im Iran Zweifel an seiner urspriinglichen Religion gehegt und in der Folge begonnen hatte, sich fur den
christlichen Glauben zu interessieren.

Aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung lasst sich ableiten, dass er sich wahrend
seines Aufenthalts in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung, faktisch und fiir Dritte wahrnehmbar zum
christlichen Glauben hingewendet hat und die Konversion nicht blo zum Schein erfolgt soll, und dass der
Beschwerdefiihrer ein fortgesetztes Interesse und einen Willen zur Austbung des christlichen Glaubens hat:

Der Beschwerdefihrer konnte in der mindlichen Verhandlung ein inhaltliches Grundwissen vom christlichen Glauben
darlegen, das eine vorhergehende tiefe Auseinandersetzung mit diesem voraussetzt (vgl. etwa Seite 7 f der
Niederschrift vom 27.03.2017). Ein solches Wissen erachtet das erkennende Gericht als starkes Indiz fir einen aus
innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel. Der Beschwerdefiihrer hat sich auch nicht auf die Wiedergabe von
leicht verfigbarem Faktenwissen beschrankt, sondern sich glaubhaft darauf berufen, dass der christliche Glaube fur
sein Leben eine tragende Bedeutung hat. Einzelne im Rahmen der richterlichen Befragung offenbar gewordene
Wissensllcken (vgl. Seite 7 der Niederschrift vom 27.03.2017) eignen sich vor diesem Hintergrund nicht, ein
aufrichtiges Bekenntnis des Beschwerdeflhrers zum Christentum in Zweifel zu ziehen.Der Beschwerdefiihrer konnte
in der mundlichen Verhandlung ein inhaltliches Grundwissen vom christlichen Glauben darlegen, das eine
vorhergehende tiefe Auseinandersetzung mit diesem voraussetzt vergleiche etwa Seite 7 f der Niederschrift vom



27.03.2017). Ein solches Wissen erachtet das erkennende Gericht als starkes Indiz fir einen aus innerer Uberzeugung
vollzogenen Religionswechsel. Der Beschwerdeflhrer hat sich auch nicht auf die Wiedergabe von leicht verfligbarem
Faktenwissen beschrankt, sondern sich glaubhaft darauf berufen, dass der christliche Glaube fur sein Leben eine
tragende Bedeutung hat. Einzelne im Rahmen der richterlichen Befragung offenbar gewordene Wissensllicken
vergleiche Seite 7 der Niederschrift vom 27.03.2017) eignen sich vor diesem Hintergrund nicht, ein aufrichtiges
Bekenntnis des Beschwerdefihrers zum Christentum in Zweifel zu ziehen.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers konnten auch durch die Zeugin, die im Rahmen der mundlichen Verhandlung
zum Beweis flr den tatsachlichen inneren Glaubenswechsel des Beschwerdefuhrers zeugenschaftlich einvernommen
wurde, bestatigt werden. Die Zeugin konnte glaubhaft darlegen, dass der Beschwerdeflihrer bereits Uber ein
Grundlagenwissen des Christentums verfigt und ein von Ernsthaftigkeit und innerer Uberzeugung getragenes
Interesse am christlichen Glauben zeigt. Fir den Willen zur Ausiibung des christlichen Glaubens spreche besonders,
dass der Beschwerdeflhrer ihm vermittelte Inhalte sofort umzusetzen versuche (Seite 11 der Niederschrift vom
27.03.2017).

Das selbststandige Handeln des Beschwerdeflhrer sowohl hinsichtlich seiner Suche nach Anschluss in einer
christlichen Gemeinde, die Besuche der Gottesdienste und kirchlichen Veranstaltungen wie auch das eigenstandige
Studium der ihm zur Verfigung gestellten Blicher sprechen dafur, dass der Beschwerdefihrer sich emanzipiert und
aus innerer Uberzeugung zum christlichen Glauben hingewendet hat. Es bestehen seitens des erkennenden Gerichtes
keine Zweifel daran, dass diese Hinwendung auch ohne den Empfang des christlichen Sakramentes der Taufe bereits
vollstandig erfolgt ist (vgl. dazu auch VwGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0210, mwN).Das selbststandige Handeln des
Beschwerdefiihrer sowohl hinsichtlich seiner Suche nach Anschluss in einer christlichen Gemeinde, die Besuche der
Gottesdienste und kirchlichen Veranstaltungen wie auch das eigenstandige Studium der ihm zur Verflugung gestellten
Blicher sprechen dafiir, dass der Beschwerdefiihrer sich emanzipiert und aus innerer Uberzeugung zum christlichen
Glauben hingewendet hat. Es bestehen seitens des erkennenden Gerichtes keine Zweifel daran, dass diese
Hinwendung auch ohne den Empfang des christlichen Sakramentes der Taufe bereits vollstandig erfolgt ist vergleiche
dazu auch VwGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0210, mwN).

Daher ist aus den dargelegten plausiblen Grinden in gesamthafter Betrachtung davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer aus freier personlicher Uberzeugung und von Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen zum
christlichen Glauben hingewendet hat und dass der Beschwerdefuhrer auch bei einer Ruckkehr nach Afghanistan
beabsichtigt, die von ihm gewahlte Religion auszutiben.

2.3. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maf3geblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die
zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden
Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.
Die oben angefiuihrte ACCORD-Anfragebeantwortung wurde dem Beschwerdefihrer mit der Gelegenheit zur
Stellungnahme zugestellt. Mit seiner im Wege seiner Vertreterin eingebrachten Stellungnahme trat ihr der
Beschwerdefiihrer nicht entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Stattgabe der - zuladssigen - Beschwerde:

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9
der Statusrichtlinie verweist).3.1.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf Paragraphen 4, 4 a, oder
5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).
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Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention ist,
wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Fluchtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgriinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (vgl. etwa VwGH 10.11.2015, Ra
2015/19/0185, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die
wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flurchten wirde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht vergleiche etwa VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob fir einen von dritter Seite aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines erdrtert - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser
Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191, mwN).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob fir einen von dritter Seite aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines erdrtert - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser
Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist vergleiche VwWGH 13.11.2008, 2006/01/0191, mwN).
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Gemal 8 3 Abs. 3Z 1 und8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.3.2001, 99/20/0036;
15.3.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur Genfer Flichtlingskonvention judiziert - nicht
das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante
Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates -
im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkal, das dem
Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher
voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch
dann asylrelevant sein koénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.11.2007,2006/19/0341,
mwN).Gemal} Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG
2005 z.B. VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl
bedirfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur Genfer
Flichtlingskonvention judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass
sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb
des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das
Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004,
2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal
wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen
(VWGH 8.11.2007, 2006/19/0341, mwN).

Die Verfolgung kann gemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstdanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.Die Verfolgung kann gemaR Paragraph 3, Absatz 2,
AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen
hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

Ein in der Praxis haufiges Beispiel fur sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende
Konversion zum Christentum insbesondere bei Asylwerbern aus islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall
der Nachweis einer (religitsen) Uberzeugung, die bereits im Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann,
drohen dem Antragsteller bei seiner Rickkehr in den Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitat
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und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen
Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (VwGH 17.09.2008,
2008/23/0675). Vielmehr ist maligeblich, ob der Asylwerber bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren
Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse, aus
diesem Grund mit einer die Intensitdt von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden (vgl. dazu VwGH
30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer
Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitdten zu ermitteln ist (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675; 14.11.2007,
2004/20/0485, sowie VfGH 12.12.2013,U 2272/2012).Ein in der Praxis haufiges Beispiel fir sogenannte subjektive
Nachfluchtgrinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende Konversion zum Christentum insbesondere bei Asylwerbern aus
islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall der Nachweis einer (religidsen) Uberzeugung, die bereits im
Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann, drohen dem Antragsteller bei seiner Rickkehr in den
Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitat und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind. Die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende
Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675). Vielmehr ist maRgeblich, ob der
Asylwerber bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu
leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen misse, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von
Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden vergleiche dazu VwWGH 30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei der
Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell
bestehende Glaubensuberzeugung an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung
von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitdten zu ermitteln ist
(VWGH 17.09.2008, 2008/23/0675; 14.11.2007, 2004/20/0485, sowie VfGH 12.12.2013, U 2272 aus 2012,).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen tberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde (VwGH 27.05.1998, 97/13/0051).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behdrde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus vergleiche VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behérde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

3.1.2. Es ist dem Beschwerdefiihrer gelungen, drohende Verfolgung glaubhaft zu machen:

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer als Konvertit Verfolgung durch afghanische Behdrden,
aber auch durch Privatpersonen furchten muss, wenn sein Abfall vom Islam und seine Hinwendung zum Christentum
bekannt werden. Damit ist aber jedenfalls zu rechnen, weil der Beschwerdeflhrer sich dem christlichen Glauben
entsprechend weiterhin in Afghanistan zu verhalten beabsichtigt. GemaR den Landerfeststellungen haben Konvertiten
in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt (insbesondere) durch Familien- und Gemeinschaftsangehorige
und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu rechnen. Im gegenstandlichen
Fall ist der Beschwerdefiihrer daher mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit von Verfolgungshandlungen betroffen. Diese
Verfolgung, die der Beschwerdeflhrer zu beflrchten hat, wurzelt in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention
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genannten Gruinde, ndmlich in seiner Religion. Sie ist auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil beschrankt, da
ihm die Entdeckung als Christ Uberall droht. Eine inlandische Fluchtalternative kommt daher flir den Beschwerdefihrer

nicht in Frage.

Nach den Feststellungen zu Afghanistan kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer
ausreichender staatlicher Schutz zuteilwlrde, weil die Verfolgung auch von staatlichen Stellen ausgehen kann und die
Behorden daher jedenfalls nicht als schutzwillig anzusehen sind.

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Religion aullerhalb Afghanistans aufhdlt und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen
Herkunftsstaat zurtckzukehren.

Da auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde vorliegt, war dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen.Da auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt, war dem Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen.

GemaR & 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Gber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Lediglich der Vollstéandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz
am 13.07.2015 und damit vor dem 15.11.2015 gestellt wurde; die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005 finden daher
gemal § 75 Abs. 24 leg.cit. im vorliegenden Fall keine Anwendung.Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz am 13.07.2015 und damit vor dem
15.11.2015 gestellt wurde; die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15 und 3 Absatz 4, AsylG 2005 finden daher gemaf
Paragraph 75, Absatz 24, leg.cit. im vorliegenden Fall keine Anwendung.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverdndert Ubertragbar. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom
Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall vorzunehmende Beweiswurdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist -
nicht revisibel (z.B. VWGH 19.04.2016, Ra 2015/01/0002, mwN).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6ésenden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der
Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
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auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall
vorzunehmende Beweiswlrdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VWGH 19.04.2016, Ra
2015/01/0002, mwN).
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