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Entscheidungsdatum

07.08.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG 8§76 Abs3

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W186 2166111-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die Migrantinnenverein St. Marx diese vertreten durch dessen Obmann
RA Dr. Lennart Binder, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2017 bzw.
04.07.2017, Zahl: 1143384900/170766825, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 02.07.2017 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
réomisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch die Migrantinnenverein St. Marx diese vertreten durch
dessen Obmann RA Dr. Lennart Binder, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
02.07.2017 bzw. 04.07.2017, Zahl: 1143384900/170766825, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 02.07.2017 zu Recht
erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG idgF iVm 8 76 Abs. 3 FPG idgF als
unbegrindet abgewiesen, als die Verhangung der Schubhaft ab dem 04.07.2017 angefochten ist.romisch eins. Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, FPG idgF als unbegrindet abgewiesen, als die Verhangung
der Schubhaft ab dem 04.07.2017 angefochten ist.

Il. Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm 8§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG idgF iVm & 76 Abs. 3 FPG idgF wird festgestellt, dass die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.rémisch
zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, FPG idgF wird festgestellt, dass die flur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers und der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 VwGVG
abgewiesen.rémisch drei. Der Antrag des Beschwerdeflhrers und der belangten Behoérde auf Kostenersatz wird
gemal Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.
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IV. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.07.2017 wird stattgegeben, als die Anhaltung in Schubhaft vom 02.07
bis zum 04.07.2017 rechtswidrig war.romisch vier. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.07.2017 wird
stattgegeben, als die Anhaltung in Schubhaft vom 02.07 bis zum 04.07.2017 rechtswidrig war.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt sich folgender
Verfahrensgang:

Der BF stellte am 19.02.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Aufgrund einer EURODAC Treffermeldung zu
Italien wurde ein Konsultationsverfahren mit Italien gefihrt. Es wurde jedoch festgestellt, dass der BF zum damaligen
Zeitpunkt minderjahrig war, und das Konsultationsverfahren mit Italien widerrufen.

Der BF war wahrend des Asylverfahrens unbekannten Aufenthaltes und es wurde somit das Verfahren eingestellt und
ein Festnahmeauftrag gemaR 8 34 Abs. 2 Z 2 BFA-VG ausgeschrieben.Der BF war wahrend des Asylverfahrens
unbekannten Aufenthaltes und es wurde somit das Verfahren eingestellt und ein Festnahmeauftrag gemal3 Paragraph
34, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG ausgeschrieben.

Der BF wurde am 02.07.2017 festgenommen und in das PAZ HERNALSER GURTEL eingeliefert.
Am selben Tag wurde der der BF niederschriftlich einvernommen.

Die Einvernahme gestaltete sich wie folgt:

"F: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten?

A: Nein

Stand des Ermittlungsverfahrens, V:

Sie sind rechtswidrig in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Sie stellten am 19.02.2017 im Bundesgebiet einen
Antrag auf internationalen Schutz und gaben Sie im Wege lhrer ns-Einvernahme - Erstbefragung nach AsylG - an
XXXXzu heilRen, am XXXX in XXXX Nigeria geboren zu sein, das Sie ledig sind sowie, dass der Name lhres Vaters XXXX
und jener lhrer Mutter XXXX lautet. Als Muttersprache gaben Sie an Esan/Ishan (Edo), Sie sprechen Englisch auf gutem
Niveau und erfolgte Ihre Einvernahme in derselben Sprache. Als letzte bekannte Adresse in Nigeria gaben Sie an XXXX,
XXXX, Nigeria. Sie gaben an, illegal und ohne Reisedokument aus Nigeria ausgereist zu sein. Im Weiteren ist in lhrer ns-
Einvernahme vom 19.02.2017 zu lesen, dass Sie in Italien um Asyl angesucht haben, den Status Ihres Verfahrens nicht
kennen und weil3en Sie entsprechende EURODAC-Treffer - IT1 - auf. Ihre Einreise in das osterreichische Bundegebiet
erfolgte, lhren Angaben folgend, selbstandig mit dem Zug aus Italien kommend.Sie sind rechtswidrig in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Sie stellten am 19.02.2017 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen
Schutz und gaben Sie im Wege |hrer ns-Einvernahme - Erstbefragung nach AsylG - an XXXXzu heil3en, am rémisch 40
in rémisch 40 Nigeria geboren zu sein, das Sie ledig sind sowie, dass der Name lhres Vaters rémisch 40 und jener Ihrer
Mutter romisch 40 lautet. Als Muttersprache gaben Sie an Esan/Ishan (Edo), Sie sprechen Englisch auf gutem Niveau
und erfolgte lhre Einvernahme in derselben Sprache. Als letzte bekannte Adresse in Nigeria gaben Sie an romisch 40,
rémisch 40 , Nigeria. Sie gaben an, illegal und ohne Reisedokument aus Nigeria ausgereist zu sein. Im Weiteren ist in
Ihrer ns-Einvernahme vom 19.02.2017 zu lesen, dass Sie in lItalien um Asyl angesucht haben, den Status lhres
Verfahrens nicht kennen und weiBen Sie entsprechende EURODAC-Treffer - IT1 - auf. lhre Einreise in das

Osterreichische Bundegebiet erfolgte, Ihren Angaben folgend, selbstéandig mit dem Zug aus Italien kommend.

Am 19.02.2017 erhielten Sie eine Mitteilung der hs. Behdrde gemal38 28 Abs 2 AsylG, es wurde lhnen damit zur
Kenntnis gebracht, dass das Bundesamt gemal3 der Dublin -Verordnung Konsultationen in Form einer Anfrage mit

Italien fuhrt. Es wurde lhnen hiermit auch zur Kenntnis gebracht, dass die in 8 28 Abs. 2 Asylgesetz 2005 definierte 20-
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Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen fur Ihr Verfahren nicht mehr gilt. Am 19.02.2017 erhielten Sie eine Mitteilung der
hs. Behdrde gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, AsylG, es wurde lhnen damit zur Kenntnis gebracht, dass das Bundesamt
gemal der Dublin -Verordnung Konsultationen in Form einer Anfrage mit Italien fuhrt. Es wurde Ihnen hiermit auch
zur Kenntnis gebracht, dass die in Paragraph 28, Absatz 2, Asylgesetz 2005 definierte 20-Tages-Frist fur
Verfahrenszulassungen fur Ihr Verfahren nicht mehr gilt.

Am 17.03.2017 erfolgte eine Zuweisung an die AG-Linz zur Sachverstandigen Volljahrigkeitserklarung -
Sachverstandige Tatsachenfeststellung bzgl. der Unterscheidung Minder- vs. Volljahrigkeit - bei dem ASt wurde bislang
keine medizinische Altersfeststellung durchgefiihrt und liegt das Handrontgen des RAR Baden bereits vor.

Am 20.04.2017 wurde durch die hs. Behdérde per Verfahrensanordnung festgestellt, dass Sie spatestens amXXXX
geboren wurden. Die Angaben zu lhrem Geburtsdatum, ndmlich dass Sie am XXXXgeboren worden waren, kénnen
dem gerichtsmedizinischem Gutachten der AG-Linz zur Folge nicht belegt werden. Sie sind dem Gutachten nach
spatestens am XXXX geboren.Am 20.04.2017 wurde durch die hs. Behérde per Verfahrensanordnung festgestellt, dass
Sie spatestens amXXXX geboren wurden. Die Angaben zu lhrem Geburtsdatum, namlich dass Sie am XXXXgeboren
worden waren, kénnen dem gerichtsmedizinischem Gutachten der AG-Linz zur Folge nicht belegt werden. Sie sind dem
Gutachten nach spatestens am rémisch 40 geboren.

Am 27.06.2017 wurde durch die hs. Behdrde gegen |hre Person ein Festnahmeauftrag iSd § 34 Abs 2 Z 2 erlassen, da
Ihr tatsachlicher Aufenthaltsort der hs. Behdrde unbekannt war. Zum selben Zeitpunkt wurde Ihr Asylverfahrens gem.
§ 24 Abs. 2 AsylG eingestellt. Eine behordliche Meldung zu lhrer Person im Bundesgebiet iSd Meldegesetz iVm AsylG
bzw. gem. ZMR lag nicht vor.Am 27.06.2017 wurde durch die hs. Behdrde gegen Ihre Person ein Festnahmeauftrag iSd
Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, erlassen, da lhr tatsachlicher Aufenthaltsort der hs. Behdrde unbekannt war. Zum
selben Zeitpunkt wurde Ihr Asylverfahrens gem. Paragraph 24, Absatz 2, AsylG eingestellt. Eine behoérdliche Meldung
zu Ihrer Person im Bundesgebiet iSd Meldegesetz in Verbindung mit AsylG bzw. gem. ZMR lag nicht vor.

Am 02.07.2017 wurden Sie durch Beamte der LPD Wien im Zuge einer Personenkontrolle vor Ort A-1160 Wien,
Veronikagasse Nr. 7 angehalten und wurde dabei festgestellt, dass gegen lhre Person ein Festnahmeauftrag im IZR
ersichtlich ist und erfolgte hierzu eine Kontaktaufnahme mit dem Journaldienst des BFA. Durch die hs. Behérde wurde
auf Grund der Sachlage lhre Festnahme iSd § 40 BFA-VG verfligt und Ihre Vorfihrung vor die Behorde veranlasst. Im
Wege der niederschriftlichen Einvernahme am heutigen Tag geben Sie an:Am 02.07.2017 wurden Sie durch Beamte
der LPD Wien im Zuge einer Personenkontrolle vor Ort A-1160 Wien, Veronikagasse Nr. 7 angehalten und wurde dabei
festgestellt, dass gegen lhre Person ein Festnahmeauftrag im IZR ersichtlich ist und erfolgte hierzu eine
Kontaktaufnahme mit dem Journaldienst des BFA. Durch die hs. Behorde wurde auf Grund der Sachlage lhre
Festnahme iSd Paragraph 40, BFA-VG verfugt und lhre Vorfihrung vor die Behdrde veranlasst. Im Wege der
niederschriftlichen Einvernahme am heutigen Tag geben Sie an:

Beginn des Ermittlungsverfahrens
F: Wie heilRen Sie, wann sind Sie geboren, welche Staatsangehdorigkeit haben Sie?

A: Ich heiBe XXXX, Ich bin am XXXX geboren, in Nigeria XXXX. VA: Ich heiBe rémisch 40 , Ich bin am rémisch 40
geboren, in Nigeria rémisch 40 . V:

Bitte geben Sie nochmals lhr Geburtsdatum an? Ich bin am XXXX geboren. V: Sicher? Ja. V: Warum haben Sie |hr
offenbar tatsachliches Geburtsdatum bis dato nicht genannt? Ich habe mit meiner Mutter in Nigeria Telefoniert und
habe Sie gefragt wann Ich tatsachlich geboren wurde und Sie hat mit am Telefon gesagt, dass Ich am XXXX geboren
wurde. V: Wie lautete die Telefonnummer Ihrer Mutter? Die Telefonnummer ist in meinem Handy. V: Wo ist hr Handy?
Bei meinen Sachen hier im Gefangnis.Bitte geben Sie nochmals Ihr Geburtsdatum an? Ich bin am rémisch 40 geboren.
V: Sicher? Ja. V: Warum haben Sie |hr offenbar tatsachliches Geburtsdatum bis dato nicht genannt? Ich habe mit
meiner Mutter in Nigeria Telefoniert und habe Sie gefragt wann Ich tatsachlich geboren wurde und Sie hat mit am
Telefon gesagt, dass Ich am rémisch 40 geboren wurde. V: Wie lautete die Telefonnummer Ihrer Mutter? Die
Telefonnummer ist in meinem Handy. V: Wo ist Ihr Handy? Bei meinen Sachen hier im Gefangnis.

F: Wurden Sie in Osterreich strafféllig und waren Sie im Gefangnis?
A: Nein nur heute hier, Ich habe nicht s gemacht, Ich war sonst noch nie im Gefangnis.

F: Wo haben Sie bis dato Unterkunft genommen?
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A: Ich habe bei meiner Freundin geschlafen, Sie ist tlrkische Staatsburgerin, Sie hat mich hier besucht aber Sie ist
schon wieder in die Turkei abgereist. V: Wie hiel3t lhre Freundin, Geburtsdatum?

Sie heiRt XXXX mehr weil3 Ich nicht. V: Wo haben Sie sonst geschlafen bzw. Ubernachtet? Ich habe auf der StraRRe
geschlafen oder in einem Club in Wien. V: Warum sind Sie im Bundesgebiet nicht gemeldet - die Begriffe Meldegesetz
und ZMR werden erklart? Ich habe das nicht gewusst.Sie heil3t romisch 40 mehr weil Ich nicht. V: Wo haben Sie sonst
geschlafen bzw. Ubernachtet? Ich habe auf der Stral3e geschlafen oder in einem Club in Wien. V: Warum sind Sie im
Bundesgebiet nicht gemeldet - die Begriffe Meldegesetz und ZMR werden erklart? Ich habe das nicht gewusst.

F: Leben von lhnen Familienangehdrige im Bundesgebiet?
A: Nein, alle meine Angehorigen leben in Nigeria.
F: Von was leben Sie, verfligen Sie Uber ein monatliches Einkommen?

A: Ich habe von meiner Freundin ab und zu Geld bekommen und Ich habe auch Zeitungen verkauft. Ich habe auch von
anderen Leuten - Landsleuten - Geld bekommen, davon Lebe Ich.

F: Wie viel Bargeld haben Sie bei sich?

A: Ich habe ca. Euro 100,--

F: Wie stellen sich lhre persénlichen Verhaltnisse dar, Familienstand, Kinder etc.?
A: Ich bin ledig und Ich habe keine Kinder.

F: Wo befindet sich lhr Reisepass?

A: Ich hatte nie einen Reisepass.

F: Wie legitimieren Sie sich dann gegenltber Behérden und/oder der Polizei?

A: Mit meiner grinen Verfahrenskarte, der grinen Asylkarte.

Entscheidung

Nach Prifung der Sachlage wird im Anschluss Uber Sie die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens internationaler
Schutz sowie zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringen und Ihrer Abschiebung nach Italien verhangt.

Die hs. Behorde geht nicht davon aus, dass Sie auf freiem FuRe belassen fiir die Durchfiihrung des weiteren
Verfahrens greifbar sind, da bereits lhr Asylverfahren iSd &8 24 AsylG eingestellt werden musste, da Sie unbekannten
Aufenthalts im Bundesgebiet verblieben sind und erst im Zuge einer Zufallskontrolle im Bundesgebiet betreten werden
konnten.Die hs. Behérde geht nicht davon aus, dass Sie auf freiem FuRe belassen fur die Durchfihrung des weiteren
Verfahrens greifbar sind, da bereits |hr Asylverfahren iSd Paragraph 24, AsylG eingestellt werden musste, da Sie
unbekannten Aufenthalts im Bundesgebiet verblieben sind und erst im Zuge einer Zufallskontrolle im Bundesgebiet

betreten werden konnten.

Sie sind im Bundesgebiet nicht gemeldet, somit unsteten Aufenthalts. Weiter steht Ihnen in diesem Verfahren eine
Rechtsberatung zu - diese wird mittels separater Verfahrensanordnung ergehen.

Es wird Ihnen mitgeteilt, dass aufgrund des Sachverhaltes, nicht rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet, aus ha.
Sicht nicht nur der illegale Aufenthalt im Bundesgebiet als erwiesen anzusehen ist, sondern auch der Umstand das in
Ihrem Fall die Verhangung der Schubhaft unumganglich ist, zur Sicherung der o.a. Verfahren und um die Abschiebung
zu effektuieren.

Es wird mir mitgeteilt, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit im Sinne des 8 120 Abs. 1a FPG nach sich zieht. Meine ha. getatigten Angaben erhebe ich hiermit
auch zu meiner Stellungnahme in diesem Verwaltungsstrafverfahren vor der Landespolizeidirektion Wien, AFA 3 -
Fremdenpolizei (1210 Wien, Hermann Bahr - Stralle 3) und ergeht von dort diesbezlglich eine gesonderte
Entscheidung." Es ist als erwiesen anzusehen, dass ich mich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalte.Es wird mir
mitgeteilt, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit im
Sinne des Paragraph 120, Absatz eins a, FPG nach sich zieht. Meine ha. getatigten Angaben erhebe ich hiermit auch zu
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meiner Stellungnahme in diesem Verwaltungsstrafverfahren vor der Landespolizeidirektion Wien, AFA 3 -
Fremdenpolizei (1210 Wien, Hermann Bahr - Stralle 3) und ergeht von dort diesbezlglich eine gesonderte
Entscheidung." Es ist als erwiesen anzusehen, dass ich mich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte.

GemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, sofern Sie nach diesem
Bundesgesetz festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten werden oder wurden oder
wenn gegen Sie die Schubhaft gemaR dem 8.Hauptstuck des FPG angeordnet wurde. Die Beschwerde kann auch bei
der in der Kopfstampiglie bezeichneten Behdrde eingebracht werden. Gemals § 82 FPG haben Sie das Recht, das
Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen,
wenn Sie nach diesem Bundesgesetz festgenommen wurden oder unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wurden.GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht
mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen,
sofern Sie nach diesem Bundesgesetz festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten
werden oder wurden oder wenn gegen Sie die Schubhaft gemall dem 8.Hauptstick des FPG angeordnet wurde. Die
Beschwerde kann auch bei der in der Kopfstampiglie bezeichneten Behorde eingebracht werden. Gemal Paragraph
82, FPG haben Sie das Recht, das Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der Festnahme
oder der Anhaltung anzurufen, wenn Sie nach diesem Bundesgesetz festgenommen wurden oder unter Berufung auf
dieses Bundesgesetz angehalten wurden.

Die Verhangung der Schubhaft ist in Ihrem Fall auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes in jedem Fall als
verhaltnismaRig anzusehen, da auf Grund lhres bis dato gezeigten subjektiven Verhaltens, die hs. Behdrde davon
ausgehen muss, dass Sie untertauchen werden und Sie sich somit dem Zugriff der Behdrde entziehen werden. Der
Schubbescheid wird mir persénlich im Anschluss an diese Niederschrift ausgefolgt. Am nachsten Werktag Ihr Verfahren
internationaler Schutz fortgesetzt und ist es die Absicht der hs. Behoérde auf Grund lhrer selbst zugegebenen
Volljahrigkeit Sie zum nachsten mdéglichen Zeitpunkt nach Italien abzuschieben. Auf Grund Ihrer Volljahrigkeit ist mit
einer Abschiebung nach Italien innerhalb der nachsten 3 Wochen zu rechnen, sohin zeitnah, somit die Verhdangung der
Schubhaft auch in jedem Fall als VerhaltnisméaRig anzusehen ist.

F: Mdchten sie dazu noch etwas sagen?
A: Nein danke."

1.6. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 04.07.2017, ZI. 1143384900/170766825,
wurde Uber den BF gemal3 § 76 Abs. 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz, (FPG) iVm 8§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck
der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am 04.07.2017, durch persénliche Ubergabe,
zugestellt.1.6. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.07.2017, ZI.
1143384900/170766825, wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz, (FPG) in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Der Bescheid wurde dem BF am 04.07.2017, durch persénliche Ubergabe, zugestellt.

Begrindend wurde nachstehendes ausgefuhrt:
"Zu lhrer Person:

Sie besitzen nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Sie sind nigerianischer Staatsbiirger. Ihre Identitat steht nicht
fest. Ihre Angaben dienen lediglich als Verfahrensidentitat.

Sie sind ledig und haben keine Sorgepflichten.
Sie haben laut eigenen Angaben weder in Osterreich noch in Italien Familienangehérige. Ihre Familie leben in Nigeria.

Sie sind behordlich nicht gemeldet und verbringen Ihren Aufenthalt im Verborgenen. Sie sind fur die Behdrde nicht
greifbar.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Sie stellten in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, obwohl Sie davon schon in Italien Asyl beantragten.
Italien ist nicht fur lhr Asylverfahren zustandig, da Sie zum damaligen Zeitpunkt minderjahrig waren.

Osterreich ist fiir die Priifung lhres Asylverfahrens zustandig.
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Sie besitzen keine Barmittel und auch Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet.
Sie reisten illegal, ohne Dokumente in das Bundesgebiet ein.

Sie sind in Osterreich nicht im Besitz von einem Aufenthaltstitel.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

e Strichaufzahlung
Sie hielten sich erst seit kurzem in Osterreich auf.

e Strichaufzahlung
Sie hielten sich seit Ihrer Einreise unbekannten Aufenthalt in Osterreich auf.

e Strichaufzahlung
Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

e Strichaufzahlung
Sie gehen derzeit keiner Erwerbstatigkeit nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie eine Arbeitsstelle
finden.

e Strichaufzahlung
Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, da Sie fir die Behdrde nicht greifbar waren und sich im
Verborgenen aufgehalten haben.

e Strichaufzahlung
Sie besitzen kein glltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

e Strichaufzahlung
Sie verflgen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach.

e -Strichaufzdhlung
Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich. Sie gaben an, bei einer Freundin zu néchtigen, konnten

weder die genauen Personendaten nennen noch die Adresse.

e Strichaufzahlung
Sie tauchten in Osterreich unter indem Sie sich behérdlich nicht meldeten

e Strichaufzdhlung
Sie sind in keinster Weise integriert, da Sie erst seit kurzer Zeit im Bundesgebiet aufhaltig sind.

e -Strichaufzahlung
Sie sind in keinster Weise integriert, weil Sie sich seit kurzem im Bundesgebiet befinden. Sie sind weder familiar,
noch beruflich in Osterreich integriert.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich, familidr noch sozial verankert. AuRerdem bestehen zum Bundesgebiet keinerlei
familiare oder berufliche Bindungen. Ihre Familienangehérige leben in Nigeria."

In rechtlicher Hinsicht fihrte die Behorde aus:

"Gemald § 3 BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) und 8 3 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) ist das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) die zustéandige Behorde nach dem BFA-VG, dem Asylgesetz 2005 (AsylG), dem 7., 8. und
11. Hauptstliick des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), dem Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 (GVG-B) und der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO)."Gemal3 Paragraph 3, BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) und Paragraph 3,
Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) ist das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die zustandige
Behorde nach dem BFA-VG, dem Asylgesetz 2005 (AsylG), dem 7., 8. und 11. Hauptstiick des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), dem Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 (GVG-B) und der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin IIl-
VO).

Gemald Art. | Abs. 2 Z 1 des Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG) wendet das BFA



das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) an.Gemal Artikel rémisch eins, Absatz 2, Ziffer eins, des
EinfGhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG) wendet das BFA das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) an.

GemalR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG kénnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit bzw. Durchfihrbarkeit in Asylverfahren oder um die Abschiebung
zu sichern. Fur die Anordnung der Schubhaft muss Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit vorliegen.GemaR Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG kdnnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit bzw. Durchflihrbarkeit in Asylverfahren oder um die Abschiebung
zu sichern. Fur die Anordnung der Schubhaft muss Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit vorliegen.

Wird gemaR § 76 Abs. 5 FPG eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.Wird gemdafR Paragraph 76, Absatz 5, FPG eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.

Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen, dieser ist gem.§ 57 AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gem. § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufenDie Schubhaft ist mit Bescheid
anzuordnen, dieser ist gem. Paragraph 57, AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gem. Paragraph 57,
AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Die Schubhaft dient der Sicherung der angeflihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr ist auf alle Umstdnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen,
wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§8 76 Abs. 3
FPG zu beachten.Die Schubhaft dient der Sicherung der angefihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung.
Zur Prufung der Fluchtgefahr ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflrchtung, es
bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen
Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismalig ist. So ist eine verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der
personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die
Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten.

1. Dabei ist insbesondere zu berilcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen eines aufrechten Einreiseverbots, eines aufrechten Aufenthaltsverbots oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.
Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Sie reisten illegal nach Osterreich ein. Sie verfiigen tGber keine Personaldokumente. lhre Identitét steht nicht fest. Sie
haben keinen sozialen Bezug zu Osterreich. Ein schitzenswertes Privatleben wurde von lhnen nicht angegeben. Ihre
vorhandenen Barmittel sind viel zu gering, dass Sie in der Lage waren, lhren Lebensunterhalt beziehungsweise die
selbststandige Ausreise zu sichern. Sie kénnen aus Eigenen weder |hre Ausreise noch lhren Aufenthalt selbst

finanzieren.

Es besteht die Gefahr des Untertauchens, da Sie bereits in einem anderen Mitgliedstaat - Italien - um Asyl angesucht
haben und das Verfahren in diesem Land nicht abgewartet haben. Italien ist flr Asylverfahren nicht zustandig. Somit
ist es die Aufgabe von Osterreich, Ihr Asylverfahren zu priifen.

Sie nachtigten bei einer Freundin. Die Adresse konnten Sie nicht angeben.

Sei reisten von einem Land zum ndchsten. Es ist anzunehmen, dass Sie einem Asyltourismus anstreben und das

Bundesgebiet Osterreichs in weiterer Folge wieder verlassen wurden.
Eine Fluchtgefahr liegt somit begrindet vor.

Es gibt keine familidren Bindungen zum Bundesgebiet. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass Sie bei einem

Verfahren auf freiem Ful3 illegal untertauchen werden.
Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismaRig, notwendig und erforderlich.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht

gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.
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Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Deliquenz
des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung mafR3geblich
vergrof3ern kann (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als

auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen

Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalBnahme darstellt. Es ist daher zu prtfen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prtifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflir vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Wahrend Ihrem Aufenthalt nachtigten Sie bei einer Freundin und auf der StraRe beziehungsweise in einem Club.

Sie haben in Osterreich keine Familienangehdérige, die Sie bezlglich einer Unterkunft unterstiitzen kénnen. Sie haben
keinen Schlafplatz in Aussicht.

Auch lhre Freundin, Staatsburgerin von der Turkei, bei jener Sie Unterkunft nahmen, ist laut lhren Angaben bereits in
die Tirkei gereist. Sie haben keine Freunde oder Familienangehérige in Osterreich, bei denen Sie nachtigten kénnen.

Die Behdrde geht davon aus, dass bei Ihnen das gelindere Mittel nicht ausreichend ist, zumal Sie nicht bereit sind an
die dsterreichischen Rechtsnormen zu halten.

Sie sind behdrdlich nicht gemeldet und somit fur das fremdenrechtliche Verfahren nicht greifbar. Sie verbringen |hren
Aufenthalt im Verborgenen.

Sie nachtigten auf der Stral3e oder in einem Club in Wien sowie bei einer Freundin. Sie konnten weder die vollen Daten
Ihrer Freundin bekannt geben noch konnten Sie die Adresse nennen. Die Behérde muss die Behauptungen lediglich
als Schutzbehauptungen um der Schubhaft zu entgehen werten.

Sie sind nicht im Besitz von Barmitteln. Sie kénnen weder lhren Aufenthalt noch |hre Ausreise selbststandig

organisieren.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.
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Sie haben in Ihrer niederschriftlichen Einvernahme keine gegenteiligen Behauptungen gemacht. Sollten Sie arztlicher
Hilfe bedurfen, so kann lhnen eine solche auch im Stande der Schubhaft gewahrt werden.

Die Verhangung von Schubhaft erweist sich sohin auch aus diesem Grunde nicht a priori als unverhaltnismaRig.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist." ?

2. Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schriftsatz vom 01.08.2017, durch seinen Rechtsvertreter, Beschwerde gegen den
Bescheid vom 02.07.2017 bzw. 04.07.2017 sowie die Anhaltung in Schubhaft.

Darin wurde im Wesentlichen die UnverhaltnismaRigkeit der Anhaltung sowie das Fehlen bzw. die Unrichtigkeit der
Rechtsgrundlage der bekampften Entscheidung moniert:

Zur UnverhaltnismaRigkeit der Anhaltung fihrt die Beschwerde aus, dass die Verhangung der Schubhaft trotz des
Umstandes, dass der BF moglicherweise sein Fluchtlingsquartier verlassen habe und bei Freunden gewohnt habe,
rechtswidrig erfolgt sei, zumal Osterreich fir die inhaltliche Priifung des Asylverfahrens zustindig sei und von einer
zeitnahen Abschiebung daher nicht ausgegangen werden kénne. Auch wenn ein Asylverfahren eingestellt werde, so sei
es durch die Unterkunftnahme des Asylwerbers stets moglich, das Verfahren weiter zu bearbeiten. Die Einstellung des
Asylverfahrens sei daher kein solch endgtiltiger Schritt, der eine Schubhaftnahme rechtfertigen kénne. Das Verhalten
des BF rechtfertige im Hinblick auf die Zustidndigkeit Osterreichs fur das Asylverfahren keinesfalls eine

Schubhaftverhdangung.

Zur unrichtigen bzw. falschen Rechtsgrundlage wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behérde ihre Schubhaftnahme
und Anhaltung auf8 5 AsylG sowie8 61 FPG iVm der Dublin VO stiitze. Dies sei umso erstaunlicher, als es im
bekampften Bescheid heil3e, dass lItalien fur die Fihrung des Asylverfahrens nicht zustandig sei. Der bekampfte
Bescheid bestehe aus sich widersprechenden Behauptungen. Eine rechtskonforme Begriindung sei dem Bescheid
freilich nicht zu entnehmen. Die genannten gesetzlichen Grundlagen wiirden auf die Situation des BF nicht zutreffen,
was den Bescheid schon durch den Spruch rechtswidrig mache. Auch seien zwei Versionen des Mandatsbescheides
dem BF zugestellt worden. In der Version des Bescheides vom 04.07.2017 spreche die Behdérde davon, dass Italien
(doch) nicht fur das Asylverfahren zustandig sei. Dem BF werde vorgeworfen, er habe nicht ausreichend Barmittel und
habe keinen ordentlichen Wohnsitz. Mittellosigkeit sei jedoch kein Grund eine Schubhaft. Dem BF stehe als Asylwerber
die Grundversorgung zu. Die Begriindung der Behorde sei insgesamt verfehlt und vermag eine Schubhaft nicht zu
rechtfertigen.Zur unrichtigen bzw. falschen Rechtsgrundlage wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde ihre
Schubhaftnahme und Anhaltung auf Paragraph 5, AsylG sowie Paragraph 61, FPG in Verbindung mit der Dublin VO
stutze. Dies sei umso erstaunlicher, als es im bekdampften Bescheid heilBe, dass Italien fur die FUhrung des
Asylverfahrens nicht zustandig sei. Der bekampfte Bescheid bestehe aus sich widersprechenden Behauptungen. Eine
rechtskonforme Begrindung sei dem Bescheid freilich nicht zu entnehmen. Die genannten gesetzlichen Grundlagen
wirden auf die Situation des BF nicht zutreffen, was den Bescheid schon durch den Spruch rechtswidrig mache. Auch
seien zwei Versionen des Mandatsbescheides dem BF zugestellt worden. In der Version des Bescheides vom
04.07.2017 spreche die Behorde davon, dass Italien (doch) nicht fur das Asylverfahren zustandig sei. Dem BF werde
vorgeworfen, er habe nicht ausreichend Barmittel und habe keinen ordentlichen Wohnsitz. Mittellosigkeit sei jedoch
kein Grund eine Schubhaft. Dem BF stehe als Asylwerber die Grundversorgung zu. Die Begriindung der Behorde sei
insgesamt verfehlt und vermag eine Schubhaft nicht zu rechtfertigen.

Ebenso sei bisher kein Asylverfahren bearbeitet, obwohl der BF nun schon ein Monat in Schubhaft verbringe. Daraus
ergebe sich, dass die Schubhaft rechtswidrig angewendet worden sei. Es gebe keine Sicherung des Verfahrens wenn
ein Verfahren gar nicht durchgefihrt werde. Wenn die Belangte Behdérde von der Sicherung einer
Ruckkehrentscheidung spreche, so zeige dies wieder das Unwissen der gesetzlichen Bestimmungen.

Der BF habe einen Asylantrag gestellt, fiir den Osterreich inhaltlich zustandig sei. Es gehe daher nicht um eine
Ruckkehrentscheidung, sondern um die Bearbeitung des Asylantrages.

Der gegenstandliche Bescheid sei ohne jegliches Ermittlungsverfahren erlassen worden. Die fortlaufende Uberpriifung
der Verhaltnismaligkeit des Mandatsbescheides sei gesetzlich nicht einmal vorgesehen.
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3. Mit Beschwerdevorlage vom 01.08.2017, hg. eingelangt am 01.08.2017, legte das Bundesamt die Akten vor und
erstattete folgende Stellungnahme:

"HerrXXXX (BF) wurde am 02.07.2017, um 00:40 Uhr in Wien XXXX, XXXX festgenommen. Die Festnahme erfolgte durch
Beamte der Bereitschaftseinheit und nach den Bestimmungen des BFA-VG."HerrXXXX (BF) wurde am 02.07.2017, um
00:40 Uhr in Wien rémisch 40 , romisch 40 festgenommen. Die Festnahme erfolgte durch Beamte der
Bereitschaftseinheit und nach den Bestimmungen des BFA-VG.

Der BF stellte am 19.02.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Aufgrund eines EURODAC-Treffers in lItalien,
wurde ein Konsultationsverfahren mit Italien gefuhrt. Es wurde jedoch festgestellt, dass der BF zum damaligen
Zeitpunkt minderjahrig war und wurde somit das Konsultationsverfahren mit Italien widerrufen. Fir den Antrag auf
internationalen Schutz war somit Osterreich zusténdig. Wahrend des Asylverfahren war der BF unbekannten
Aufenthaltes und wurde somit das Verfahren gem. 8 24 AsylG eingestellt und ein Festnahmeauftrag gem.8 34 Abs. 2 Z.
2 BFA-VG ausgeschrieben.Der BF stellte am 19.02.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Aufgrund eines
EURODAC-Treffers in Italien, wurde ein Konsultationsverfahren mit Italien gefihrt. Es wurde jedoch festgestellt, dass
der BF zum damaligen Zeitpunkt minderjahrig war und wurde somit das Konsultationsverfahren mit Italien widerrufen.
Fir den Antrag auf internationalen Schutz war somit Osterreich zustdndig. Wahrend des Asylverfahren war der BF
unbekannten Aufenthaltes und wurde somit das Verfahren gem. Paragraph 24, AsylG eingestellt und ein
Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG ausgeschrieben.

Dieser Festnahmeauftrag wurde am 02.07.2017, um 00:40 Uhr von der Bereitsschaftseinheit vollzogen und wurde der
BF in das PAZ Hernalser Gurtel eingeliefert.

Am 02.07.2017, um 10:30 Uhr wurde der BF niederschriftlich einvernommen.
Am 02.07.2017, um 11:20 Uhr wurde dem BF persdnlich der Schubbescheid zugestellt.
Am 04.07.2017 wurde dem BF persénlich ein neuerlicher Schubbescheid zugestellt.

Am 05.07.2017, um 09:46 Uhr wurde die niederschriftliche Einvernahme bezlglich des Antrages auf internationalen

Schutz gefahrt.

Am 28.07.2017 wurde dem BF eine negative Entscheidung gem. 88 3 und 8 AsylG sowie einer durchsetzbaren
Rickkehrentscheidung zugestellt.Am 28.07.2017 wurde dem BF eine negative Entscheidung gem. Paragraphen 3 und 8

AsylG sowie einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung zugestellt.
Am 01.08.2017, um 08:20 Uhr langte ha. die Schubhaftbeschwerde ein.

Der Beschwerde ist entgegenzuhalten, dass die Fluchtgefahr, die Verhaltnismaligkeit der Entscheidung und die

Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend begrindet wurden.

In der Vergangenheit musste bereits festgestellt werden, dass der BF sich dem Verfahren zur Entscheidung Gber den
Antrag auf internationalen Schutz entzogen hat, indem er unbekannten Aufenthaltes war. Der BF im Zuge einer
Personenkontrolle angetroffen und konnte keine Adresse nenne an welcher er derzeit wohnhaft ist. Es musste die
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet werden, da er seiner
Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nachgekommen ist.

Sobald die Ruckkehrentscheidung durchfihrbar wird und ein Heimreisezertifikat ausgestellt wird, kann der BF nach
Nigeria abgeschoben werden. Die Zustimmung der nigerianischen Botschaft erfolgte am 14.07.2017 und kann nun
jeder Zeit ein Heimreisezertifikat ausgestellt werden. Der Charter nach Nigeria am 22.09.2017 wird in Aussicht gestellt.

Es bestehen weder familidre noch soziale Bindungen. Im Falle einer Entlassung wird der BF sich wieder dem Verfahren
zur Sicherung der Abschiebung entziehen. Dem BF muss auch die Vertrauenswurdigkeit abgesprochen werden, da
bereits in der Vergangenheit der Weiterverbleib in Osterreich die oberste Prioritdt war und eine Einhaltung von
etwaigen Auflagen fur den BF nicht in Frage kommt.

Der BF hat kein Interesse Osterreich zu verlassen und wird der BF daher sich in keinem Verfahren vor dem BFA stellen,
wo der BF Gefahr lauft, dass die Abschiebung nach Nigeria erfolgreich durchgefuhrt werden kann. Vielmehr wird der
BF alles unternehmen, dass das Verfahren verschleppt bzw. unterbrochen werden muss.
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Aus ha. Sicht hat der BF durch das bereits gesetzte Verhalten eindeutig aufgezeigt, dass ohne fremdenpolizeiliche
Zwangsmalfinahmen der Sicherung des Verfahrens lber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und der Sicherung der Abschiebung nicht erfolgreich abgeschlossen werden

kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass der BFA untertaucht, um sich dem Verfahren zur
Abschiebung nach Nigeria zu entziehen, als schlissig anzusehen ist.

Der Sicherungsbedarf war somit gegeben."
Neben der Abweisung der Beschwerde wurde die Verpflichtung des BF zum Ersatz der entstandenen Kosten begehrt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.07.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF bezuglich
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemalR § 8
Abs. 1 AsylG wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt Il.). GemaR § 10 Abs. 1 AsylG
wurde der Beschwerdefuhrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 07.07.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF bezlglich
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz beztglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Einer Beschwerde gegen den Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung gemaR8 18 BFA-VG aberkannt.Einer
Beschwerde gegen den Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, BFA-VG aberkannt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist ein volljahriger nigerianischer Staatsbirger und nicht Osterreichischer Staatsbirger. Er bringt keine

identitatsbezeugenden Dokumente in Vorlage und ist nicht vorbestraft.

Gegen den BF besteht eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, einer Beschwerde dagegen wurde die

aufschiebende Wirkung aberkannt.

Der BF tauchte nach Stellung seines Asylantrages im Bundesgebiet unter.

Der BF verflgt in Osterreich nicht Gber familidre, beruflich oder sozial Ankniipfungsmomente.
Der BF ist gesund und haftfahig.

Er wurde von den Vertretungsbehorden seines Heimatstaates als deren Staatsangehdriger identifiziert und die
Ausstellung eines HRZ zugesichert. Auch wurde ein absehbarer Abschiebetermin mit dem geplanten Charterflug am
22.09.2017 in Aussicht gestellt.

2. Beweiswurdigung:

Dass der Beschwerdefuhrer nicht 6sterreichischer Staatsburger und volljahrig ist, ergibt sich aus seinen diesbezlglich
gleichbleibenden Angaben. Dass er nigerianischer Staatsangehdriger ist ergibt sich aus der am 14.07.2017 erfolgten
Identitatsfeststellung durch die nigerianischen Vertretungsbehdérden.

Dass er uber kein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich verfigt, ergibt sich aus dem IZR. Dass er keine
identitatsbezeugenden Dokumente in Vorlage brachte, ergibt sich aus dem Akt und seiner Aussage, er verflge Uber

keine Dokumente.

Die Feststellung, wonach die nigerianische Vertretungsbehorde der Ausstellung eines HRZ zugestimmt hat und seine
Rickfihrung nach Nigeria in Aussicht genommen ist, ergibt sich aus dem diesbezlglichen Schreiben der belangten
Behorde vom 18.07.2017. Die Annahme, dass ein Abschiebetermin bereits in Aussicht gestellt wurde, ergibt sich aus

dem Vorbringen der belangten Behoérde in ihrer Beschwerdevorlage.
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Dass gegen den BF eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung besteht, ergibt sich aus dem IZR-Auszug vom heutigen
Tag (Zahl 170217546).

Dass der BF gesund und haftfahig ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass diesbezlglich kein gegenteiliges Vorbringen
erstattet wurde und sich auch im vorliegenden Verwaltungsakt keine ndheren Anhaltspunkte Uber mogliche
Erkrankungen des BF finden.

Die Feststellung, dass der BF Uber keine familidaren und sozialen Bezugspunkte im Bundesgebiet verfligt ergibt sich aus
seinen diesbezlglichen Aussagen. Zum Vorbringen, der BF habe im Bundesgebiet eine tlrkischstammige Freundin, ist
anzumerken, dass der BF weder Namen noch Adresse dieser Freundin zu nennen vermochte, weshalb diesem

Vorbringen keine Glaubwdirdigkeit zu schenken war.
3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaflR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. Gemal Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG

gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR 8 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MaBnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sieGemaR
Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemal3 Paragraph 57, Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid
erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung,

wenn sie
gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

GemalR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemald Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssig.

2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemal3
Abs. 1 gelten gemal} Abs. 1a die fur Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal’ Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemaR &8 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.2. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemal} Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fUr Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
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Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafl} Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

1. GemaR § 76 Abs. 1 FPG in der seit 20.07.2015 geltenden Fassung kénnen Fremde festgenommen und angehalten
werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann.
Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf gemaR Abs. 2 nur dann
angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme,
zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaBig ist, (Z 1) oder die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung
vorliegen (Z 2). Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemal
Abs. 3 vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1) ob der Fremde entgegen einem
aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder
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Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. ¢), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal 88 56 oder 71 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9). Wird eine aufenthaltsbeendende Malinahme durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
gemal Abs. 5 ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Stellt ein Fremder wahrend einer
Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese gemalR Abs. 6 aufrechterhalten werden,
wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.1.
Gemal} Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der seit 20.07.2015 geltenden Fassung kdnnen Fremde festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden
kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf gemal3 Absatz 2,
nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt
und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, (Ziffer eins,) oder die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung vorliegen (Ziffer 2,). Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera
n, Dublin-Verordnung liegt gemaR Absatz 3, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Ziffer eins,)
ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Ziffer 3,),
ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben
wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere,
wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3
BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht
hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der
Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich
ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12

Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal3 Paragraphen 56, oder 71 FPG, Paragraph 13, Absatz 2,
BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme (Ziffer 8,) und der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Austben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,). Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
gemal Absatz 5, ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Stellt ein Fremder wahrend einer
Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese gemaR Absatz 6, aufrechterhalten
werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

2. Der BF ist nicht dsterreichischer Staatsbirger; er ist nigerianischer Staatsangehoriger; somit ist er ein Fremder. Er
verflgt Uber kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet. Gegen den BF besteht eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung.
Der BF wurde von der belangten Behdrde zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen.

3. Die belangte Behdrde begriindet das Vorliegen von Fluchtgefahr mit dem Vorverhalten des BF, wonach er sich
"illegal" im Bundesgebiet aufgehalten habe. Der BF habe nie (ber einen ordentlichen Wohnsitz verfigt. Es besteht
gegen den BF eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung; er hat am Verfahren einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme nicht mitgewirkt, indem er untergetaucht ist und keine Meldeangaben getatigt hat.

Die Beschwerde bringt gegen diese Entscheidung im Wesentlichen vor, dass die gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gar nicht bestiinde und damit keine taugliche Grundlage fur die Verhangung der Schubhaft
vorliege.

Dazu ist auszuflihren, dass iS der Feststellungen eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung seit 28.07. d besteht.

Es ist somit der Beschwerde nicht beizupflichten, das im vorliegenden Fall keine taugliche Grundlage fir den
angefochtenen Schubhaftbescheid bestinde.

4. Die belangte Behdrde stitzt den Schubhaftbescheid auch darauf, dass das Fehlen jeglicher sozialer Verankerung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich das Vorliegen von Fluchtgefahr nahelege:

Sie fuhrt aus, dass der BF im Bundesgebiet Uber keine Familie verfige und nicht ausreichend integriert sei. Ebenso
verflige er Uber keine Barmittel und gehe auch keiner Erwerbstatigkeit nach. Die von ihm genannte Freundin konnte
der BF nicht ndher spezifizieren. Daher besteht auch in dieser Hinsicht Anhaltspunkt flr eine relevante soziale
Verankerung im Bundesgebiet.

Im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung geht das erkennende Gericht daher davon aus, dass - wie oben
angefuhrt- die persdnlichen Interessen des BF, welcher im Bundesgebiet weder soziale Ankntpfungspunkte, noch eine
berufliche Verankerung hat sowie angesichts seines bisherigen Verhaltens des Untertauchens, mangelnder
Kooperationsbereitschaft, kein vergleichbar hoher Stellenwert wie dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen, 6ffentlicher Ordnung sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Staates zukommt.

6.8 77 FPG lautet wie folgt:6. Paragraph 77, FPG lautet wie folgt:

(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen
muandige Minderjdhrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,
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(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemals Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemalR Abs. 3 Z. 3 des§ 77 FPG idgF aus; der Beschwerde ist auch keine entsprechende Thematisierung zu
entnehmen.Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer
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finanziellen Sicherheit gemalR Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus; der Beschwerde ist auch keine
entsprechende Thematisierung zu entnehmen.

Gerade im Hinblick auf die zeitnah erfolgte Abkldrung seiner Identitat und der schriftlichen Zusicherung der belangten
Behorde, die Abschiebung nach Nigeria sei "zeitnah" und organisiert, erscheint die weitere Anhaltung des
Beschwerdefiihrers - vor dem Hintergrund der zuldssigen gesetzlichen Hafthdchstdauer - jedenfalls auch
verhaltnismagig.

7. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismalig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047). Vor dem Hintergrund der Stellungnahme der Behoérde7. Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der Mdglichkeit einer Abschiebung auch
tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer
nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt -
umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche VwWGH 19.04.2012,2009/21/0047). Vor dem
Hintergrund der Stellungnahme der Behérde:

der Termin fUr die Ruckfuhrung ist fir den Monat August geplant, ist tatsachlich mit der Moglichkeit der Abschiebung
des BF zu rechnen.

8. Die weitere Anhaltung in Schubhaft ist verhaltnismaRig: Der Beschwerdeflhrer ist weiterhin gesund und haftfahig.
II. Entfall einer mundlichen Verhandlung:rémisch zwei. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden konnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist
(VfFGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergénzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergéanzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).
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Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage klar ersichtlich und wird in der Beschwerde auch nicht bestritten. Deshalb
konnte gemald 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage klar
ersichtlich und wird in der Beschwerde auch nicht bestritten. Deshalb konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt lll. und IV. . - KostenbegehrenZu Spruchpunkt rémisch drei. und romisch vier. . - Kostenbegehren

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehorde teilweise obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des

Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.
Barauslagen sind im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht angefallen.

Da die Beschwerde nur zum Teil erfolgreich war, findet im Hinblick auf § 35 Abs. 1 bis 3 VWGVG kein Kostenersatz statt.
Man vergleiche in diesem Zusammenhang die hierzu bereits zur Vorgangerbestimmung des 8 79a AVG idF BGBI Nr.
51/1991, der vor dem 01.01.2014 die Kostenfrage im Schubhaftverfahren vor dem UVS regelte, ergangene Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, (z.B. VwGH 05.09.2002, ZI. 2001/02/0209) wonach 8 79a Abs. 2 und 3 nur bei ganzlichem
Obsiegen anzuwenden war.Da die Beschwerde nur zum Teil erfolgreich war, findet im Hinblick auf Paragraph 35,
Absatz eins bis 3 VWGVG kein Kostenersatz statt. Man vergleiche in diesem Zusammenhang die hierzu bereits zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 79 a, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, der vor dem
01.01.2014 die Kostenfrage im Schubhaftverfahren vor dem UVS regelte, ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, (z.B. VwWGH 05.09.2002, ZI. 2001/02/0209) wonach Paragraph 79 a, Absatz 2 und 3 nur bei

ganzlichem Obsiegen anzuwenden war.

Hinsichtlich der anstelle der belangten Behodrde erlassenen Entscheidung war auf 8 73 Abs. 2 FrG 1997 iVm.§8 79a AVG
Bedacht zu nehmen. Da die Beschwerde gegen den einen Verwaltungsakt der Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft
nur zum Teil zum Erfolg gelangte, findet kein Kostenersatz statt, weil eine analoge Anwendung des 8 50 VWGG nicht in
Betracht kommt (Hinweis E 28. Februar 1997, 96/02/0481) und 8 79a Abs. 2 und 3 AVG nur bei ganzlichem Obsiegen
anzuwenden sind (VwWGH ZI.2001/02/0209, vom 05.09.2002)Hinsichtlich der anstelle der belangten Behorde
erlassenen Entscheidung war auf Paragraph 73, Absatz 2, FrG 1997 in Verbindung mit Paragraph 79 a, AVG Bedacht zu
nehmen. Da die Beschwerde gegen den einen Verwaltungsakt der Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft nur zum
Teil zum Erfolg gelangte, findet kein Kostenersatz statt, weil eine analoge Anwendung des Paragraph 50, VwWGG nicht in
Betracht kommt (Hinweis E 28. Februar 1997, 96/02/0481) und Paragraph 79 a, Absatz 2 und 3 AVG nur bei ganzlichem
Obsiegen anzuwenden sind (VWGH ZI. 2001/02/0209, vom 05.09.2002).

Diese Judikatur erscheint grundsatzlich auch auf die aktuell anzuwendende Rechtslage anwendbar, da diese
Bestimmungen gleichfalls von der Mal3gabe des offensichtlich vélligen Obsiegens getragen werden und bereits dem
Wortlaut keine differenzierte Betrachtung zu entnehmen ist.

Im Ubrigen erschiene es véllig unsachgemiB, den Anfechtungsgegenstand im Rahmen einer einheitlichen
Schubhaftbeschwerde nach 8 22a BFA-VG in mehrere Verwaltungsakte zu teilen und mehrfach bzw. wechselseitig
Pauschalkostenersatze zuzusprechen. Dies hatte zur Folge, dass bei ganzlichem Obsiegen in zwei oder drei moéglichen
und geltend gemachten Beschwerdepunkten des§ 22a Abs. 1 BFA-VG stets mehrfache Pauschalkostenersatze
zuzusprechen wéren.Im Ubrigen erschiene es véllig unsachgemaR, den Anfechtungsgegenstand im Rahmen einer
einheitlichen Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG in mehrere Verwaltungsakte zu teilen und mehrfach
bzw. wechselseitig Pauschalkostenersatze zuzusprechen. Dies hatte zur Folge, dass bei ganzlichem Obsiegen in zwei
oder drei moglichen und geltend gemachten Beschwerdepunkten des Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stets
mehrfache Pauschalkostenersatze zuzusprechen waren.

Die Antrage der beschwerdefiihrenden Partei und der belangten Behorde auf Kostenersatz waren daher gemafi§ 35
VWGVG abzuweisen.Die Antrége der beschwerdefiihrenden Partei und der belangten Behoérde auf Kostenersatz waren
daher gemaR Paragraph 35, VwWGVG abzuweisen.

Zu Spruchpunkt V. (Anhaltung in Schubhaft vom 02. Bis zum 04.07.2017)Zu Spruchpunkt rémisch funf. (Anhaltung in
Schubhaft vom 02. Bis zum 04.07.2017):
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Durch den von der Behoérde vom 04.07. neuerlich erlassenen Mandatsbescheid ist offensichtlich geworden, dass die
Voraussetzungen fur den "Vorbescheid" nicht vorgelegen haben (irrtimliche Annahme der Zustandigkeit Italiens nach
Dublinlll durch die Behorde).

Dieser Bescheid ist somit keine taugliche Grundlage fur die Anhaltung des BF in Schubhaft gewesen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. und V. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen.Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. und rémisch funf. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |8sen.

Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbezuglich - Spruchpunkte Ill. und IV. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage
des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbeziglich - Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch

vier. - nicht zuzulassen.
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