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Entscheidungsdatum

07.08.2017
Norm

AIVG §10
AIVG §38
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §13 Abs5

1. AIVG Art. 2 § 10 heute
. AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
. AIVG Art. 2 8 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 13 heute
VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

W141 2164806-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Einzelrichter in Vertretung des
Richters Mag. Gerhard HOLLERER gemé&R § 10 Abs. 3 der Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes 2017
Uber die Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Pdlten vom
20.6.2017, mit welchem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice St.
Polten vom 31.5.2017 ausgeschlossen wurde:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag.
Stephan WAGNER als Einzelrichter in Vertretung des Richters Mag. Gerhard HOLLERER gemaR Paragraph 10, Absatz 3,
der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes 2017 Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am
réomisch 40 , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Pélten vom 20.6.2017, mit welchem die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Pélten vom 31.5.2017 ausgeschlossen

wurde:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Polten vom 31.5.2017 wurde der Verlust des Anspruches des
Beschwerdefihrers auf Notstandshilfe gemaf3 § 38 i.vV.m. § 10 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) fur
den Zeitraum 3.5.2017 bis 13.6.2017 ausgesprochen. Eine Nachsicht wurde nicht erteilt. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer eine Arbeitsaufnahme bei der Firma XXXX als Marktfahrer vereitelt habe
Grunde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht berticksichtigt werden.1. Mit
Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Pélten vom 31.5.2017 wurde der Verlust des Anspruches des Beschwerdefuhrers
auf Notstandshilfe gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977
(AIVG) far den Zeitraum 3.5.2017 bis 13.6.2017 ausgesprochen. Eine Nachsicht wurde nicht erteilt. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer eine Arbeitsaufnahme bei der Firma rémisch 40 als Marktfahrer vereitelt habe
Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kdnnten nicht bertcksichtigt werden.

2. Mit nicht datiertem Schreiben, welches bei der belangten Behtérde am 6. Juni 2017 einlangte, erhob der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom 31.5.2017 Beschwerde und beantragte die Aufhebung dieses Bescheides.

3. Mit dem in Beschwerde gezogenen verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 20.6.2017 hat die belangte Behorde
die aufschiebende Wirkung der gegen den Bescheid vom 31.5.2017 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde gemal3 § 13
Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2013 (VwGVG) ausgeschlossen. Begriindend fuhrte die belangte Behérde
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- nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen - im Wesentlichen aus, dass sie mit dem angefochtenen Bescheid
vom 31.5.2017 den Notstandshilfebezug gemal3 8 10 i.V.m. § 38 AIVG fur die Zeit vom 3.5.2017 bis zum 13.6.2017
ausgeschlossen habe, da der Beschwerdeflhrer eine Arbeitsaufnahme als Marktfahrer bei der Firma XXXX vereitelt
hatte. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (vorlaufige Auszahlung
der Leistung bis zur Entscheidung) sei das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung. Hierzu
werde festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer seit dem 29.8.2015 - unterbrochen durch Krankengeldbezlge -
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehe. Es wirden 20 Glaubiger Exekution gegen den Beschwerdefuhrer
fihren. Der Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit i.V.m. den vorliegenden Exekutionen und dem vorliegenden
Vereitelungstatbestand (welcher im anhangigen Beschwerdevorentscheidungsverfahren endgtltig geklart werde), der
erfolglosen Vermittlungsversuche, lasse eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung, dass hiel3e vorldufige
Auszahlung der Leistung bis zur Entscheidung, nicht zu und sei aus spezialpraventiven Erwagungen notwendig, um die
lange Arbeitslosigkeit ehestens zu beenden. Eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wirde das &ffentliche
Interesse an einer Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege hier das 6ffentliche Interesse gegenulber diesem
mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteressen. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei aus diesen
Erwagungen auszuschlieBen.3. Mit dem in Beschwerde gezogenen verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom
20.6.2017 hat die belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung der gegen den Bescheid vom 31.5.2017 rechtzeitig
eingebrachten Beschwerde gemdaR Paragraph 13, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2013 (VWGVG)
ausgeschlossen. Begriindend fuhrte die belangte Behorde - nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen - im
Wesentlichen aus, dass sie mit dem angefochtenen Bescheid vom 31.5.2017 den Notstandshilfebezug gemaR
Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG fur die Zeit vom 3.5.2017 bis zum 13.6.2017 ausgeschlossen habe,
da der Beschwerdefuhrer eine Arbeitsaufnahme als Marktfahrer bei der Firma romisch 40 vereitelt hatte. Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (vorlaufige Auszahlung der
Leistung bis zur Entscheidung) sei das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung. Hierzu
werde festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer seit dem 29.8.2015 - unterbrochen durch Krankengeldbeziige -
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehe. Es wirden 20 Glaubiger Exekution gegen den Beschwerdeflhrer
fihren. Der Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung mit den vorliegenden Exekutionen und dem
vorliegenden Vereitelungstatbestand (welcher im anhangigen Beschwerdevorentscheidungsverfahren endgultig geklart
werde), der erfolglosen Vermittlungsversuche, lasse eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung, dass hiel3e
vorlaufige Auszahlung der Leistung bis zur Entscheidung, nicht zu und sei aus spezialpraventiven Erwagungen
notwendig, um die lange Arbeitslosigkeit ehestens zu beenden. Eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wirde
das offentliche Interesse an einer Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege hier das 6ffentliche Interesse gegenulber diesem
mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteressen. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei aus diesen
Erwagungen auszuschlieRRen.

4. In der nicht datierten, bei der belangten Behdrde am 4.7.2017 eingelangten Beschwerde fuhrt der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass er vollig anderer Meinung sei. Er fUhle sich diskriminiert, da er genauso
behandelt werden wolle wie jemand gegen den keine Exekutionen gefiihrt wirden. Er habe in dem von der belangten
Behorde angeflhrten Zeitraum sicher mehr als 100 Bewerbungen verfasst und zahlreiche Gesprache gefiihrt, auch
habe er bei der Gewerbebehdrde um Nachsicht von Gewerbeausschlussgriinden angesucht. Des Weiteren habe er am
28.6.2017 eine geringflgige Tatigkeit angenommen, was vermutlich zu einer Ganztagsbeschaftigung fiihren werde. Die
ihm vermittelte Stelle sei laut einer telefonischen Auskunft ebenfalls nur eine geringfligige Tatigkeit gewesen und habe
man ihm mehrfach von diesem Beruf abgeraten. Weiters wolle er anmerken, dass er nicht siehe wo ein Verschulden
seinerseits vorliege auBer dass er alles versuche um aus seiner Arbeitslosigkeit herauszukommen. Es sei ihm konkret
ein Monat rlckwirkend der Bezug aberkannt worden obwohl er auch erwadhnt habe, dass er zumindest eine
geringflgige Arbeit angenommen habe und dies auch innerhalb von drei Tagen. Nunmehr wirde er auf eine richtige
Entscheidung seiner Berufung seit mehr als einem Monat warten und erhebe er auch wie bereits ausgefuhrt gegen
den gegenstandlichen Bescheid Beschwerde.

5. Mit Schreiben vom 19.7.2017 legte die belangte Behorde die gegenstandliche Beschwerde gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung samt dem dazugehdrigen Verwaltungsakt vor und flihrte aus, nicht von einer
Beschwerdevorentscheidung absehen zu wollen.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Nach Einsicht in den behordlichen Verwaltungsakt steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

1.2. Der unter | dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt und dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde
gelegt.1.2. Der unter rémisch eins dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt und dem gegenstandlichen Verfahren

zu Grunde gelegt.

1.3. Der Beschwerdeflhrer bezieht - unterbrochen von Krankengeldbezligen - seit dem 29.8.2015 Leistungen nach
dem Arbeitslosenversicherungsgesetz.

1.4. Vom 30.5.2017 bis 31.5.2017 sowie vom 21.6.2017 bis zum 30.6.2017 ist er bei der Firma easystaff human &
resources GmbH einer geringfligigen Beschaftigung nachgegangen.

1.5. Gegen den Beschwerdefiihrer werden aktuell mehr als 10 Exekutionen geflUhrt und betragen die offenen
Forderungen der Glaubiger im 2. 3. und 4. Rang alleine bereits € 25.582,96.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen beruhen auf dem von der belangten Behorde vorgelegten unbedenklichen Verwaltungsakt und
bestreitet der Beschwerdefihrer die darin enthaltenen Angaben im Ubrigen auch nicht sondern richtet sich seine
Beschwerde im Wesentlichen nur gegen die von ihm vorgebrachte Diskriminierung im Vergleich zu
Notstandshilfeempfangern, gegen die keine Exekutionen gefuhrt wirden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

3.2. GemalR8 9 Abs. 1 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und fihrt das Verfahren bis zur
Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschllisse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Er entscheidet, ob eine
mundliche Verhandlung anberaumt wird, erdffnet, leitet und schlie3t diese. Er verkiindet die Beschlisse des Senates,
unterfertigt die schriftlichen Ausfertigungen, arbeitet den Erledigungsentwurf aus und stellt im Senat den
Beschlussantrag.3.2. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und
fuhrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Er
entscheidet, ob eine mundliche Verhandlung anberaumt wird, eréffnet, leitet und schlieBt diese. Er verkindet die
Beschliisse des Senates, unterfertigt die schriftlichen Ausfertigungen, arbeitet den Erledigungsentwurf aus und stellt

im Senat den Beschlussantrag.
3.3.8 13 VWGVG lautet:3.3. Paragraph 13, VWGVG lautet:

"(1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung."(1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieen, wenn nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend

geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch auf
Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behérde
far den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaR3iger Nachteil verbunden ware.(3) Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 4, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behoérde hat jedoch auf Antrag des
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Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behdrde fur den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(4) Die Behérde kann Bescheide gemal Absatz 2
und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abdndern, wenn sich der maRRgebliche Sachverhalt
so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur
Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlGckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behérde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zuriickzustellen."(5) Die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemaR Absatz 2, oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als
verspatet oder unzulassig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behodrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen."

3.4. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.4. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.5. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.3.5. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.6. Gemal § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Fir Beschlisse ergibt sich aus$ 31
Abs. 3 VWGVG eine sinngemaRe Anwendung3.6. GemalR Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwWGVG sind die
Erkenntnisse zu begriinden. Fir Beschlisse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemalle
Anwendung.

3.7. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden,3.7. Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Daraus folgt:

3.8. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR & 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der
Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschllsse bedirfen keines
Senatsbeschlusses. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (RV 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der
Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls tber
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und Uber die Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers"
ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung unterliegt somit der
Einzelrichterzustandigkeit, da bisher keine Verhandlung stattfand.3.8. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BYwGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das
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Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Nach den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der
Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls tber
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung und Uber die Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers"
ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung unterliegt somit der
Einzelrichterzustandigkeit, da bisher keine Verhandlung stattfand.

3.9. Gemal’ § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.9. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.10. Beim Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 13 Abs. 2 VWGVG in dem die
Hauptsache erledigenden Bescheid handelt es sich - wie im vorliegenden Fall - um einen von der Hauptsache
trennbaren, selbststdndigen Nebenabspruch (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG [2007], zu § 64 Rz 36 sowie VwWGH
15.12.2009, 2008/18/0037). Mit der vorliegenden Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung wird sohin die Rechtssache nicht enderledigt, sondern lediglich tGber den Nebenabspruch -
die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der in der Hauptsache eingebrachten Beschwerde -
abgesprochen. Mangels Erledigung der Rechtssache in der Hauptsache hat die vorliegende Entscheidung durch
Beschluss zu erfolgen.3.10. Beim Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG in dem die Hauptsache erledigenden Bescheid handelt es sich - wie im vorliegenden Fall - um einen
von der Hauptsache trennbaren, selbststandigen Nebenabspruch vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], zu
Paragraph 64, Rz 36 sowie VWGH 15.12.2009, 2008/18/0037). Mit der vorliegenden Entscheidung Uber die Beschwerde
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird sohin die Rechtssache nicht enderledigt, sondern lediglich
Uber den Nebenabspruch - die Rechtmaligkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der in der Hauptsache
eingebrachten Beschwerde - abgesprochen. Mangels Erledigung der Rechtssache in der Hauptsache hat die
vorliegende Entscheidung durch Beschluss zu erfolgen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.11. Grundsatzlich kommt gemaR § 13 Abs. 1 VWGVG einer Beschwerde gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG aufschiebende
Wirkung zu. Die aufschiebende Wirkung kann jedoch gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG mit Bescheid der Behorde
ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.3.11. Grundsatzlich kommt gemaf3
Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG einer Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG aufschiebende Wirkung
zu. Die aufschiebende Wirkung kann jedoch gemalR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG mit Bescheid der Behodrde
ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

3.12. Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht
als verspatet oder unzuldssig zuriickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzlglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurlickzustellen. Dass das Verwaltungsgericht ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat,
bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam in einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen ublichen
Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17
zu § 13). "Unverziglich" und "ohne weiteres Verfahren" hei3t demnach wohl, ohne jede Mdglichkeit, erganzende
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).3.12. Nach Paragraph 13, Absatz 5,
VwWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder
unzulassig zurlckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich
vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden
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und der Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des
Verfahrens zurlckzustellen. Dass das Verwaltungsgericht ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat, bedeutet, dass
das Verwaltungsgericht (gleichsam in einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte
Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche Eder/Martschin/Schmid, K17 zu
Paragraph 13,). "Unverztiglich" und "ohne weiteres Verfahren" heil3t demnach wohl, ohne jede Méglichkeit, ergdnzende
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu Paragraph 13,).

3.13. Was die Voraussetzungen fiir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach8 13 Abs. 2 VwGVG anlangt,
entsprechen diese GroRteils jenen, die8 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)Z 2014, 5 ff.). Auch die Erliuterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin,
dass § 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung des8 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit auf die
bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zuruckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anhand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen.3.13. Was die
Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG anlangt,
entsprechen diese Grol3teils jenen, die Paragraph 64, Absatz 2, AVG normiert vergleiche Lehhofer, Die aufschiebende
Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)Z 2014, 5 ff.). Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen
darauf hin, dass Paragraph 13, VWGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph 64, AVG nachgebildet wurde
Regierungsvorlage 2009 BlIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
01.09.2014, Ra 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anhand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprufen.

3.14. Dementsprechend genulgt es flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung (nunmehr:
Beschwerde) nicht, dass ein Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des
Bescheides besteht, sondern es muss daruber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen
Gefahr im Verzug dringend geboten sein (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31).3.14. Dementsprechend genlgt es
far den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung (nunmehr: Beschwerde) nicht, dass ein Interesse einer
Partei oder des offentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss dartber
hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31).

3.15. "Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den beruhrten &ffentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen
Partei (als des Beschwerdeflhrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des
Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr im Verzug vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene
fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu § 13 VWGVG mit
Hinweis auf VwWGH 24.05.2002, 2002/18/0001, und VWGH 22.03.1988,87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen
(Hengstschlager/Leeb, AVG zu & 64 Rz 31).3.15. "Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berlhrten o6ffentlichen
Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als des BeschwerdefUhrers) ein derart gravierender Nachteil
droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr im Verzug
vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid,
Verwaltungsgerichte, K10 f. zu Paragraph 13, VWGVG mit Hinweis auf VwGH 24.05.2002, 2002/18/0001, und VwGH
22.03.1988, 87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu Paragraph 64, Rz 31).

3.16. Die belangte Behdrde begrindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen mit der
Langzeitarbeitslosigkeit des Beschwerdefuihrers, mit den gegen diesen geflUhrten Exekutionsverfahren und mit
spezialpraventiven Erwagungen sowie dem oOffentlichen Interesse an einer Verhinderung der missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung.

3.17. Soweit die belangten Behorde sich auf die Langzeitarbeitslosigkeit und die gegen den Beschwerdefihrer
geflihrten Exekutionen stitzt, erblickt das erkennende Gericht hierin einen Bezug auf das Interesse der &ffentlichen
Hand, Leistungen der Arbeitslosenversicherung, die zu Unrecht ausgezahlt wurden, zurlckzufordern und
zurlickzuerhalten. Auf der anderen Seite fuhrt die belangte Behdrde das offentliche Interesse an einer Verhinderung
missbrauchlicher Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung ins Treffen.
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3.18. Zum offentlichen Interesse zu Unrecht ausbezahlte Leistungen wieder zurlickzuerlangen bzw. diese erst gar nicht
auszuzahlen ist auszufiihren: Gegen den Beschwerdefiihrer werden aktuell mindestens 10 Exekutionen gefuhrt. Eine
allfallige Ruckforderung zu Unrecht ausbezahlter Leistungen durch die belangte Behdrde ware daher erst nach
Befriedigung jener Glaubiger, die im Rang vor der belangten Behdrde sind, durchsetzbar. Wie festgestellt betragt
alleine die Summe der offenen Forderungen der Range 1 bis 4 € 25.582,96 und ware daher im Falle der Auszahlung der
Notstandshilfe fur den gegenstandlichen Zeitraum deren Ruckforderung gefahrdet. Sohin besteht einerseits ein
offentliches Interesse am Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und besteht andererseits auch eine
konkrete Gefahr, dass ohne Ausschluss der aufschiebenden Wirkung die dann mdglicherweise zu Unrecht ausbezahlte
Notstandshilfe nicht einbringlich gemacht werden kann. Auf das weitere von der belangten Behorde ins Treffen
gefuhrte offentliche Interesse der Verhinderung missbrauchlicher Inanspruchnahme von Leistungen der

Arbeitslosenversicherung muss sohin nicht weiter eingegangen werden.

3.19. Den Argumenten der belangten Behorde tritt der Beschwerdefiihrer entgegen, in dem er ausflhrt, dass er sich im
Vergleich zu Notstandshilfeempfangern, gegen die keine Exekution gefuhrt werde diskriminiert fihle und stellt dar,
dass er, nach Abzug der Forderungen, monatlich Uber ca. 740,-- € verfuge. Der Beschwerdefiihrer macht sohin
einerseits ein Interesse an Gleichbehandlung und andererseits an der Aufrechterhaltung der Leistungen der
Arbeitslosenversicherung zur Deckung seines Lebensbedarfes geltend.

3.20. Soweit es der Beschwerdefuhrer eine Gleichbehandlung mit Personen fordert, gegen die keine Exekutionen
gefuhrt werden, ist zu erwidern, dass eine Gleichbehandlung im Sinne des verfassungsrechtlich verankerten
Gleichheitssatzes nur bei gleichen bzw. vergleichbaren Sachverhalten geboten ist, was im Gegenstand nicht vorliegt.
Weiters sind es genau die gegen den BeschwerdefUhrer gefihrten Exekutionen, die dazu fuhren, dass die
Rackforderung der ausbezahlten Notstandhilfe, im Falle, dass diese zu Unrecht ausbezahlt worden ware, massiv
gefahrden.

3.21. Soweit der Beschwerdefihrer sein monatliches Einkommen ins treffen fuhrt, ist auszufihren, dass den
Beschwerdefiihrer nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z. B. VwGH 11.01.2012, AW
2011/07/0062; 02.07.2012, AW 2012/03/0011) - unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu konkretisieren, worin fur ihn
der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines unverhdaltnismaRigen
wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten
EinbulRen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der
beschwerdefliihrenden Partei. Erst die ausreichende Konkretisierung ermoglicht die vom Gesetz gebotene
Interessenabwagung. Es ist demnach erforderlich, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete
unverhdaltnismallige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.3.21. Soweit der Beschwerdeflhrer sein
monatliches Einkommen ins treffen fihrt, ist auszufihren, dass den Beschwerdefihrer nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche z. B. VWGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062; 02.07.2012, AW
2012/03/0011) - unabhéngig von der Frage, ob einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende ¢ffentliche
Interessen entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu konkretisieren, worin fir ihn der unverhéaltnismaRige Nachteil
gelegen wadre. In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die
nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbufRen auf dem Boden der
gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der beschwerdefiihrenden Partei. Erst die
ausreichende Konkretisierung ermoglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung. Es ist demnach erforderlich,
dass der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass
sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres
erkennen lassen.

3.22. Diese - zur Konkretisierungspflicht von Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ergangene -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im Wesentlichen auch auf
die Erfordernisse von Beschwerden gegen einen durch die belangte Behoérde vorgenommenen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung zu Ubertragen, zumal Entscheidungen tber die Zuerkennung wie auch tUber den Ausschluss
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der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden - der Systematik der 88 13 und 22 VwGVG folgend - stets eine
Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien voraussetzen.3.22. Diese - zur
Konkretisierungspflicht von Antréagen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ergangene - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im Wesentlichen auch auf die Erfordernisse von
Beschwerden gegen einen durch die belangte Behdrde vorgenommenen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu
Ubertragen, zumal Entscheidungen Uber die Zuerkennung wie auch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
von Beschwerden - der Systematik der Paragraphen 13 und 22 VwWGVG folgend - stets eine Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien voraussetzen.

3.23. Gegenstandlich fuhrt der Beschwerdefuhrer jedoch nicht ndher aus, welche konkreten wirtschaftlichen,
finanziellen oder rechtlichen Nachteile fiir ihn mit der (vorlaufigen) Nichtausbezahlung der Notstandshilfe verbunden
waren, sodass eine Interessenabwagung nicht vorgenommen werden konnte.

3.24. Unter Berticksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten PrifungsmaRstabes (gemaR
§ 13 Abs. 5 letzter Satz VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht "ohne weiteres Verfahren" unverziglich zu
entscheiden [vgl. Dinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdrde, ZUV 2013, 12 ff.]) vermag das erkennende
Gericht die Erwagungen der belangten Behorde Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht von
vornherein als unschlissig zu erkennen.3.24. Unter Berlcksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens
eingeschrankten PrUfungsmaBstabes (gemaR Paragraph 13, Absatz 5, letzter Satz VwGVG hat das
Bundesverwaltungsgericht "ohne weiteres Verfahren" unverzlglich zu entscheiden [vgl. Dinser, Beschwerde und
Vorverfahren bei der Behérde, ZUV 2013, 12 ff.]) vermag das erkennende Gericht die Erwagungen der belangten
Behorde Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen.

3.25. Die Beschwerde war sohin abzuweisen.

3.26. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit dem gegenstandlichen Beschluss eine Entscheidung
in der Hauptsache nicht vorweggenommen wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.27. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.27.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.28. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde unter Punkt 11.3. wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich vergleichbaren
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.3.28. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde unter Punkt rOmisch zwei.3. wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich vergleichbaren Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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