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Norm

AsylG 2005 8§89 Abs2
AsylG 2005 8§89 Abs2 73
AsylG 2005 §9 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs5
1. AsylG 2005 § 9 heute
AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

I o e

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W138 1426959-3/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER tber die Beschwerde von XXXX, alias
XXXX, geb. XXXX, StA. der islamischen Republik Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 08.07.2016, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus
HOCHSTEINER Uber die Beschwerde von romisch 40, alias romisch 40, geb. romisch 40, StA. der islamischen Republik
Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2016, ZI. rémisch 40, zu

Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. gemaf 8 9 Abs. 2 Z 3 und Abs. 4 AsylG 2005 mit der Mal3gabe
als unbegrundet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wie folgt lautet:rémisch eins. Die
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3 und
Absatz 4, AsylG 2005 mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch eins. des

angefochtenen Bescheides wie folgt lautet:
"Der Ihnen mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2012, ZI:

1115.111-BAG zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wird lhnen gemaR8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 idgF.
von Amts wegen aberkannt.1115.111-BAG zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wird Ihnen gemaR

Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 idgF. von Amts wegen aberkannt.

Gemall § 9 Abs. 2 2. Unterabsatz AsylG 2005 wird festgestellt, dass Ihre Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung nach Afghanistan unzuldssig ist."Gemal Paragraph 9, Absatz 2, 2. Unterabsatz AsylG 2005 wird

festgestellt, dass Ihre Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan unzulassig ist."

IIl. In Erledigung der Beschwerde werden Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
behoben.rémisch zwei. In Erledigung der Beschwerde werden Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdériger, stellte am 15.12.2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der nach Durchfihrung eines Verfahrens mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom
08.05.2012 ZI. 1115.111-BAG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf: § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen wurde und dem BF gemaR8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde.Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehoriger,
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stellte am 15.12.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, der nach Durchfliihrung eines Verfahrens mit Bescheid
des damaligen Bundesasylamtes vom 08.05.2012 ZI. 1115.111-BAG bezulglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen wurde und dem BF gemalR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

Die vom BF dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des damaligen Asylgerichtshofes vom 19.10.2012
ZI. C7 426959-1/2012/4E gemal & 3 AsylG 2005 abgewiesen.Die vom BF dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des damaligen Asylgerichtshofes vom 19.10.2012 ZI. C7 426959-1/2012/4E gemal Paragraph 3, AsylG 2005
abgewiesen.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 29.05.2013 ZI. 5 Hv 40/13v rechtskraftig wegen
des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1 und Abs. 2 StGB, sowie des Vergehens der versuchten N&tigung nach 88§
15, 105 Abs. 1 StGB verurteilt.Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz vom 29.05.2013 ZI. 5
Hv 40/13v rechtskraftig wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins und Absatz 2, StGB,
sowie des Vergehens der versuchten Noétigung nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB verurteilt.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 05.02.2014 ZI. 7 Hv 152/13/d rechtskraftig
wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1 StGB verurteilt.Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes flr
Strafsachen Graz vom 05.02.2014 ZI. 7 Hv 152/13/d rechtskraftig wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph
142, Absatz eins, StGB verurteilt.

Weiters wurde der BF vom Bezirksgericht Graz-Ost mit Urteil vom 05.02.2016, GZ: 214 U 32/15v rechtskraftig wegen
des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach dem § 27 Abs. 17 1, 1., 2., und 8. Fall und Abs. 2 SMG,
des Vergehens der Sachbeschadigung nach dem § 125 StGB und des Vergehens der Koérperverletzung nach§ 83 Abs. 1
StGB verurteilt.Weiters wurde der BF vom Bezirksgericht Graz-Ost mit Urteil vom 05.02.2016, GZ: 214 U 32/15v
rechtskraftig wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach dem Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, eins Punkt, 2,, und 8. Fall und Absatz 2, SMG, des Vergehens der Sachbeschadigung nach dem Paragraph
125, StGB und des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB verurteilt.

Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 08.07.2016 wurde dem BF der ihm mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 08.05.2012. ZI. 1115.111-BAG zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1) und ihm die mit vorgenannten Bescheid erteilte befristetet
Aufenthaltsberechtigten als subsididr Schutzberechtigter gemaR § 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt I1.). In
Spruchpunkt lll. wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005
nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005iVm & 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaf}
§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen, sowie gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG
nach Afghanistan zuldssig ist. In Spruchpunkt IV. wurde dem BF gemal3 § 55 Abs. 1-3 FPG eine Frist fir die freiwillige
Ausreise von zwei Wochen ab der Entlassung aus der Justizanstalt Jakomini eingerdumt.Mit dem angefochtenen
Bescheid des BFA vom 08.07.2016 wurde dem BF der ihm mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2012. ZI.
1115.111-BAG zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts
wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm die mit vorgenannten Bescheid erteilte befristetet
Aufenthaltsberechtigten als subsididr Schutzberechtigter gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen
(Spruchpunkt romisch zwei.). In Spruchpunkt rémisch drei. wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 5, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen, sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist. In Spruchpunkt romisch vier. wurde dem
BF gemald Paragraph 55, Absatz eins -, 3, FPG eine Frist fir die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab der Entlassung
aus der Justizanstalt Jakomini eingeraumt.

Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF vom Landesgericht Graz zweimal wegen
eines Verbrechens gemal §8 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden sei und der BF deshalb den Tatbestand gemaR § 9
Abs. 2 Z 2 und Z 3 AsylG 2005 erfillt hatte. Die individuelle Situation des BeschwerdefUhrers hatte sich im Fall einer
Ruckkehr in sein Heimatland inzwischen geandert. Eine Ruckkehrgefahrdung im Sinne des & 8 AsylG liege im Fall des BF
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nicht mehr vor. Der BF sei volljahrig, gesund, im erwerbsfahigen Alter und arbeitsfahig. Die Sicherheitslage in Kabul
hatte sich wesentlich gebessert.Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF vom
Landesgericht Graz zweimal wegen eines Verbrechens gemald Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden sei
und der BF deshalb den Tatbestand gemal} Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2 und Ziffer 3, AsylG 2005 erfullt hatte. Die
individuelle Situation des Beschwerdeflihrers hatte sich im Fall einer Rickkehr in sein Heimatland inzwischen geandert.
Eine Ruckkehrgefahrdung im Sinne des Paragraph 8, AsylG liege im Fall des BF nicht mehr vor. Der BF sei volljahrig,
gesund, im erwerbsfahigen Alter und arbeitsfahig. Die Sicherheitslage in Kabul hatte sich wesentlich gebessert.

Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und dieser Bescheid seinem gesamten
Inhalt nach angefochten. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass es die belangte Behorde unterlassen
hatte auf das individuelle Vorbringen des BF einzugehen und eine Gesamtbeurteilung anhand aller verflgbaren
Herkunftsstaat spezifischen Informationen vorzunehmen. Beziiglich des schiitzenswerten Privatlebens des BF héatte es
einer genauen Interessenabwagung hinsichtlich der Zulassigkeit einer Abschiebung bedurft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Beschwerdeflihrers sowie
Einsichtnahme in eine aktuelle Strafregisterauskunft.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33
aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
getroffen.

Zu A)

Zu Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheids:

1.)8 9 AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten" und
lautet:1.) Paragraph 9, AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten" und lautet:
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8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wuirde.3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht schon aus den

Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt)l. einer der in Artikel

eins, Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffdllig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurlckzustellen.

Mit Erkenntnis vom 08.03.2016, G 440/2015 ua., fihrte der Verfassungsgerichtshof zur Verfassungskonformitat von§ 9
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Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 aus, dass dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten ist, wenn er zur Konkretisierung des Begriffs
"schwere Straftat" iSd Art. 17 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 Nr. L 337/9 (Statusrichtlinie -
Neufassung) auf die im Osterreichischen Recht vorgefundene Unterscheidung zwischen Verbrechen und Vergehen (8
17 StGB) zurulckgreift. Er bewegt sich damit innerhalb der grundlegenden Systematik der Einteilung von Straftaten nach
der Schwere ihres Unrechtsgehalts, sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des Gebotes der Angemessenheit
einer Sanktion zu den Umstanden des Einzelfalles zurlcktreten konne. Da die Kategorie des Verbrechens
definitionsgemall mit strengeren Strafdrohungen bewehrt sei, liegt es im rechtspolitischen Ermessen des
Gesetzgebers, daran auch zusatzliche nachteilige Rechtsfolgen zu knipfen.Mit Erkenntnis vom 08.03.2016, G 440 aus
2015, ua., fuhrte der Verfassungsgerichtshof zur Verfassungskonformitat von Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
2005 aus, dass dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten ist, wenn er zur Konkretisierung des Begriffs "schwere
Straftat" iSd Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 Nr. L 337/9 (Statusrichtlinie
- Neufassung) auf die im Osterreichischen Recht vorgefundene Unterscheidung zwischen Verbrechen und Vergehen
(Paragraph 17, StGB) zurulckgreift. Er bewegt sich damit innerhalb der grundlegenden Systematik der Einteilung von
Straftaten nach der Schwere ihres Unrechtsgehalts, sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des Gebotes der
Angemessenheit einer Sanktion zu den Umstanden des Einzelfalles zurlicktreten kénne. Da die Kategorie des
Verbrechens definitionsgemald mit strengeren Strafdrohungen bewehrt sei, liegt es im rechtspolitischen Ermessen des
Gesetzgebers, daran auch zusatzliche nachteilige Rechtsfolgen zu kntipfen.

Unter Bezugnahme auf dieses Erkenntnis fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24.05.2016, ZI. Ra
2015/20/0047, aus: "In Anbetracht des unzweifelhaft klaren Wortlautes sowie des nunmehr aufgrund des
Erkenntnisses des VfGH vom 8. Marz 2016, G 440/2015-14, unbedenklichen Inhaltes der Bestimmung des 8 9 Abs. 2 Z 3
AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen ist, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig
verurteilt worden ist, war eine vom Revisionswerber geforderte Einzelfallprifung in Richtung Gemeingefahrlichkeit
nicht erforderlich."Unter Bezugnahme auf dieses Erkenntnis fiihrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
24.05.2016, ZI. Ra 2015/20/0047, aus: "In Anbetracht des unzweifelhaft klaren Wortlautes sowie des nunmehr aufgrund
des Erkenntnisses des VfGH vom 8. Marz 2016, G 440/2015-14, unbedenklichen Inhaltes der Bestimmung des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist, war eine vom Revisionswerber geforderte Einzelfallprifung in
Richtung Gemeingefahrlichkeit nicht erforderlich.”

Gemal 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen
abzuerkennen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist.
Verbrechen sind nach § 17 StGB, auf den§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 verweist, vorsatzlich strafbare Handlungen, die mit
lebenslanger oder mehr mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind (§ 17 Abs. 1 StGB).GemaR Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen
abzuerkennen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist.
Verbrechen sind nach Paragraph 17, StGB, auf den Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 verweist, vorsatzlich
strafbare Handlungen, die mit lebenslanger oder mehr mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind
(Paragraph 17, Absatz eins, StGB).

Der Beschwerdefiihrer ist insbesondere nach 8 142 Abs. 1 und 2 StGB zweimal vom Landesgericht fur Strafsachen Graz
rechtskraftig verurteilt worden. Dabei handelt es sich um Verbrechen iSd. § 17 Abs. 1 StGB.Der Beschwerdefuhrer ist
insbesondere nach Paragraph 142, Absatz eins und 2 StGB zweimal vom Landesgericht fur Strafsachen Graz
rechtskraftig verurteilt worden. Dabei handelt es sich um Verbrechen iSd. Paragraph 17, Absatz eins, StGB.

8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist daher erfullt; der Status des subsididr Schutzberechtigten ist dem Beschwerdeflhrer
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abzuerkennen, was das Bundesamt mit Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides getan hat. Auf weitere Umstande
kommt es nach dem ausdrucklichen Wortlaut des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 und der oben zitierten Judikatur nicht an.
Verbunden mit der Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten ist der Entzug der
Aufenthaltsberechtigung, den die belangte Behérde in Spruchpunkt Il. ausgesprochen hat.Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
3, AsylG 2005 ist daher erfillt; der Status des subsididr Schutzberechtigten ist dem Beschwerdefuhrer abzuerkennen,
was das Bundesamt mit Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides getan hat. Auf weitere Umstande
kommt es nach dem ausdricklichen Wortlaut des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 und der oben zitierten
Judikatur nicht an. Verbunden mit der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist der Entzug der
Aufenthaltsberechtigung, den die belangte Behdrde in Spruchpunkt rémisch zwei. ausgesprochen hat.

Gemal 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 ist in einem Fall wie dem des§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 - dh. einem Fall, in dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten nur aus einem dort genannten Grund und nicht (auch) aus einem der Griinde des § 9
Abs. 1 AsylG 2005 aberkannt wird - die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat unzulassig ist. Diese
Feststellung, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten wirde, hat die belangte Behdrde allerdings nicht getroffen.Gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ist in einem Fall wie dem des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 - dh. einem
Fall, in dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten nur aus einem dort genannten Grund und nicht (auch) aus
einem der Grinde des Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 aberkannt wird - die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat unzulassig ist. Diese Feststellung, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in
seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten wurde,
hat die belangte Behorde allerdings nicht getroffen.

Fur den Fall der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nachg 9 Abs. 2 AsylG 2005, insbesondere
wegen der rechtskraftigen Verurteilung eines Fremden von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17
StGB), sieht § 46a Abs. 1 Z. 2 FPG 2005 mit Eintritt dieser Voraussetzung die Zuerkennung des Status eines Geduldeten
ex lege vor. Damit ist zwar zufolge & 31 Abs. 1a Z. 3 FPG 2005 kein rechtmafiger Aufenthalt verbunden, sodass die
Duldung in ihrer rechtlichen Qualitat hinter die zuvor genannte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zurlcktritt. Der betroffene Fremde darf aber wegen dieses unrechtmaBigen Aufenthalts im Grunde
des§ 120 Abs. 5 Z. 2 FPG 2005 nicht bestraft werden und hat ua. gemaR§ 46a Abs. 2 FPG 2005 Anspruch auf
Ausstellung einer seine Identitat dokumentierenden Karte fur Geduldete (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht, Stand: 15.1.2016, &8 9, E4, Seite 716 und RV 330 XXIV. GP wo es heildt, dass: "Da die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bei einer drohenden Verletzung der Rechte nach der EMRK
im Sinne des Refoulementverbots selbstverstandlich nicht zu einer Abschiebung des Fremden fuhren soll, ist die
Aberkennung nach Abs. 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist. Siehe dazu auch die Anderung des § 10 Abs. 1,
wonach eine Aberkennung nach Abs. 2 [gemeint ist hier eine Aberkennung nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005] nicht mit einer
Ausweisung zu verbinden ist. Der Aufenthalt dieser Fremden im Bundesgebiet ist gemaR dem neuen § 46a FPG
geduldet, solange eine Abschiebung unzulassig ist. [...]" abgedruckt in Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl-
und Fremdenrecht,Fir den Fall der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005, insbesondere wegen der rechtskraftigen Verurteilung eines Fremden von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB), sieht Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG 2005 mit Eintritt
dieser Voraussetzung die Zuerkennung des Status eines Geduldeten ex lege vor. Damit ist zwar zufolge Paragraph 31,
Absatz eins a, Ziffer 3, FPG 2005 kein rechtmaBiger Aufenthalt verbunden, sodass die Duldung in ihrer rechtlichen
Qualitat hinter die zuvor genannte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zurlcktritt. Der
betroffene Fremde darf aber wegen dieses unrechtmafigen Aufenthalts im Grunde des Paragraph 120, Absatz 5, Ziffer
2, FPG 2005 nicht bestraft werden und hat ua. gemaR Paragraph 46 a, Absatz 2, FPG 2005 Anspruch auf Ausstellung
einer seine Identitat dokumentierenden Karte flr Geduldete vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl-
und Fremdenrecht, Stand: 15.1.2016, Paragraph 9, E4, Seite 716 und Regierungsvorlage 330 romisch 24 .
Gesetzgebungsperiode wo es heil3t, dass: "Da die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bei einer
drohenden Verletzung der Rechte nach der EMRK im Sinne des Refoulementverbots selbstverstandlich nicht zu einer
Abschiebung des Fremden fuhren soll, ist die Aberkennung nach Absatz 2, mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
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Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist. Siehe dazu
auch die Anderung des Paragraph 10, Absatz eins,, wonach eine Aberkennung nach Absatz 2, [gemeint ist hier eine
Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005] nicht mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Der Aufenthalt
dieser Fremden im Bundesgebiet ist gemal3 dem neuen Paragraph 46 a, FPG geduldet, solange eine Abschiebung
unzulassig ist. [...]" abgedruckt in Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,

Stand: 15.1.2016, & 9, Seite 712). Ahnlich auch in Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht,Stand: 15.1.2016, Paragraph 9,, Seite 712). Ahnlich auch in Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht,

Stand: 15.1.2016, § 9, Kommentar 4, Seite 713, wonach im Falle einer Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall § 9 Abs. 2 davon auszugehen ist, dass die Schutzbedurftigkeit weiter vorliegt, weshalb Art. 3
EMRK die Abschiebung des Fremden in sein Herkunftsland verbietet. Im Ubrigen ist darauf abzustellen, dass die
belangte Behdrde die Aberkennung des Status des BF als subsidiar Schutzberechtigten allein auf Abs. 2 des § 9 AsylG
2005, also auf den Umstand, dass dem BF sein Status als subsididr Schutzberechtigter wegen mangelnder
Schutzwirdigkeit aberkannt worden ist, gestUtzt hat. Eine allfallige Prifung der Aberkennung des Status des BF als
subsidiar Schutzberechtigter mangels Schutzbedurftigkeit im Sinne von § 9 Abs. 1 AsylG 2005 wurde von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid nicht vorgenommen. Daran vermag auch der Umstand, dass die belangte
Behorde in ihren im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu den Griinden fur die Aberkennung des
Status des subsididren Schutzes ausgefihrt hat, dass die Behdrde davon ausgehe, dass sich die individuelle Situation
des BF im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland gedandert habe, eine Ruckkehrgefahrdung iSd. § 8 AsylG nicht mehr
vorliege und sich die Sicherheitslage in Kabul wesentlich gebessert habe, nichts zu andern.Stand: 15.1.2016, Paragraph
9,, Kommentar 4, Seite 713, wonach im Falle einer Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, davon auszugehen ist, dass die Schutzbedurftigkeit weiter vorliegt, weshalb Artikel 3, EMRK die
Abschiebung des Fremden in sein Herkunftsland verbietet. Im Ubrigen ist darauf abzustellen, dass die belangte
Behorde die Aberkennung des Status des BF als subsidiar Schutzberechtigten allein auf Absatz 2, des Paragraph 9,
AsylG 2005, also auf den Umstand, dass dem BF sein Status als subsididr Schutzberechtigter wegen mangelnder
Schutzwirdigkeit aberkannt worden ist, gestutzt hat. Eine allfallige Prifung der Aberkennung des Status des BF als
subsidiar Schutzberechtigter mangels Schutzbedurftigkeit im Sinne von Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 wurde
von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht vorgenommen. Daran vermag auch der Umstand, dass
die belangte Behorde in ihren im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu den Grinden fur die
Aberkennung des Status des subsididren Schutzes ausgefiihrt hat, dass die Behdrde davon ausgehe, dass sich die
individuelle Situation des BF im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland gedndert habe, eine Rickkehrgefahrdung iSd.
Paragraph 8, AsylG nicht mehr vorliege und sich die Sicherheitslage in Kabul wesentlich gebessert habe, nichts zu
andern.

Dies vor allem deshalb, da die belangte Behorde ihre Entscheidung zur Aberkennung des subsididaren Schutzstatus des
BF allein auf den in § 9 Abs. 2 AsylG 2005 wiedergegebenen Aberkennungstatbestand der rechtskraftigen Verurteilung
durch ein inlandisches Gericht wegen der Begehung eines Verbrechens im Sinne des & 17 StGB stitzte, weshalb schon
allein deshalb, die Prifung von Grinden zur Aberkennung des Schutzstatus mangels Schutzbedurftigkeit (8 9 Abs. 1
AsylG) gar nicht zu Anwendung kommenDies vor allem deshalb, da die belangte Behorde ihre Entscheidung zur
Aberkennung des subsididren Schutzstatus des BF allein auf den in Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
wiedergegebenen Aberkennungstatbestand der rechtskraftigen Verurteilung durch ein inlandisches Gericht wegen der
Begehung eines Verbrechens im Sinne des Paragraph 17, StGB stitzte, weshalb schon allein deshalb, die Prifung von
Grinden zur Aberkennung des Schutzstatus mangels Schutzbedurftigkeit (Paragraph 9, Absatz eins, AsylG) gar nicht zu
Anwendung kommen.

Die Prufung der Aberkennung des Schutzstatus mangels Schutzwirdigkeit ist mit jenen der Grinde fur die
Aberkennung mangels Schutzbedirftigkeit nicht zu vermengen.

Somit verflugt der Beschwerdeflhrer Uber einen Rechtsanspruch auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete, die ihm
sowohl auf Antrag als auch von Amts wegen ausgestellt werden kann (vgl. 8 46a Abs. 4 FPG, wo es heil3t: "Bei Vorliegen
der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur Geduldete
auszustellen.")Somit verflgt der BeschwerdefUhrer Uber einen Rechtsanspruch auf Ausstellung einer Karte fur
Geduldete, die ihm sowohl auf Antrag als auch von Amts wegen ausgestellt werden kann vergleiche Paragraph 46 a,
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Absatz 4, FPG, wo es heif3t: "Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von Amts wegen

oder auf Antrag eine Karte fir Geduldete auszustellen.")

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides mit der im Spruch
vorgenommen Erganzung gemal § 9 Abs. 2 Z 3 und Abs. 4 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.Daher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides mit der im Spruch
vorgenommen Erganzung gemal} Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3 und Absatz 4, AsylG 2005 als unbegrindet

abzuweisen.
Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids:Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids:

§ 10 AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme" und
lautet:Paragraph 10, AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme" und

lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf} 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen

Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz

gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Die einschlagigen Vorschriften des AsylG 2005 tber Aufenthaltstitel lauten:

§ 54 AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Arten und Form der Aufenthaltstitel" und lautetParagraph 54, AsylG 2005
steht unter der Uberschrift "Arten und Form der Aufenthaltstitel" und lautet:

(1) Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden werden Drittstaatsangehdrigen erteilt als:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
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selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemall Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemald Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verldngerbar.(2) Aufenthaltstitel gemal3 Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemald
Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar.

(3) Den Verlust und die Unbrauchbarkeit eines Aufenthaltstitels sowie Anderungen der dem Inhalt eines
Aufenthaltstitels zugrunde gelegten Identitatsdaten hat der Drittstaatsangehdrige dem Bundesamt unverziglich zu
melden. Auf Antrag sind die Dokumente mit der urspringlichen Geltungsdauer und im urspringlichen
Berechtigungsumfang, falls erforderlich mit berichtigten Identitdtsdaten, neuerlich auszustellen.

(4) Der Bundesminister fur Inneres legt das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel gemal Abs. 1 Z 1 bis 3 durch
Verordnung fest. Die Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende
Behorde und Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitdtsdokumente.(4) Der Bundesminister fir Inneres legt
das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel gemald Absatz eins, Ziffer eins bis 3 durch Verordnung fest. Die
Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende Behérde und
Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitatsdokumente.

(5) Die Bestimmungen des 7. Hauptstiickes gelten nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

§ 55 AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" und lautetParagraph 55,
AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK" und lautet;

(1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

§ 56 AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Aufenthaltstitel in besonders beriicksichtigungswiirdigen Fallen" und
lautet:Paragraph 56, AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Aufenthaltstitel in besonders berticksichtigungswiirdigen
Fallen" und lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,
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2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR8 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berUcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

§ 57 AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" und lautetParagraph 57,
AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" und lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
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einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspruche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach §§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.(4) Ein Antrag gemall Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

§ 58 AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Antragstellung und amtswegiges Verfahren" und lautet idF des FrAG
2015:Paragraph 58, AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Antragstellung und amtswegiges Verfahren" und lautet in
der Fassung des FrAG 2015:

. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn (1) Das
Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu priifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemafl 8§88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
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Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafld Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal§ 24
FPG zur Auslbung einer bloR vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemalf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtckzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Maoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
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Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persdnlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Méglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

Gemald § 58 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 hat das Bundesamt von Amts wegen zu prifen, ob dem Fremden ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG 2005 zu erteilen ist, wenn ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird. Gemaf3§
58 Abs. 3 AsylG 2005 hat es Uber das Ergebnis dieser Prifung im verfahrensabschlieenden Bescheid abzusprechen.
Dementsprechend hat das Bundesamt auch im vorliegenden Fall gepruft, ob die Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005
("Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") vorliegen. Mit Blick auf den Text dieser Bestimmung - der oben
wiedergegeben ist - hat es dies verneint; der Beschwerdeflhrer tritt dem in der Beschwerde sachverhaltsbezogen
nicht substantiiert entgegen.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 hat das Bundesamt von Amts
wegen zu prifen, ob dem Fremden ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 zu erteilen ist, wenn ihm der
Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird. GemaR Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 hat es Uber das
Ergebnis dieser Prufung im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen. Dementsprechend hat das Bundesamt
auch im vorliegenden Fall gepriift, ob die Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 ("Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz") vorliegen. Mit Blick auf den Text dieser Bestimmung - der oben wiedergegeben ist - hat es dies
verneint; der BeschwerdefUhrer tritt dem in der Beschwerde sachverhaltsbezogen nicht substantiiert entgegen.

Die Aufrechterhaltung des Privatlebens ist nicht Ziel des§ 57 AsylG 2005, wie ein Blick auf den Text der Bestimmung
zeigt. Wann eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen ist, regelt§ 57 AsylG 2005, der bereits
behandelt worden ist. Die privaten Umsténde, die der Beschwerdeflhrer ins Treffen fiihrt, sind danach jedenfalls nicht
zu beachten. Solche Umstdnde sind nur bei Aufenthaltstiteln aus Grinden des Art. 8 EMRK, wie sie in 8 55 AsylG 2005
geregelt sind ("Aufenthaltsberechtigung plus" und "Aufenthaltsberechtigung"), zu berUcksichtigen (Umstande des
Privatlebens in gewisser Weise auch nach § 56 AsylG 2005, der aber schon sachverhaltsbezogen nicht in Frage
kommt).Die Aufrechterhaltung des Privatlebens ist nicht Ziel des Paragraph 57, AsylG 2005, wie ein Blick auf den Text
der Bestimmung zeigt. Wann eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen ist, regelt Paragraph 57,
AsylG 2005, der bereits behandelt worden ist. Die privaten Umstande, die der Beschwerdeflhrer ins Treffen fuhrt, sind
danach jedenfalls nicht zu beachten. Solche Umstande sind nur bei Aufenthaltstiteln aus Grinden des Artikel 8, EMRK,
wie sie in Paragraph 55, AsylG 2005 geregelt sind ("Aufenthaltsberechtigung plus" und "Aufenthaltsberechtigung"), zu
berlcksichtigen (Umstande des Privatlebens in gewisser Weise auch nach Paragraph 56, AsylG 2005, der aber schon
sachverhaltsbezogen nicht in Frage kommt).
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Der Sache nach zielt die Beschwerde somit auf einen Aufenthaltstitel nach8 55 AsylG 2005. Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG
2005 ist die Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels allerdings von Amts wegen (erst dann) zu prifen, wenn eine
Riickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Voraussetzung
dafur, nach 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 einen Aufenthaltstitel zu erteilen, ist jedenfalls, dass dies gemaf38 9 Abs. 2 BFA-VG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist (§ 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, VwGH
28.4.2015, Ra 2014/18/0146). Eine Prifung iSd8 9 Abs. 2 BFA-VG ist aber erst dann durchzufihren, wenn eine
Riickkehrentscheidung ins Auge gefasst wird.Der Sache nach zielt die Beschwerde somit auf einen Aufenthaltstitel
nach Paragraph 55, AsylG 2005. Gemdl3 Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines solchen
Aufenthaltstitels allerdings von Amts wegen (erst dann) zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. Voraussetzung daftir, nach Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG 2005 einen Aufenthaltstitel zu erteilen, ist jedenfalls, dass dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist (Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005; VwWGH 28.4.2015, Ra 2014/18/0146). Eine Prifung iSd Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ist aber erst
dann durchzufuhren, wenn eine Rickkehrentscheidung ins Auge gefasst wird.

Ein solcher Fall liegt jedoch hier nicht vor:

Nach 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden, wenn einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird, nicht von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005 erteilt wird und kein Fall des8 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt (vgl. auch§ 52
Abs. 2 FPG). In solchen Fallen - in Fallen des8 9 Abs. 2 AsylG 2005, ebenso in jenen des §8 8 Abs. 3a AsylG 2005 - ist
vielmehr auszusprechen, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, also gleichsam ein "bloRRer" Refoulementschutz zu gewdhren (im Gegensatz zum
subsididren Schutz, mit dem eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu verbinden ist: 8 8 Abs. 4 AsylG 2005). Der
Aufenthalt solcher Fremder im Bundesgebiet ist zu dulden (8 46a Abs. 1 Z 2 FPG: "Der Aufenthalt von Fremden im
Bundesgebiet ist geduldet, solange deren Abschiebung gemaf3 [...] 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist").
Ein solcher Aufenthalt ist nicht rechtmaRig (8 31 Abs. 1a Z 3 FPG). Ein Aufenthaltstitel - sei es nach § 8 Abs. 4 AsylG
2005, sei es im Sinne des 7. Hauptstlcks des AsylG 2005 (88 54 bis 62 AsylG 2005) - soll mit dem Ausspruch des (blof3en)
Refoulementschutzes nicht verbunden sein, sondern der Aufenthalt des Fremden blofl3 geduldet werden. Ein derart
geduldeter Aufenthalt soll im Ubrigen auch nicht in eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" miinden
kénnen, weil § 57 Abs. 1 Z 1 FPG AsylG 2005 dies fur Duldungen nach der Z 2 des§ 46a Abs. 1 FPG ausdricklich nicht
vorsieht (und Uberdies auch fur die Duldungen nach den anderen beiden Ziffern dieser Bestimmung ausschliel3t, wenn
der Fremde wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist).Nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5,
AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden, wenn einem
Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird, nicht von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt wird und kein Fall des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt vergleiche
auch Paragraph 52, Absatz 2, FPG). In solchen Fallen - in Fallen des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, ebenso in jenen
des Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 - ist vielmehr auszusprechen, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, also gleichsam ein "bloBer" Refoulementschutz zu
gewahren (im Gegensatz zum subsididren Schutz, mit dem eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu verbinden ist:
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005). Der Aufenthalt solcher Fremder im Bundesgebiet ist zu dulden (Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG: "Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist geduldet, solange deren Abschiebung
gemal [...] Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist"). Ein solcher Aufenthalt ist nicht
rechtmaRig (Paragraph 31, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG). Ein Aufenthaltstitel - sei es nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
2005, sei es im Sinne des 7. Hauptstlcks des AsylG 2005 (Paragraphen 54 bis 62 AsylG 2005) - soll mit dem Ausspruch
des (bloRen) Refoulementschutzes nicht verbunden sein, sondern der Aufenthalt des Fremden blof3 geduldet werden.
Ein derart geduldeter Aufenthalt soll im Ubrigen auch nicht in eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
munden kénnen, weil Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, FPG AsylG 2005 dies fur Duldungen nach der Ziffer 2, des
Paragraph 46 a, Absatz eins, FPG ausdricklich nicht vorsieht (und tberdies auch fiir die Duldungen nach den anderen
beiden Ziffern dieser Bestimmung ausschliel3t, wenn der Fremde wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden ist).

Nach dem Willen des Gesetzgebers des§ 9 Abs. 2 AsylG 2005, der damit gleichzeitig Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie
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umsetzen wollte, sollen Personen, die bestimmte dort bezeichnete Handlungen begangen haben oder die
Allgemeinheit oder die Sicherheit des Aufenthaltsstaats gefdhrden, von der Gewdhrung subsididren Schutzes
ausgeschlossen sein. Osterreich steht es somit nicht frei, solchen Personen dennoch - entgegen Art. 17 Abs. 1 der
Statusrichtlinie - subsididren Schutz zu gewahren (Art. 3 Statusrichtlinie). Das bedeutet im Zusammenhang der
Osterreichischen Rechtsordnung, dass ihnen zwar der bloBe Refoulementschutz gewahrt werden kann bzw. muss,
nicht aber die mit dem subsididren Schutz Hand in Hand gehende befristete Aufenthaltsberechtigung (8 8 Abs. 4 AsylG
2005) erteilt werden darf. Diese Absicht des Gesetzgebers wirde unterlaufen, wollte man Fremden, denen der
subsidiare Schutz verweigert werden muss und denen nur ein blofRer Refoulementschutz zugestanden wird, einen
vergleichbaren anderen Aufenthaltstitel wie jenen gemaR § 55 AsylG 2005 erteilen.Nach dem Willen des Gesetzgebers
des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, der damit gleichzeitig Artikel 17, Absatz eins, der Statusrichtlinie umsetzen
wollte, sollen Personen, die bestimmte dort bezeichnete Handlungen begangen haben oder die Allgemeinheit oder die
Sicherheit des Aufenthaltsstaats gefahrden, von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen sein. Osterreich
steht es somit nicht frei, solchen Personen dennoch - entgegen Artikel 17, Absatz eins, der Statusrichtlinie - subsididren
Schutz zu gewahren (Artikel 3, Statusrichtlinie). Das bedeutet im Zusammenhang der 6sterreichischen Rechtsordnung,
dass ihnen zwar der bloRBe Refoulementschutz gewdhrt werden kann bzw. muss, nicht aber die mit dem subsididren
Schutz Hand in Hand gehende befristete Aufenthaltsberechtigung (Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005) erteilt werden
darf. Diese Absicht des Gesetzgebers wirde unterlaufen, wollte man Fremden, denen der subsididre Schutz verweigert
werden muss und denen nur ein bloBer Refoulementschutz zugestanden wird, einen vergleichbaren anderen
Aufenthaltstitel wie jenen gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 erteilen.

Das Bundesamt hat es daher zu Recht unterlassen zu prifen, ob die Voraussetzungen nach8 55 AsylG 2005 vorliegen.
In einem Fall wie hier, in dem die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden fur unzuldssig
erklart wird, kommt ein solcher Aufenthaltstitel von vornherein nicht in Frage.Das Bundesamt hat es daher zu Recht
unterlassen zu prifen, ob die Voraussetzungen nach Paragraph 55, AsylG 2005 vorliegen. In einem Fall wie hier, in dem
die ZurtUckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden fur unzuldssig erklart wird, kommt ein solcher

Aufenthaltstitel von vornherein nicht in Frage.

Ein Aufenthaltstitel nach§ 55 AsylG 2005 kommt somit nicht in Betracht. Unter diesen Umstanden erhebt sich freilich
die Frage, ob in einer derartigen Konstellation auch eine Aufenthaltsberechtigung nach § 57 Abs. 1 (Z 2 oder 3) AsylG
2005 Uberhaupt in Frage kommen kann, deren Voraussetzungen das Bundesamt im angefochtenen Bescheid gepruft
und Uber die es im Spruch abgesprochen hat.Ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 kommt somit nicht in
Betracht. Unter diesen Umstanden erhebt sich freilich die Frage, ob in einer derartigen Konstellation auch eine
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 57, Absatz eins, (Ziffer 2, oder 3) AsylG 2005 Uberhaupt in Frage kommen
kann, deren Voraussetzungen das Bundesamt im angefochtenen Bescheid geprift und Uber die es im Spruch

abgesprochen hat.

Die 88 8 und 10 AsylG 2005 stellen gleichsam ein Prifschema auf, in welcher Reihenfolge die Asylbehdrde zu prifen
hat: Wird ein Antrag auf internationalen Schutz im Asylpunkt abgewiesen, so ist zu prifen, ob dem Asylwerber
subsididrer Schutz zu gewahren ist (8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005), ist auch dies nicht der Fall, so ist eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen (8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005).§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 normiert dafur als weitere
Voraussetzung, dass nicht von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald § 57 AsylG 2005 erteilt wird und dass kein Fall
des 8§ 8 Abs. 3 a oder des § 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt; dartiber hinaus ist eine Rickkehrentscheidung va. dann nicht
zulassig, wenn dem 8 9 BFA-VG entgegensteht (in einem solchen Fall ist gemal3§ 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen
zu prufen, ob ein Aufenthaltstitel gemal? § 55 AsylG 2005 zu erteilen ist; vgl. VWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101).Die
Paragraphen 8 und 10 AsylG 2005 stellen gleichsam ein Priufschema auf, in welcher Reihenfolge die Asylbehdrde zu
prifen hat: Wird ein Antrag auf internationalen Schutz im Asylpunkt abgewiesen, so ist zu prifen, ob dem Asylwerber
subsididrer Schutz zu gewahren ist (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005), ist auch dies nicht der Fall, so ist
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen (Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005). Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG 2005 normiert dafur als weitere Voraussetzung, dass nicht von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt wird und dass kein Fall des Paragraph 8, Absatz 3, a oder des Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG 2005 vorliegt; dartber hinaus ist eine Rickkehrentscheidung va. dann nicht zuldssig, wenn dem Paragraph 9,
BFA-VG entgegensteht (in einem solchen Fall ist gemal’ Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen,
ob ein Aufenthaltstitel gemal’ Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist; vergleiche VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).
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Der Wortsinn des § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ("Eine Entscheidung ... ist
mit einer Ruckkehrentscheidung ... zu verbinden, wenn der Antrag ...
abgewiesen wird und ... von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR §
57 nicht erteilt wird sowie ... kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9

Abs. 2 vorliegt") schliel3t es nicht aus, auch in Fallen des bloBen Refoulementschutzes einen Aufenthaltstitel gemafs
57 AsylG 2005 zu erteilen, da die Feststellung des bloRBen Refoulementschutzes ja voraussetzt, dass der Antrag im
Punkt des subsidiaren Schutzes abgewiesen wird. Dem entspricht auch der Text des 8 58 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005.Absatz
2, vorliegt") schliet es nicht aus, auch in Fallen des bloBen Refoulementschutzes einen Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 zu erteilen, da die Feststellung des bloRen Refoulementschutzes ja voraussetzt, dass der
Antrag im Punkt des subsididren Schutzes abgewiesen wird. Dem entspricht auch der Text des Paragraph 58, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG 2005.

Wird ein asylrechtlicher Titel (Asyl oder subsidiarer Schutz) aberkannt, so ist ein dhnliches Prifungsprogramm wie bei
der Abweisung im Asylpunkt oder im Punkt des subsididren Schutzes vorgesehen (8 8 Abs. 1Z 2,8 10 Abs. 1 Z4 und 5
AsylG 2005). Auch hier schlieRt der Text des § 10 Abs. 1 AsylG 2005 und des 8 58 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 nicht aus, bei
bloRem Refoulementschutz einen Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 zu erteilen; § 58 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 legt dies
sogar nahe.Wird ein asylrechtlicher Titel (Asyl oder subsididrer Schutz) aberkannt, so ist ein dhnliches
Prifungsprogramm wie bei der Abweisung im Asylpunkt oder im Punkt des subsididren Schutzes vorgesehen
(Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 AsylG 2005). Auch hier schlie3t der Text
des Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 und des Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 nicht aus, bei
bloRem Refoulementschutz einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 zu erteilen; Paragraph 58, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 legt dies sogar nahe.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem BF mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides einen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Fallen gema 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt.Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hat dem BF mit Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides einen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Fallen gemal? Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt.

Das Bundesverwaltungsgericht ist jedoch der Ansicht, dass ein solcher Titel in den Fallen des 8 8 Abs. 3a und des8 9
Abs. 2 AsylG 2005 von vornherein nicht in Betracht kommt. Es gibt keinen Grund, einem Fremden, der seinen
subsididren Schutz gleichsam verwirkt hat, zwar einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK (also einen Titel
nach 8 55 AsylG 2005) generell zu verweigern, ihm aber eine Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, wenn dies etwa zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung oder deshalb erforderlich erscheint, weil der Fremde Opfer von Gewalt wurde.
Eine solche "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" soll offenbar den ansonsten rechtswidrigen Aufenthalt eines
Fremden rechtmaRig machen und nur Fremden erteilt werden, die nicht Uber einen anderweitigen Aufenthaltstitel
verfugen. Es gibt keinen Grund, dies auch dann zu tun, wenn aus anderen Grunden der Aufenthalt des betreffenden
Fremden gerade nicht rechtmal3ig gemacht, sondern nur geduldet werden soll. (In solchen Fallen stehen diese Grunde
ja zuvor bereits einer befristeten Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 entgegen.) Es ist nicht zu
erkennen, dass in den Fallen des 8 57 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG 2005 ein héheres Interesse an der Legalisierung des
rechtswidrigen Aufenthaltes bestinde als in den Fallen des Art. 8 EMRK (8 55 AsylG 2005). Das
Bundesverwaltungsgericht meint daher, dass § 58 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 - teleologisch reduziert - sich nur auf Falle der
Aberkennung des Status des subsidiadr Schutzberechtigten beziehen darf, in denen (nur) nach § 9 Abs. 1 AsylG 2005
und nicht nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorgegangen worden ist. Das Letztere wdre zB dann der Fall, wenn die frihere
Bedrohung des Fremden in seinem Herkunftsstaat weggefallen ist; in einem solchen Fall ware gemaR § 58 Abs. 1 Z 4
AsylG 2005 zu prifen, ob die Voraussetzungen des§ 57 AsylG 2005 vorliegen.Das Bundesverwaltungsgericht ist jedoch
der Ansicht, dass ein solcher Titel in den Fallen des Paragraph 8, Absatz 3 a und des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
von vornherein nicht in Betracht kommt. Es gibt keinen Grund, einem Fremden, der seinen subsididren Schutz
gleichsam verwirkt hat, zwar einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK (also einen Titel nach Paragraph
55, AsylG 2005) generell zu verweigern, ihm aber eine Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, wenn dies etwa zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung oder deshalb erforderlich erscheint, weil der Fremde Opfer von Gewalt wurde.
Eine solche "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" soll offenbar den ansonsten rechtswidrigen Aufenthalt eines
Fremden rechtmaRig machen und nur Fremden erteilt werden, die nicht Uber einen anderweitigen Aufenthaltstitel
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verfugen. Es gibt keinen Grund, dies auch dann zu tun, wenn aus anderen Grunden der Aufenthalt des betreffenden
Fremden gerade nicht rechtmal3ig gemacht, sondern nur geduldet werden soll. (In solchen Fallen stehen diese Grunde
ja zuvor bereits einer befristeten Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 entgegen.) Es ist
nicht zu erkennen, dass in den Fallen des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AsylG 2005 ein hoheres Interesse an
der Legalisierung des rechtswidrigen Aufenthaltes bestliinde als in den Fallen des Artikel 8, EMRK (Paragraph 55, AsylG
2005). Das Bundesverwaltungsgericht meint daher, dass Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 - teleologisch
reduziert - sich nur auf Falle der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten beziehen darf, in denen
(nur) nach Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 und nicht nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vorgegangen
worden ist. Das Letztere ware zB dann der Fall, wenn die friihere Bedrohung des Fremden in seinem Herkunftsstaat
weggefallen ist; in einem solchen Fall ware gemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 zu prufen, ob die
Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 vorliegen.

Es besteht auch kein Bedarf danach, einem Fremden, der etwa als Zeuge in einem Strafverfahren in Frage kommt und
bei dem daher die Voraussetzungen einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" nach § 57 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 vorliegen konnen, einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn seine Abschiebung ohnedies nicht zuldssig ist.
Fremden, denen Asyl oder subsididrer Schutz zuerkannt worden ist oder die Uber einen anderen Aufenthaltstitel
verflgen, wird der Abschiebeschutz bereits durch diesen Titel vermittelt; bei Fremden, denen blof3 Refoulementschutz
zuerkannt worden ist, wird dieser Schutz genugen. Sie sind vor der Abschiebung sicher und kénnen daher ihre
Interessen etwa zur Geltendmachung und Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche im Zusammenhang mit strafbaren
Handlungen verfolgen, sie stehen auch insoweit der Strafjustiz zB als Zeugen zur Verfligung. Auch dass es Falle geben
kdnnte, in denen der Aufenthalt legalisiert werden musste, weil dies zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ware,
ist nicht zu ersehen.Es besteht auch kein Bedarf danach, einem Fremden, der etwa als Zeuge in einem Strafverfahren
in Frage kommt und bei dem daher die Voraussetzungen einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" nach
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 vorliegen kdnnen, einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn seine
Abschiebung ohnedies nicht zulassig ist. Fremden, denen Asyl oder subsididrer Schutz zuerkannt worden ist oder die
Uber einen anderen Aufenthaltstitel verfigen, wird der Abschiebeschutz bereits durch diesen Titel vermittelt; bei
Fremden, denen blof} Refoulementschutz zuerkannt worden ist, wird dieser Schutz gentgen. Sie sind vor der
Abschiebung sicher und kénnen daher ihre Interessen etwa zur Geltendmachung und Durchsetzung zivilrechtlicher
Anspriche im Zusammenhang mit strafbaren Handlungen verfolgen, sie stehen auch insoweit der Strafjustiz zB als
Zeugen zur Verfugung. Auch dass es Falle geben konnte, in denen der Aufenthalt legalisiert werden musste, weil dies
zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ware, ist nicht zu ersehen.

Auch § 57 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG 2005 ist dementsprechend teleologisch auf die Falle zu reduzieren, in denen den
betroffenen Fremden nicht bloRer Refoulementschutz zuerkannt worden ist, sondern in denen sie Uber keinerlei
Aufenthaltstitel oder Abschiebeschutz verfigen.Auch Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AsylG 2005 ist
dementsprechend teleologisch auf die Falle zu reduzieren, in denen den betroffenen Fremden nicht bloRRer
Refoulementschutz zuerkannt worden ist, sondern in denen sie Uber keinerlei Aufenthaltstitel oder Abschiebeschutz
verfugen.

Da die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 somit von vornherein nicht in Frage kommt, hatte das
Bundesamt dessen Voraussetzungen nicht prifen missen und dartber nicht spruchmaRig entscheiden dirfen.Da die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 somit von vornherein nicht in Frage kommt, hatte das
Bundesamt dessen Voraussetzungen nicht prifen muissen und dartber nicht spruchmaRig entscheiden durfen.

Wie bereits unter der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ausgefihrt, hat die
belangte Behorde ihre Entscheidung Uber die Aberkennung des Status des Beschwerdefiihrers als subsidiar
Schutzberechtigten nicht mit der Feststellung verbunden, dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat Afghanistan unzuldssig ist, sondern vielmehr in Spruchpunkt Ill. festgestellt, dass
gegen ihn im Sinne von §8 10 Abs. 1 Z. 5 AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaRR &8 52 Abs. 2 Z. 4
FPG erlassen werde und seine Abschiebung nach Afghanistan gemaR§ 46 FPG zulassig sei, und ihm in Spruchpunkt IV.
gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der angefochtenen
Entscheidung eingeraumt.Wie bereits unter der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheids ausgefuhrt, hat die belangte Behorde ihre Entscheidung Uber die Aberkennung des Status
des Beschwerdeflhrers als subsididr Schutzberechtigten nicht mit der Feststellung verbunden, dass seine
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Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat Afghanistan unzuldssig ist, sondern
vielmehr in Spruchpunkt romisch drei. festgestellt, dass gegen ihn im Sinne von Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4,
FPG erlassen werde und seine Abschiebung nach Afghanistan gemafl Paragraph 46, FPG zulassig sei, und ihm in
Spruchpunkt rémisch vier. gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14
Tagen ab Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung eingeraumt.

In ihrer rechtlichen Beurteilung fuhrt die belangte Behdrde zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids zwar
rechtskonform an, dass gemaR 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 sowie gemaR § 52 Abs. 2 Z. 4 FPG eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz (gemeint ist hier das Asylgesetz 2005) mit einer Riuckkehrentscheidung zu verbinden ist, wenn
einem Drittstaatsangehorigen der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG von Amts wegen nicht zu erteilen ist, unterlasst jedoch die Anfiihrung der zweiten Voraussetzung,
namlich, dass kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.In ihrer rechtlichen Beurteilung fuhrt die belangte
Behorde zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids zwar rechtskonform an, dass gemal3 Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 sowie gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz (gemeint ist hier das Asylgesetz 2005) mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden ist, wenn einem
Drittstaatsangehorigen der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und ein Aufenthaltstitel gemaf
Paragraph 57, AsylG von Amts wegen nicht zu erteilen ist, unterlasst jedoch die Anfihrung der zweiten Voraussetzung,
namlich, dass kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Da aber das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflhrer seinen Status als subsididr
Schutzberechtigten allein nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 entzogen hat, der immer an die Feststellung einer bestehenden
Gefahr geknUpft ist, kommt eine dem § 10 Abs. 1 AsylG innewohnende Verpflichtung, eine Entscheidung nach dem
Asylgesetz mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden, nicht zur Anwendung. Dies ergibt sich deutlich aus der vom
Bundesamt in der angefochtenen Entscheidung in seiner rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt IIl. des
angefochtenen Bescheids unterlassenen Zitierung, namlich, dass eine Entscheidung nur dann mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist, wenn auch kein Fall des § 9 Abs. 2 AsylG vorliegt.Da aber das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefiihrer seinen Status als subsidiar Schutzberechtigten allein nach Paragraph
9, Absatz 2, AsylG 2005 entzogen hat, der immer an die Feststellung einer bestehenden Gefahr geknupft ist, kommt
eine dem Paragraph 10, Absatz eins, AsylG innewohnende Verpflichtung, eine Entscheidung nach dem Asylgesetz mit
einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden, nicht zur Anwendung. Dies ergibt sich deutlich aus der vom Bundesamt in
der angefochtenen Entscheidung in seiner rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheids unterlassenen Zitierung, namlich, dass eine Entscheidung nur dann mit einer Rickkehrentscheidung zu
verbinden ist, wenn auch kein Fall des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG vorliegt.

Daher waren die Spruchpunkt Ill. und IV des angefochtenen Bescheides somit ersatzlos aufzuhebenDaher waren die
Spruchpunkt romisch drei. und rémisch vier des angefochtenen Bescheides somit ersatzlos aufzuheben.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG." Zur Auslegung der Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass dafur "folgende Kriterien beachtlich sind: Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
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Bedacht zu nehmen." (VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017) Eine mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben, da
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und lediglich Rechtsfragen zu
|6schen waren.Gemal} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VWGVG." Zur Auslegung der Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass dafur "folgende Kriterien beachtlich sind: Der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in
einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen." (VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017) Eine mundliche
Verhandlung konnte daher unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint und lediglich Rechtsfragen zu 16schen waren.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen mafRgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu
treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
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