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Entscheidungsdatum

08.08.2017
Norm

AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung 86 Abs1
Direktzahlungs-Verordnung 86 Abs2
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1a
MOG 2007 86
MOG 2007 §8a Abs1
MOG 2007 §8a Abs4
MOG 2007 §8a Abs5
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

s e L A
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1. 86 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 86 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 821 gultig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020

3. §21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018

4. 8§21 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 111/2015

5. 821 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. 821 guiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020

3. §21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018

4. 821 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 111/2015

5. 821 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gulltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VWGVG & 28 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W104 2163334-1/2E
W104 2163335-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Gber die
Beschwerden der XXXX, BNr. XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA)Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Uber die Beschwerden der rémisch 40, BNr.

réomisch 40, gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA)

1. vom 28.4.2016, AZ XXXX, nach Beschwerdevorentscheidung vom 5.1.2017, AZ XXXX , betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2015, und1. vom 28.4.2016, AZ rémisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung
vom 5.1.2017, AZ rémisch 40, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015, und

2. vom 5.1.2017, AZ XXXX , betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 201&. vom 5.1.2017,
AZ rémisch 40, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016,

zu Recht:

A)
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Die Beschwerden werden abgewiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
betreffend DIZA 2015:

1. Mit 1.10.2014 nahm die die Beschwerdefiihrerin ihre landwirtschaftliche Tatigkeit auf. Mit 5.5.2015 stellte sie einen
Antrag auf Ubertragung von Pramienrechten fiir 2015 (Zuweisung von Zahlungsanspriichen im Wege der
Vorabubertragung von Referenzbetragen und Recht auf Teilnahme an der Basispramienregelung) gemeinsam mit dem
Ubergeber (BNr. XXXX ) fiir 8,35 ha landwirtschaftliche Nutzfliche im Wege der Pacht. Sie stellte in der Folge einen
Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Ausmal
von 27,15 ha. Dabei beantrage sie auch das Top-up flr Junglandwirte.1. Mit 1.10.2014 nahm die die
Beschwerdefiihrerin ihre landwirtschaftliche Tatigkeit auf. Mit 5.5.2015 stellte sie einen Antrag auf Ubertragung von
Pramienrechten fur 2015 (Zuweisung von Zahlungsansprichen im Wege der Vorabubertragung von Referenzbetragen
und Recht auf Teilnahme an der Basispramienregelung) gemeinsam mit dem Ubergeber (BNr. rémisch 40 ) fir 8,35 ha
landwirtschaftliche Nutzflache im Wege der Pacht. Sie stellte in der Folge einen Mehrfachantrag-Flachen fir das
Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen im AusmaB von 27,15 ha. Dabei beantrage

sie auch das Top-up fur Junglandwirte.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.4.2016 gewahrte die AMA der Beschwerdeflhrerin Direktzahlungen in der
Hbéhe von EUR 5.640,64. Es wurde sowohl dem Antrag auf Gewahrung der Zahlung fir Junglandwirte, als auch dem
Antrag auf Vorablbertragung von Referenzbetrégen fiir 8,35 ha und der Ubertragung des Rechtes auf Teilnahme an
der Basispramienregelung stattgegeben. Es wurden 27,15 Zahlungsanspriiche zugewiesen, wobei fir 8,35 ein Wert von

EUR 215,89, fur weitere 18,80 nur ein Wert von EUR 40,20 angenommen wurde.

Begrindend wird ausgefuhrt, die Anzahl der zugewiesenen Zahlungsanspriche entspreche der ermittelten Flache
2015. Da der Beschwerdefuhrerin kein Referenzbetrag zur Verfugung stehe, sei der Wert dieser Zahlungsanspriche in
jener Hohe festzusetzen, die 20% des Osterreichweit einheitlichen Wertes eines Zahlungsanspruches im Jahr 2019
entspricht (voraussichtlicher Wert 2019 = EUR 201,00; Art. 26 Abs. 2 UAbs. 1 und Art. 25 Abs. 8 VO 1307/2013, § 8a Abs.
5 MOG 2007). Bei der Vorabiibertragung von Referenzbetrdgen wirden die Zahlungsanspriiche zuerst dem Ubergeber
zugewiesen und in weiterer Folge an den Ubernehmer Ubertragen (Art. 20 bzw. 21 VO 639/2014). Daher sei die
Datengrundlage des Ubergebers ausschlaggebend fir den Wert dieser Zahlungsanspriiche.Begriindend wird
ausgefuhrt, die Anzahl der zugewiesenen Zahlungsanspriche entspreche der ermittelten Flache 2015. Da der
Beschwerdefiihrerin kein Referenzbetrag zur Verfligung stehe, sei der Wert dieser Zahlungsanspruche in jener Hohe
festzusetzen, die 20% des Osterreichweit einheitlichen Wertes eines Zahlungsanspruches im Jahr 2019 entspricht
(voraussichtlicher Wert 2019 = EUR 201,00; Artikel 26, Absatz 2, UAbs. 1 und Artikel 25, Absatz 8, VO 1307 aus 2013,
Paragraph 8 a, Absatz 5, MOG 2007). Bei der Vorabulbertragung von Referenzbetragen wirden die Zahlungsanspriche
zuerst dem Ubergeber zugewiesen und in weiterer Folge an den Ubernehmer Gbertragen (Artikel 20, bzw. 21 VO 639
aus 2014,). Daher sei die Datengrundlage des Ubergebers ausschlaggebend fiir den Wert dieser Zahlungsanspriiche.

3. Mit Beschwerde vom 16.6.2016 fuhrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus, er habe bei der Abgabe des
Mehrfachantrages am 5.5.2016 verabsaumt, einen Antrag als Neuer Betriebsinhaber zu stellen. Es sei aber eindeutig
nachvollziehbar, dass der die Voraussetzungen dafur erfille. Da es sich nur um einen formalen Fehler handle, ersuche
er, fir das Jahr 2015 Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zuzuteilen.

4. In einer als Abanderungsbescheid bezeichneten Beschwerdevorentscheidung vom 5.1.2017 wurde die Berechnung
der Direktzahlungen lediglich auf vier Kommastellen durchgefiihrt, ansonsten erfolgte keine Anderung. Auf die
Beschwerde wurde nicht eingegangen.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8a

5. Im dagegen eingebrachten Vorlageantrag vom 26.1.2017 fihrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus wie in
der Beschwerde und wies zusatzlich noch darauf hin, dass es sich um einen "offensichtlichen Fehler" handle.
Gleichzeitig wurde nun ein Antrag auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der Nationalen Reserve als Neuer
Betriebsinhaber gestellt.

betreffend DIZA 2016:

6. Die Beschwerdeflhrerin stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2016, beantragte die Gewahrung
von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen im Ausmal3 von 27,15 ha. Dabei beantrage sie auch das Top-up fir Junglandwirte und
die Zuteilung von Zahlungsanspriichen aus der Nationalen Reserve aus dem Titel "Neuer Betriebsinhaber".

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 5.1.2017 gewahrte die AMA der Beschwerdeflhrerin Direktzahlungen in der
Hohe von EUR 6.740,24. Dem Antrag auf Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte wurde stattgegeben, der Antrag auf
Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der Nationalen Reserve wurde abgewiesen. Es wurden 27,1446
Zahlungsanspruche zugewiesen, wobei fur 8,35 ein Wert von EUR 214,28, fir weitere 18,80 nur ein Wert von EUR 81,20

angenommen wurde.

Begrindend wird zur Abweisung des Antrags auf Zuteilung von Zahlungsanspriichen aus der Nationalen Reserve

ausgefiihrt, es gebe keine freien Flachen.

8. Mit Beschwerde vom 26.1.2017 fUhrte die Beschwerdeflihrerin aus wie in der Beschwerde 2015. Fir 2015 und 2016

sei der Antrag auf Zuteilung nachgereicht worden.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das

Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit 1.10.2014 nahm die die Beschwerdeflhrerin ihre landwirtschaftliche Tatigkeit auf. Mit 5.5.2015 stellte sie einen
Antrag auf Ubertragung von Pramienrechten fir 2015 (Zuweisung von Zahlungsanspriichen im Wege der
Vorabubertragung von Referenzbetragen und Recht auf Teilnahme an der Basispramienregelung) gemeinsam mit dem
Ubergeber (BNr. XXXX ) fir 8,35 ha landwirtschaftliche Nutzflache im Wege der Pacht. Sie stellte in der Folge einen
Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Ausmal}
von 27,15 ha. Dabei beantrage sie auch das Top-up flr Junglandwirte.Mit 1.10.2014 nahm die die Beschwerdeflhrerin
ihre landwirtschaftliche Tatigkeit auf. Mit 5.5.2015 stellte sie einen Antrag auf Ubertragung von Pramienrechten fir
2015 (Zuweisung von Zahlungsansprichen im Wege der Vorabulbertragung von Referenzbetragen und Recht auf
Teilnahme an der Basispramienregelung) gemeinsam mit dem Ubergeber (BNr. rémisch 40) fir 8,35 ha
landwirtschaftliche Nutzflache im Wege der Pacht. Sie stellte in der Folge einen Mehrfachantrag-Flachen fir das
Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Ausmald von 27,15 ha. Dabei beantrage
sie auch das Top-up fur Junglandwirte.

Bei der Abgabe des Mehrfachantrages am 5.5.2016 wurde von der Beschwerdefiihrerin verabsaumt, einen Antrag als
Neuer Betriebsinhaber zu stellen. Erst mit dem Vorlageantrag am 26.1.2017 wurde ein Antrag auf Zuteilung von
Zahlungsansprichen aus der Nationalen Reserve als Neuer Betriebsinhaber fur das Jahr 2015 gestellt. Fur das Jahr
2016 wurde ein derartiger Antrag mit Abgabe des Mehrfachantrages-Flachen fir 2016 gestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307



aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Gber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal} Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemanR Artikel 34 erhalten [ 1.

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspruche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[]-H
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriiche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, unda) aul3er im Falle
héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemald Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr 2015 die
Zuweisung von Zahlungsanspruchen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt
waren.b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel rémisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf
erganzende nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von
Zahlungen berechtigt waren.

Unterabsatz 1 gilt nicht in Mitgliedstaaten, die Artikel 21 Absatz 3 der vorliegenden Verordnung anwenden.

Die Mitgliedstaaten kdnnen Betriebsinhabern, die gemal3 Artikel 9 der vorliegenden Verordnung zum Bezug von
Direktzahlungen berechtigt sind, Zahlungsanspriiche zuweisen, sofern die Betriebsinhaber die in Unterabsatz 1
Buchstabe a genannten Voraussetzungen erfillen und:

[]

b) denen im Jahr 2014 gemaR Artikel 41 oder 57 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 im Rahmen der
Betriebspramienregelung Zahlungsansprtiche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, oderb) denen im Jahr
2014 gemaR Artikel 41 oder 57 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, im Rahmen der Betriebspramienregelung
Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, oder

c) die niemals eigene oder gepachtete Zahlungsanspriiche gemdR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 oder der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 innehatten und Uberprifbare Nachweise daflr vorlegen, dass sie zu dem von dem
betreffenden Mitgliedstaat gemaR Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 fir das Antragsjahr 2013
festgesetzten Zeitpunkt Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich durch Ernten,
Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren fUr landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben. Die



Mitgliedstaaten koénnen fur diese Kategorie von Betriebsinhabern eigene zusatzliche objektive und
nichtdiskriminierende Forderkriterien im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen.c) die niemals eigene oder gepachtete Zahlungsanspriiche gemal der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, oder
der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, innehatten und Uberprtfbare Nachweise daflr vorlegen, dass sie zu dem von
dem betreffenden Mitgliedstaat gemaR Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, fur das Antragsjahr
2013 festgesetzten Zeitpunkt Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich durch
Ernten, Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren fir landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben. Die
Mitgliedstaaten kénnen fur diese Kategorie von Betriebsinhabern eigene zusatzliche objektive und
nichtdiskriminierende Forderkriterien im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen.

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsanspriche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemaR
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verflgung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.(2) Auller im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je
Betriebsinhaber 2015 zugewiesenen Zahlungsanspriche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der
Betriebsinhaber gemal Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, in
seinem Beihilfeantrag fir 2015 anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten
Zeitpunkt zur Verfligung stehen. Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt
fur die Anderung dieses Beihilfeantrags liegen.

[]

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfiullen, mittels eines vor dem gemaR Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endglltigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsanspriichen
gemal Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die
Voraussetzungen gemafd Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erfillt bzw. erfillen.(8) Im Falle des Verkaufs oder der
Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen natirliche oder juristische Personen, die die Anforderungen
des Absatzes 1 dieses Artikels erfullen, mittels eines vor dem gemaR Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden endgultigen Termins fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsanspriichen gemafRd Absatz 1 dieses Artikels an einen
oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die Voraussetzungen gemaR Artikel 9 der
vorliegenden Verordnung erflllt bzw. erfillen.

(1.
"Artikel 25
Wert der Zahlungsanspriche und seine Anndherung

(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspriiche, indem sie einen festen
Prozentsatz der in Anhang Il festgelegten nationalen Obergrenze fur jedes betreffende Jahr durch die Anzahl der
Zahlungsanspriiche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene zugewiesen werden, wobei die
Zahlungsanspriiche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen
werden, auszunehmen sind.(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspriche,
indem sie einen festen Prozentsatz der in Anhang rémisch zwei festgelegten nationalen Obergrenze fur jedes
betreffende Jahr durch die Anzahl der Zahlungsanspriche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene
zugewiesen werden, wobei die Zahlungsanspriche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den
regionalen Reserven zugewiesen werden, auszunehmen sind.

[]

(2) Abweichend von der Berechnungsmethode gemaR Absatz 1 kdnnen die Mitgliedstaaten beschlieRen, den Wert der



Zahlungsansprtiche, die im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesenen Zahlungsanspriiche - fur jedes betreffende Jahr auf der Grundlage
des ursprunglichen Einheitswerts, der gemal? Artikel 26 berechnet wird, zu staffeln.

[l
Artikel 26
Berechnung des urspriinglichen Einheitswerts

(1) Der ursprungliche Einheitswert der Zahlungsanspriche gemaR Artikel 25 Absatz 2 in den Mitgliedstaaten, die im
Kalenderjahr 2014 die Betriebspramienregelung anwenden und die nicht gemal3 Artikel 21 Absatz 3 beschlossen
haben, ihre bestehenden Zahlungsanspriiche beizubehalten, wird nach einer der in den Absatzen 2 oder 3
festgelegten Methoden bestimmt:

(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung gemaf der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vor Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse
gemal Titel Il Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat, wird durch die Anzahl der Zahlungsanspruiche, die ihm im Jahr
2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der Zahlungsanspriche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesen werden - geteilt.(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der
Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
vor Anwendung der Kurzungen und Ausschlisse gemal3 Titel romisch zwei Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat,
wird durch die Anzahl der Zahlungsanspruche, die ihm im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der
Zahlungsanspruche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen
werden - geteilt.

Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal Artikel 23 Absatz 2 der
vorliegenden Verordnung fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fir die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kirzung gemal3 Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemald
Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Betrag der fir das Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung in dem betreffenden Mitgliedstaat oder in der betreffenden Region erfolgten Zahlungen vor
Anwendung der in Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse
geteilt.Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemaR Artikel 23 Absatz 2
der vorliegenden Verordnung fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fur die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kirzung gemal3 Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemafd
Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Betrag der fir das Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung in dem betreffenden Mitgliedstaat oder in der betreffenden Region erfolgten Zahlungen vor
Anwendung der in Titel rémisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, vorgesehenen Kirzungen und
AusschlUsse geteilt.

[]

(6) Fur die Zwecke der in den diesem Artikel beschriebenen Berechnungsmethoden kénnen die Mitgliedstaaten, sofern
die betreffenden Sektoren keine fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung erhalten,
auch die Stiitzung berilcksichtigen, die im Kalenderjahr 2014 im Rahmen einer oder mehrerer Regelungen nach Artikel
52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und -bei den
Mitgliedstaaten, welche die Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemald der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
angewandt haben - nach Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der genannten
Verordnung gewahrt wurde.(6) Fir die Zwecke der in den diesem Artikel beschriebenen Berechnungsmethoden
kénnen die Mitgliedstaaten, sofern die betreffenden Sektoren keine fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel
rémisch vier der vorliegenden Verordnung erhalten, auch die Stitzung bertcksichtigen, die im Kalenderjahr 2014 im
Rahmen einer oder mehrerer Regelungen nach Artikel 52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b
der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, und -bei den Mitgliedstaaten, welche die Regelung fir die einheitliche
Flachenzahlung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, angewandt haben - nach Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c
und den Artikeln 126, 127 und 129 der genannten Verordnung gewahrt wurde.

[r



"Artikel 30
Einrichtung und Verwendung der nationalen Reserve oder der regionalen Reserven

[

(6) Die Mitgliedstaaten verwenden ihre nationalen oder regionalen Reserven vorrangig dazu, Junglandwirten und
Betriebsinhabern, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, Zahlungsanspriiche zuzuweisen.

[]

(8) Bei der Anwendung von Absatz 6 und Absatz 7 Buchstaben a, b und d setzen die Mitgliedstaaten den Wert der den
Betriebsinhabern zugewiesenen Zahlungsanspriiche auf den nationalen oder regionalen Durchschnittswerts der
Zahlungsanspriiche im Zuweisungsjahr fest.

[]
(11) Fur die Zwecke dieses Artikels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) "Junglandwirte" sind Betriebsinhaber, die die Bedingungen des Artikels 50 Absatz 2 und gegebenenfalls die
Bedingungen des Artikels 50 Absatze 3 und 11 erfillen;

b) "Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen" sind naturliche oder juristische Personen, die in
den funf Jahren vor Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit weder in eigenem Namen und auf eigene Rechnung
eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelibt haben noch die Kontrolle einer juristischen Person innehatten, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit auslbte. Bei juristischen Personen darf/diirfen die natdrliche(n) Person(en), die die
Kontrolle der juristischen Person innehat/innehaben, in den funf Jahren vor Aufnahme der landwirtschaftlichen
Tatigkeit durch die juristische Person weder in eigenem Namen und auf eigene Rechnung eine landwirtschaftliche
Tatigkeit ausgelbt noch die Kontrolle einer eine landwirtschaftliche Tatigkeit auslbenden juristischen Person
innegehabt haben. Die Mitgliedstaaten kénnen eigene zusatzliche objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien
fur diese Kategorie von Betriebsinhabern im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen."

"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf’ Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemalR Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [ 1.

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hoherer

Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom



Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprtichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AulBer
im Falle héherer Gewalt oder auRRergewdhnlicher Umstdnde mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50

Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewdhren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung gemal} Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte"). [ 1"

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs X der genannten Verordnung, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014:Delegierte
Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs rémisch zehn der genannten Verordnung, Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU)
639/2014:

"Artikel 28

Festsetzung der Zahlungsanspriche aus der nationalen oder regionalen Reserve gemal Artikel 30 Absatz 6 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013

1. Stellt ein Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf
Zahlungsanspriiche aus der nationalen oder regionalen Reserve und verflgt er Uber keinen Zahlungsanspruch
(eigener oder gepachteter), so gilt fir die Zwecke von Artikel 30 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, dass er
eine Anzahl an Zahlungsansprichen erhalt, die der Anzahl der beihilfefahigen Hektarflachen entspricht, Gber die er zu
dem von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
festgesetzten letztmdglichen Zeitpunkt flr die Antragstellung auf Zuweisung oder Erhéhung des Werts von
Zahlungsanspriichen verfligt (eigene oder gepachtete).1. Stellt ein Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine
landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf Zahlungsanspriiche aus der nationalen oder regionalen
Reserve und verflgt er tUber keinen Zahlungsanspruch (eigener oder gepachteter), so gilt fir die Zwecke von Artikel 30
Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,, dass er eine Anzahl an Zahlungsansprichen erhélt, die der Anzahl
der beihilfefahigen Hektarflachen entspricht, Gber die er zu dem von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgesetzten letztmoglichen Zeitpunkt fir die Antragstellung auf
Zuweisung oder Erhéhung des Werts von Zahlungsansprichen verfligt (eigene oder gepachtete).

2. Stellt ein Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf
Zahlungsanspriiche aus der nationalen oder regionalen Reserve und verflgt er bereits Uber Zahlungsanspriche
(eigene oder gepachtete), so erhdlt er eine Anzahl an Zahlungsansprichen, die der Anzahl der beihilfefahigen
Hektarflachen entspricht, Gber die er zu dem in Absatz 1 genannten letztmdglichen Zeitpunkt fur die Antragstellung
verflgt (eigene oder gepachtete) und fur die er Uber keine Zahlungsanspriche (eigene oder gepachtete) verfiigt. 3. In
den Mitgliedstaaten, die Artikel 24 Absatze 6 oder 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anwenden, kdnnen die darin
festgelegten Begrenzungen bei der Zuweisung von Zahlungsansprichen sinngemall auf die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen gemal Artikel 30 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angewendet werden.2. Stellt ein



Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf
Zahlungsanspriche aus der nationalen oder regionalen Reserve und verflgt er bereits Uber Zahlungsanspruche
(eigene oder gepachtete), so erhdlt er eine Anzahl an Zahlungsanspruchen, die der Anzahl der beihilfefahigen
Hektarflachen entspricht, Gber die er zu dem in Absatz 1 genannten letztmdglichen Zeitpunkt fir die Antragstellung
verflgt (eigene oder gepachtete) und fur die er Uber keine Zahlungsanspriche (eigene oder gepachtete) verfugt. 3. In
den Mitgliedstaaten, die Artikel 24 Absatze 6 oder 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, anwenden, kénnen die
darin festgelegten Begrenzungen bei der Zuweisung von Zahlungsansprichen sinngemaR auf die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen gemaR Artikel 30 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, angewendet werden.

[

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im
Folgenden VO (EU) 640/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, der Kommission vom 11. Marz 2014,
Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf3 vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin fiir solche Antrage der Betrag, auf den
der Begunstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag geklrzt.(1)
AuBer in Fallen héherer Gewalt und auRergewdhnlicher Umstdnde im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemafR vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin fur solche Antrage der Betrag, auf
den der Beglnstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

Unbeschadet der besonderen MaBnahmen, welche die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Notwendigkeit ergreifen, dass
Belege rechtzeitig vorgelegt werden muissen, um wirksame Kontrollen planen und durchfiihren zu kénnen, gilt
Unterabsatz 1 auch flir StUtzungsantrdge, Unterlagen, Vertrdge oder sonstige Erkldrungen, die der zustandigen
Behorde vorzulegen sind, sofern diese Stltzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen
anspruchsbegrindend fur die Gewahrung der betreffenden Beihilfe sind. In diesem Fall wird die Kirzung auf den
betreffenden Beihilfe- oder Stitzungsbetrag angewandt.

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzulassig angesehen und dem
Beglnstigten keine Beihilfe oder Stitzung gewahrt. [ ]

Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsansprichen

AuBer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhdhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspriche an
den Beglnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag geklrzt.AuBer in Fallen hoherer
Gewalt und auBergewdhnlicher Umstdande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines Antrags auf Zuweisung
oder gegebenenfalls Erh6hung von Zahlungsanspriichen nach dem von der Kommission zu diesem Zweck auf der
Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin die Betrage, die fur
die Zahlungsanspruche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspriiche an den Beglinstigten zu
zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristliberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzuldssig anzusehen, und dem
Beglinstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der
Zahlungsanspriche zugewiesen."



Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der Kommission vom 17. Juli 2014,
Amtsblatt L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung bendétigten Zeitraum in Betracht und
stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.

[1."
"Artikel 22
Zuweisung oder Erhdéhung des Werts von Zahlungsansprichen

(1) Antrage auf Zuweisung von Zahlungsansprichen oder Erhéhung des Werts von Zahlungsansprichen im Rahmen
der Betriebspramienregelung gemal3 Artikel 20, Artikel 24, Artikel 30, mit Ausnahme von Absatz 7 Buchstabe e, und
Artikel 39 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mussen bis zu einem von den Mitgliedstaaten festzusetzenden Termin
vorgelegt werden. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai des betreffenden Kalenderjahres liegen.(1) Antrage auf
Zuweisung von Zahlungsansprichen oder Erhohung des Werts von Zahlungsansprichen im Rahmen der
Betriebspramienregelung gemaR Artikel 20, Artikel 24, Artikel 30, mit Ausnahme von Absatz 7 Buchstabe e, und Artikel
39 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, mussen bis zu einem von den Mitgliedstaaten festzusetzenden Termin
vorgelegt werden. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai des betreffenden Kalenderjahres liegen.

Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der allerdings nicht nach
dem 15. Juni des betreffenden Kalenderjahrs liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen beschlie3en, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspruchen gleichzeitig mit

dem Beihilfeantrag im Rahmen der Basispramienregelung eingereicht werden muss."
Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007:
"Basispramie

§ 8a. (1) Fur die Erstzuweisung der Zahlungsanspriche gemal3 Art. 24 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
kommen auch Betriebsinhaber in Betracht,Paragraph 8 a, (1) Fur die Erstzuweisung der Zahlungsanspriiche gemaf
Artikel 24, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, kommen auch Betriebsinhaber in Betracht,

1. denen im Jahr 2014 gemalR§ 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 189/2013
Zahlungsanspruche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder1. denen im Jahr 2014 gemal’ Paragraph 8,
Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 2013,

Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder

2. die zwar Uber keine Zahlungsanspruche verfligen, aber im Jahr 2013 MalBnahmen des Programms zur Férderung
und Entwicklung des landlichen Raums gemal} Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005 S. 1,
fristgerecht beantragt haben oder durch andere geeignete Nachweise eine landwirtschaftliche Tatigkeit im Jahr 2013
belegen.2. die zwar Uber keine Zahlungsanspriche verfugen, aber im Jahr 2013 MaBnahmen des Programms zur
Forderung und Entwicklung des landlichen Raums gemaR Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, Amtsblatt Nummer L
277 vom 21.10.2005 Seite 1, fristgerecht beantragt haben oder durch andere geeignete Nachweise eine
landwirtschaftliche Tatigkeit im Jahr 2013 belegen.

[1

(4) Der Wert pro Einheit der im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruiche wird in Anwendung des Art. 25 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung
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von 20 % der Differenz des urspringlichen Wert pro Einheit (urspringlicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum
Osterreichweit gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.(4) Der Wert pro Einheit der
im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruche wird in Anwendung des Artikel 25, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung von 20 % der
Differenz des urspringlichen Wert pro Einheit (urspriinglicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum &sterreichweit
gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.

(5) Der ursprungliche Einheitswert gemaf3 Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird auf Basis der Zahlungen im
Rahmen der Betriebspramienregelung und der gemald Art. 26 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ermittelten
gekoppelten Stitzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewdhrt wurden, berechnet."(5) Der urspringliche
Einheitswert gemaR Artikel 26, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, wird auf Basis der Zahlungen im Rahmen der
Betriebspramienregelung und der gemaR Artikel 26, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet."

Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014, im Folgenden:
DIZA-VO:Verordnung des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 368 aus 2014, im Folgenden: DIZA-VO:

"Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve

§ 6. (1) Die Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve ist mittels eines von der AMA verflgbar
gemachten Formblatts bis spatestens 15. Mai des betreffenden Antragsjahres zu beantragen.Paragraph 6, (1) Die
Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve ist mittels eines von der AMA verfligbar gemachten
Formblatts bis spatestens 15. Mai des betreffenden Antragsjahres zu beantragen.

(2) Junglandwirte, die die Voraussetzungen gemal3 Art. 50 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 in Verbindung mit
§ 12 dieser Verordnung erflllen, haben eine Zuweisung im Rahmen der Zahlung fur Junglandwirte zu beantragen."(2)
Junglandwirte, die die Voraussetzungen gemald Artikel 50, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, in
Verbindung mit Paragraph 12, dieser Verordnung erflllen, haben eine Zuweisung im Rahmen der Zahlung fur
Junglandwirte zu beantragen."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
far den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln fur den Bereich
der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. rémisch zwei Nr. 100/2015:

"Einreichung

§ 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal3 Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemald § 3 Abs. 1 einzureichen.Paragraph 21, (1) Der
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal Artikel 11, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist bis spatestens
15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemaR Paragraph 3, Absatz eins, einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemaf3 Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriichen gemal3 § 5 Abs. 4
oder § 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlieBlich 1. Juni 2015. [ 1{1a) Abweichend
von Absatz eins, lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemaR Artikel 11, der
Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprichen gemaf3 Paragraph 5,
Absatz 4, oder Paragraph 6, der Direktzahlungs-Verordnung 2015, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014,, bis
einschlieRlich 1. Juni 2015. 1"

3.2. Rechtliche Wirdigung:

Zur Beschwerde betreffend DIZA 2015:
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1. Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemall Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die (Neu-)Zuweisung von
Zahlungsansprichen voraus. Gemafld Art 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lauft die Gultigkeit der im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemal3 VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspriiche am
31. Dezember 2014 ab. Neue Zahlungsanspriiche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser
gemal Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war. Sie
konnten dem Antragsteller aber auch zusammen mit einem entsprechenden Ausmal an beihilfefahiger Flache, fur die
im Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von diesem Ubertragen werden.Die
Gewahrung der Basispramie setzt gemald Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, die (Neu-)Zuweisung von
Zahlungsanspruchen voraus. Gemal3 Artikel 21, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, lduft die Gultigkeit der im Rahmen
der Einheitlichen Betriebspramie gemdall VO (EG) 1782 aus 2003, bzw. VO (EG) 73 aus 2009, zugewiesenen
Zahlungsanspriche am 31. Dezember 2014 ab. Neue Zahlungsanspruche konnten einem Antragsteller zugewiesen
werden, wenn dieser gemal Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, im Antragsjahr 2013 zum Empfang von
Direktzahlungen berechtigt war. Sie konnten dem Antragsteller aber auch zusammen mit einem entsprechenden
Ausmald an beihilfefahiger Flache, fur die im Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Direktzahlungen erhalten
hatte, von diesem Ubertragen werden.

Daruber hinaus kénnen die Mitgliedstaaten insbesondere solchen Antragstellern Zahlungsanspriche zuweisen, denen
im Antragsjahr 2014 Zahlungsanspruche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder die niemals eigene oder
gepachtete Zahlungsanspriche hatten und Uberprifbare Nachweise dafur vorlegen, dass sie zum Zeitpunkt der
Antragstellung fur das Antragsjahr 2013 Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieRlich
durch Ernten, Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben.

Dementsprechend bestimmt8 8a Abs. 1 MOG 2007, dass fur die Erstzuweisung der Zahlungsanspriiche auch
Betriebsinhaber in Betracht kommen, denen im Jahr 2014 als Neubeginnern Zahlungsanspriche aus der nationalen
Reserve zugewiesen wurden, oder die zwar Uber keine Zahlungsanspriche verfligen, aber im Jahr 2013 MaRnahmen
des Programms zur Férderung und Entwicklung des landlichen Raums gem. VO (EG) 1698/2005 fristgerecht beantragt
haben oder durch andere geeignete Nachweise eine landwirtschaftliche Tatigkeit im Jahr 2013
belegen.Dementsprechend bestimmt Paragraph 8 a, Absatz eins, MOG 2007, dass fur die Erstzuweisung der
Zahlungsanspriche auch Betriebsinhaber in Betracht kommen, denen im Jahr 2014 als Neubeginnern
Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder die zwar Uber keine Zahlungsanspruche
verflgen, aber im Jahr 2013 MaBnahmen des Programms zur Férderung und Entwicklung des landlichen Raums gem.
VO (EG) 1698 aus 2005, fristgerecht beantragt haben oder durch andere geeignete Nachweise eine landwirtschaftliche
Tatigkeit im Jahr 2013 belegen.

Gemald Art. 24 Abs. 8 VO (EU) 1307/2013 kann das Recht zum Erhalt von Zahlungsanspriichen auf solche Antragsteller
Ubertragen werden, denen im Fall des Verkaufs oder der Verpachtung eines Betriebs oder eines Teils davon durch den
Vorbewirtschafter bis zum End-Termin fur die Einreichung des Mehrfachantrages-Flachen 2015 das Recht zum Erhalt
von Zahlungsansprichen Ubertragen wurde.GemaR Artikel 24, Absatz 8, VO (EU) 1307 aus 2013, kann das Recht zum
Erhalt von Zahlungsansprichen auf solche Antragsteller Ubertragen werden, denen im Fall des Verkaufs oder der
Verpachtung eines Betriebs oder eines Teils davon durch den Vorbewirtschafter bis zum End-Termin fir die
Einreichung des Mehrfachantrages-Flachen 2015 das Recht zum Erhalt von Zahlungsanspriichen Ubertragen wurde.

Der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen war in Osterreich allerdings gemiR Art. 24 Abs. 1 VO (EU)
1307/2013 i.V.m. Art. 22 Abs. 1 VO (EU) 809/2014, Art. 7 VO (EU) 641/2014 sowie Art. 14 VO (EU) 640/2014 und § 21 Abs.
1a Horizontale GAP-Verordnung bis zum 1.6.2015 bzw. spatestens innerhalb der Nachreichfrist von 25 Kalendertagen,
also bis zum 26.06.2015 zu stellen. Dabei waren jene Flachen, fur die Zahlungsanspriiche zugewiesen werden sollten,
gemal Art. 32 i.V.m. Art. 33 VO (EU) 1307/2013 im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen 2015 anzugeben. Ein
entsprechender Antrag wurde im vorliegenden Fall nur bezlglich der vom Bewirtschafter mit der BNr. 3065707
Ubertragenen Zahlungsanspriche gestellt. Fir die restlichen - strittigen - 18,7966 wurde urspringlich kein Antrag auf
Zuweisung von Zahlungsansprichen eingereicht. Ein entsprechender Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspruchen
aus der nationalen Reserve wurde erst mit dem Vorlageantrag im Jahr 2017, und damit verspatet, gestellt.Der Antrag
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auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen war in Osterreich allerdings gemaR Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus
2013, in Verbindung mit Artikel 22, Absatz eins, VO (EU) 809 aus 2014,, Artikel 7, VO (EU) 641 aus 2014, sowie Artikel 14,
VO (EU) 640 aus 2014, und Paragraph 21, Absatz eins a, Horizontale GAP-Verordnung bis zum 1.6.2015 bzw. spatestens
innerhalb der Nachreichfrist von 25 Kalendertagen, also bis zum 26.06.2015 zu stellen. Dabei waren jene Flachen, fur
die Zahlungsansprtiche zugewiesen werden sollten, gemaR Artikel 32, in Verbindung mit Artikel 33, VO (EU) 1307 aus
2013, im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen 2015 anzugeben. Ein entsprechender Antrag wurde im vorliegenden
Fall nur bezuglich der vom Bewirtschafter mit der BNr. 3065707 Ubertragenen Zahlungsanspriche gestellt. Fir die
restlichen - strittigen - 18,7966 wurde urspringlich kein Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen eingereicht.
Ein entsprechender Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspruichen aus der nationalen Reserve wurde erst mit dem
Vorlageantrag im Jahr 2017, und damit verspatet, gestellt.

2. Gem. Art. 30 Abs. 6 VO (EG) 1307/2013 sind aber Zahlungsanspruche auch Junglandwirten und Betriebsinhabern, die
eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, zuzuweisen, und zwar aus der nationalen Reserve.2. Gem. Artikel 30,
Absatz 6, VO (EG) 1307 aus 2013, sind aber Zahlungsanspriche auch Junglandwirten und Betriebsinhabern, die eine

landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, zuzuweisen, und zwar aus der nationalen Reserve.

Aus den angefihrten Rechtsvorschriften ergibt sich dabei jedoch auch in diesem Fall, dass im Rahmen der
Erstzuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basisregelung die Zuweisung von Zahlungsansprichen
ausdrticklich zu beantragen ist. Ein derartiger Antrag unterscheidet sich vom Mehrfachantrag-Flachen und geht tber
diesen hinaus (8 6 Abs. 1 DIZA-VO schreibt daflr ein eigenes Formblatt vor).Aus den angefuhrten Rechtsvorschriften
ergibt sich dabei jedoch auch in diesem Fall, dass im Rahmen der Erstzuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen
der Basisregelung die Zuweisung von Zahlungsanspriichen ausdricklich zu beantragen ist. Ein derartiger Antrag
unterscheidet sich vom Mehrfachantrag-Flachen und geht Uber diesen hinaus (Paragraph 6, Absatz eins, DIZA-VO

schreibt dafir ein eigenes Formblatt vor).

Daran andert auch nichts, dass Junglandwirte gem. 8 6 Abs. 2 DIZA-VO die Zuweisung "im Rahmen der Zahlung fur
Junglandwirte" zu beantragen haben.Daran andert auch nichts, dass Junglandwirte gem. Paragraph 6, Absatz 2, DIZA-

VO die Zuweisung "im Rahmen der Zahlung fur Junglandwirte" zu beantragen haben.

Zwar ist die Formulierung dieser Verordnungsbestimmung nicht eindeutig. "Im Rahmen" der Zahlung fir Junglandwirte
kdonnte bei Betrachtung des Wortsinnes auch im Sinn der Beschwerde so ausgelegt werden, dass die Beantragung
nicht ausdricklich, sondern Uber die Beantragung der Zahlung fir Junglandwirte, gleichsam konkludent, zu erfolgen
habe. Diesfalls musste die AMA bei jeder Beantragung dieser Zahlung, die als "Top-up" konstruiert ist, d.h. die nur
vergeben wird, wenn bereits Anspruch auf Basispramie besteht, von Amts wegen nachforschen, ob der Landwirt
bereits Zahlungsanspriche besitzt und/oder deren Zuweisung konkludent beantragt wird.

Die Antragstellung und Zuerkennung der Direktzahlungen ebenso wie die Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der
nationalen Reserve sind aber - so wie das gesamte Marktordnungsrecht - weitgehend durch Unionsrecht geregelt. Die
zitierten Verordnungsbestimmungen sind dabei unmittelbar anwendbar und bedlrfen grundsatzlich keiner
Umsetzung durch innerstaatliches Recht. Die mitgliedstaatliche Vollziehung von Unionsrecht, und zwar auch von
Verordnungen, erfolgt zwar grundsatzlich unter Anwendung nationalen Verfahrensrechts, dies gilt aber nicht dort, wo
der Vollzug durch unionsrechtliche Verfahrensvorschriften besonders geregelt ist. Gemal3 § 29 Abs. 1 AMA-Gesetz ist in
den Verfahren Uber Anspriche nach Marktordnungsrecht grundsatzlich das AVG anzuwenden. Dies trifft jedoch nur
insoweit zu, als das Unionsrecht nicht eigenstandige Verfahrensnormen enthalt ("Soweit-Formel", Ohlinger/Potacs, EU-
Recht und staatliches Recht4 , 155).Die Antragstellung und Zuerkennung der Direktzahlungen ebenso wie die
Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve sind aber - so wie das gesamte Marktordnungsrecht -
weitgehend durch Unionsrecht geregelt. Die zitierten Verordnungsbestimmungen sind dabei unmittelbar anwendbar
und bedirfen grundsatzlich keiner Umsetzung durch innerstaatliches Recht. Die mitgliedstaatliche Vollziehung von
Unionsrecht, und zwar auch von Verordnungen, erfolgt zwar grundsatzlich unter Anwendung nationalen
Verfahrensrechts, dies gilt aber nicht dort, wo der Vollzug durch unionsrechtliche Verfahrensvorschriften besonders
geregelt ist. Gemall Paragraph 29, Absatz eins, AMA-Gesetz ist in den Verfahren Uber Anspriiche nach
Marktordnungsrecht grundsatzlich das AVG anzuwenden. Dies trifft jedoch nur insoweit zu, als das Unionsrecht nicht
eigenstandige Verfahrensnormen enthilt ("Soweit-Formel", Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht4 , 155).

Da ein Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen unionsrechtlich in ausdricklicher Weise gestellt werden muss,



verbietet sich eine Auslegung, wonach ein Antrag auf Erstzuweisung von Zahlungsansprichen konkludent mit dem
Antrag auf Junglandwirtezahlung gestellt werden kann. Die angeflihrten unionsrechtlichen Bestimmungen sehen vor,
dass Direktzahlungen nur dann mittels Sammelantrages beantragt werden kdnnen, wenn Zahlungsanspruiche, deren
Beantragung und Zuweisung gesondert geregelt ist, vorhanden sind. Eine konkludente Beantragung von
Zahlungsansprtichen ist in diesem System nicht vorgesehen, bereits die Zuweisung von Zahlungsansprtichen ist streng
an einen ausdrucklichen Antrag gebunden.

Dies verdeutlichen auch die Bestimmungen der VO (EU) 640/2014, die in Art. 13 und 14 jeweils eigene Regelungen fur
den Sammelantrag und Antrage in Zusammenhang mit Zahlungsanspruichen im Verspatungsfall vorsieht. Die Regelung
in Art. 22 Abs. 2 der VO 809/2014 schliel3lich ermachtigt die Mitgliedstaaten nur zu beschlieRen, dass der Antrag auf
Zuweisung von Zahlungsanspruchen gleichzeitig mit dem Beihilfeantrag im Rahmen der Basispramienregelung
eingereicht werden muss. Diese Formulierung bezieht sich auf das zeitliche Element der Beantragung, wie auch die
englische ("at the same time") und die franzdsische ("au moment du") Sprachfassung zeigen. § 6 Abs. 2 DIZA-VO dirfte
aufgrund dieser Ermachtigung erlassen worden sein und aus diesem Grund auch nur im Sinn dieser Ermachtigung
auszulegen sein. Die Regelung, dass ein Antrag (auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen) gleichzeitig mit einem
anderen Antrag (dem Mehrfachantrag) einzubringen ist, bedeutet nicht, dass der Mehrfachantrag den Antrag auf
Zahlungsanspruche ersetzen kann.Dies verdeutlichen auch die Bestimmungen der VO (EU) 640 aus 2014,, die in Artikel
13 und 14 jeweils eigene Regelungen fir den Sammelantrag und Antrage in Zusammenhang mit Zahlungsansprichen
im Verspatungsfall vorsieht. Die Regelung in Artikel 22, Absatz 2, der VO 809 aus 2014, schlieRlich ermdachtigt die
Mitgliedstaaten nur zu beschlieRen, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen gleichzeitig mit dem
Beihilfeantrag im Rahmen der Basispramienregelung eingereicht werden muss. Diese Formulierung bezieht sich auf
das zeitliche Element der Beantragung, wie auch die englische ("at the same time") und die franzdsische ("au moment
du") Sprachfassung zeigen. Paragraph 6, Absatz 2, DIZA-VO diirfte aufgrund dieser Ermachtigung erlassen worden sein
und aus diesem Grund auch nur im Sinn dieser Erméachtigung auszulegen sein. Die Regelung, dass ein Antrag (auf
Zuweisung von Zahlungsansprichen) gleichzeitig mit einem anderen Antrag (dem Mehrfachantrag) einzubringen ist,
bedeutet nicht, dass der Mehrfachantrag den Antrag auf Zahlungsanspriche ersetzen kann.

Aus dem Fehlen von Regelungen (ber eine allfdllige Anderung oder Ergdnzung der Antrége nach dem Stichtag hat der
Verwaltungsgerichtshof zu einer Vorgangerregelung geschlossen, dass die zustandige Behdrde (nur) jene Anspriche
zuzusprechen hat, die rechtzeitig im Sinne der genannten Vorschriften geltend gemacht wurden. Die von der
belangten Behdrde zum Anlass fur die Nichtberulcksichtigung der geltend gemachten Zahlungsanspriiche genommene
Fristversdumung ergibt sich damit aus unmittelbar anwendbarem Gemeinschaftsrecht (VwWGH 26.1.2009,
2007/17/0148).

Da somit zur Frage der Ausdrucklichkeit und zur Rechtzeitigkeit eines Antrags auf Zuweisung von Zahlungsansprichen
aus der nationalen Reserve fiur Junglandwirte die unionsrechtlichen Vorschriften eine abschlieBende Regelung
enthalten, scheidet eine Anwendung von & 6 Abs. 2 DIZA-VO dahingehend aus, dass mit der Junglandwirtezahlung
konkludent ein Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der Nationalen Reserve als gestellt gilt. Vielmehr ist
diese Bestimmung unionsrechtskonform so auszulegen, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen
gemeinsam mit dem Mehrfachantrag-Flachen abzugeben ist, in dem auch die Junglandwirtezahlung beantragt wird.Da
somit zur Frage der Ausdricklichkeit und zur Rechtzeitigkeit eines Antrags auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus
der nationalen Reserve fur Junglandwirte die unionsrechtlichen Vorschriften eine abschlielende Regelung enthalten,
scheidet eine Anwendung von Paragraph 6, Absatz 2, DIZA-VO dahingehend aus, dass mit der Junglandwirtezahlung
konkludent ein Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der Nationalen Reserve als gestellt gilt. Vielmehr ist
diese Bestimmung unionsrechtskonform so auszulegen, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen
gemeinsam mit dem Mehrfachantrag-Flachen abzugeben ist, in dem auch die Junglandwirtezahlung beantragt wird.

Aus der Tatsache, dass das Unionsrecht auch zur Rechtzeitigkeit von Antragen auf Zuteilung von Zahlungsansprichen
eine abschlieBende Regelung enthalt, scheidet auch die Anwendung von § 13 Abs. 3 AVG aus, wonach bei Mangeln
vom Anbringen vor einer etwaigen ZurlUckweisung ein Mangelbehebungsauftrag zu erteilen ist. Es ist daher in diesem
Fall auch nicht notwendig, zu erheben, ob ein derartiger Mangelbehebungsauftrag - obgleich nicht aus dem Akt
ersichtlich - mundlich oder schriftlich erfolgt ist und eine entsprechende Frist zur Verbesserung gesetzt wurde.Aus der
Tatsache, dass das Unionsrecht auch zur Rechtzeitigkeit von Antragen auf Zuteilung von Zahlungsanspriichen eine
abschlieBende Regelung enthdlt, scheidet auch die Anwendung von Paragraph 13, Absatz 3, AVG aus, wonach bei
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Mangeln vom Anbringen vor einer etwaigen Zurlckweisung ein Mangelbehebungsauftrag zu erteilen ist. Es ist daher in
diesem Fall auch nicht notwendig, zu erheben, ob ein derartiger Mangelbehebungsauftrag - obgleich nicht aus dem
Akt ersichtlich - mundlich oder schriftlich erfolgt ist und eine entsprechende Frist zur Verbesserung gesetzt wurde.

Es bleibt daher dabei, dass der mit dem Vorlageantrag im Janner 2017 nachtraglich gestellte Antrag auf Zuweisung von
Zahlungsansprtichen als Neubeginner verspatet ist.

3. Die Beschwerdefiihrerin vermeint offensichtlich jedoch, die Rechtswohltat eines offensichtlichen Irrtums fur sich in
Anspruch nehmen zu kénnen. Die Regeln des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) sehen im
Wesentlichen standardisierte Antrage, starre Fristen, systematische Kontrollen und fur den Fall der Feststellung von
Regelverletzungen vergleichsweise strenge Sanktionen vor. Antragskorrekturen sind nur unter sehr engen
Voraussetzungen (Ausweitungen nur innerhalb der Antragsfristen, Rucknahmen nur bis zur Durchfiihrung einer
Verwaltungskontrolle oder bis zur Anklndigung einer Vor-Ort-Kontrolle) zuldssig; vgl. ndaher mwN Zauner u.a.,
Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143. Lediglich bei Anerkennung eines
offensichtlichen Irrtums kann der Antrag jederzeit berichtigt werden. Dabei handelt es sich also um eine Ausnahme,
die als solche eng auszulegen ist.3. Die Beschwerdeflhrerin vermeint offensichtlich jedoch, die Rechtswohltat eines
offensichtlichen Irrtums fir sich in Anspruch nehmen zu kénnen. Die Regeln des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (INVEKOS) sehen im Wesentlichen standardisierte Antrage, starre Fristen, systematische Kontrollen
und fur den Fall der Feststellung von Regelverletzungen vergleichsweise strenge Sanktionen vor. Antragskorrekturen
sind nur unter sehr engen Voraussetzungen (Ausweitungen nur innerhalb der Antragsfristen, Riicknahmen nur bis zur
Durchfiihrung einer Verwaltungskontrolle oder bis zur Ankindigung einer Vor-Ort-Kontrolle) zulassig; vergleiche naher
mwN Zauner u.a., Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143. Lediglich bei
Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums kann der Antrag jederzeit berichtigt werden. Dabei handelt es sich also um
eine Ausnahme, die als solche eng auszulegen ist.

Dahinter steht der Gedanke, dass die Antragstellung im Rahmen des INVEKOS im Rahmen einer Massenabwicklung
erfolgt und die die Antrdge entgegennehmenden Zahistellen gar nicht dazu in der Lage sind, samtliche Antrage auf
Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprifen. Die Verantwortung fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Antragsangaben wird vielmehr nach der Rechtsprechung des EuGH den Antragstellern Uberblrdet. Im Fall von
VerstoRen gegen Forderungsvoraussetzungen sind die vorgesehenen Kirzungen auszusprechen, um die Antragsteller
zu korrekten Angaben anzuhalten; vgl. mwN Zauner u.a., Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des
Agrarrechts2 (2012), 143 (159).Dahinter steht der Gedanke, dass die Antragstellung im Rahmen des INVEKOS im
Rahmen einer Massenabwicklung erfolgt und die die Antrage entgegennehmenden Zahlstellen gar nicht dazu in der
Lage sind, samtliche Antrage auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprifen. Die Verantwortung fur die Richtigkeit
und Vollstandigkeit der Antragsangaben wird vielmehr nach der Rechtsprechung des EuGH den Antragstellern
Uberburdet. Im Fall von VerstoRen gegen Forderungsvoraussetzungen sind die vorgesehenen Kirzungen
auszusprechen, um die Antragsteller zu korrekten Angaben anzuhalten; vergleiche mwN Zauner u.a.,
Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143 (159).

Die Definition des offensichtlichen Irrtums findet sich nunmehr in Art. 4 VO (EU) 809/2014. Im Verhaltnis zu den
Vorganger-Verordnungen wurde die Definition des offensichtlichen Irrtums im Wesentlichen um das Kriterium der
Gutglaubigkeit sowie den Passus "Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn
sie durch eine einfache Prifung der Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt
werden kdnnen."Die Definition des offensichtlichen Irrtums findet sich nunmehr in Artikel 4, VO (EU) 809 aus 2014,. Im
Verhaltnis zu den Vorganger-Verordnungen wurde die Definition des offensichtlichen Irrtums im Wesentlichen um das
Kriterium der Gutglaubigkeit sowie den Passus "Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann
anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen
unmittelbar festgestellt werden konnen."

erweitert. Dabei handelt es sich zweifellos lediglich um eine Klarstellung im Vergleich zu friheren Regelungen, zu
denen einschlagige Rechtsprechung ergangen ist, ohne dass der Inhalt der Regelung im Wesentlichen verandert
werden sollte.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) zum offensichtlichen Irrtum hat in der Vergangenheit noch
zu keiner Systematisierung gefuhrt; zur deutschen Rechtsprechung vgl. mwN Eckhardt, Grundfragen des



Marktordnungsrechts - das INVEKOS, ZVG 2014/6, 540 (549) bzw. ausfuhrlich Busse, Antrags- und Behdrdenirrtimer
im InVeKoS-Recht der EU - Systematik und Rechtsprechung, in: Martinez/Schorkopf/Spindler/Stoll/Veit (Hrsg.),
Jahrbuch des Agrarrechts X (2011), 53. Fur den Fall der irrtimlichen Nicht-Beantragung einer Pramie hat der VwGH
festgehalten, dass keine Verpflichtung der Behdrde besteht, Nachforschungen dartber anzustellen, ob der
Antragsteller einen seinem Willen entsprechenden Antrag gestellt hat (VwWGH 24.1.2000, 96/17/0336). Liegt kein
Widerspruch im Antrag vor und ist dieser auch mit der fehlerhaften Angabe "sinnvoll", braucht nicht von einem
offensichtlichen Irrtum ausgegangen zu werden (VwGH 1.7.2005,2001/17/0135).Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) zum offensichtlichen Irrtum hat in der Vergangenheit noch zu keiner
Systematisierung gefihrt; zur deutschen Rechtsprechung vergleiche mwN Eckhardt, Grundfragen des
Marktordnungsrechts - das INVEKQOS, ZVG 2014/6, 540 (549) bzw. ausfiihrlich Busse, Antrags- und Behdrdenirrtiimer
im InVeKoS-Recht der EU - Systematik und Rechtsprechung, in: Martinez/Schorkopf/Spindler/Stoll/Veit (Hrsg.),
Jahrbuch des Agrarrechts rémisch zehn (2011), 53. Far den Fall der irrtimlichen Nicht-Beantragung einer Pramie hat
der VWGH festgehalten, dass keine Verpflichtung der Behérde besteht, Nachforschungen dartber anzustellen, ob der
Antragsteller einen seinem Willen entsprechenden Antrag gestellt hat (VwGH 24.1.2000, 96/17/0336). Liegt kein
Widerspruch im Antrag vor und ist dieser auch mit der fehlerhaften Angabe "sinnvoll", braucht nicht von einem
offensichtlichen Irrtum ausgegangen zu werden (VwWGH 1.7.2005, 2001/17/0135).

Am nachsten kommt der vorliegenden Fallkonstellation wohl eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (OGH)
zum OPUL 95. Im Anlassfall war bereits aus den Antragsangaben zu erkennen, dass ein VerstoR gegen
Foérderungsvoraussetzungen vorlag, weshalb die beantragte Pramie versagt wurde. Der OGH gelangte zu dem
Ergebnis, dass kein offensichtlicher Irrtum vorlag, zumal die unrichtigen Angaben der Klagerin mit den Ubrigen
Angaben im Forderungsantrag nicht in Widerspruch standen (OGH 09.05.2001, 90b95/01p).

Demgemadl kann zwischen einer Antragstellung, die in sich widerspruchlich ist (da an einer Stelle des Antrags eine
Angabe gemacht wurde, der eine Angabe, die an anderer Stelle gemacht wurde, widerspricht; indem etwa flr eine an
einer Stelle als Grunlandflache ausgewiesene Flache an anderer Stelle eine Nutzung als Ackerflache angegeben wird
etc.) von Antragstellungen unterschieden werden, die widerspruchsfrei, fur den Antragsteller aber nachteilig sind
(zumal sie Kurzungen nach sich ziehen). Wirde man letztere Antragstellungen aus dem Titel eines offensichtlichen
Irrtums korrigieren lassen, wirde dies bedeuten, dass die Verwaltungskontrollen des INVEKOS unterlaufen und damit
letztlich sogar ausgehebelt wiirden. Im vorliegenden Fall liegt keine Widerspruchlichkeit des Antrages in sich vor.

Gegen die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums spréache im vorliegenden Fall - sofern man das Vorliegen eines
offensichtlichen Irrtums im vorliegenden Fall dem Grunde nach bejahen wirde - ferner das Kriterium der
Gutglaubigkeit. Insbesondere im Fall der Neugestaltung des Fordersystems ist es einem Landwirt zuzumuten mit den
neuen Anforderungen auseinandersetzen und im Fall von Unklarheiten entsprechende Erkundigungen einziehen.
Insbesondere konnte sich der Beschwerdeflihrer nicht darauf verlassen, von der AMA auf ein Versaumnis wie das
vorliegende hingewiesen zu werden, da die AMA im Merkblatt Direktzahlungen 2015 die Voraussetzungen fur die
Erstzuweisung von Zahlungsansprichen dargelegt hat. Somit wird man im vorliegenden Fall davon ausgehen mussen,
dass dem Beschwerdeflhrer grobe Fahrlassigkeit zum Vorwurf zu machen ist, die den guten Glauben ausschlief3t.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das INVEKOS mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2333
der Kommission vom 14. Dezember 2015, ABI. L 239 vom 15.12.2015, 1, eine grundlegende Umgestaltung erfahren
hat. Wahrend - wie oben ausgeflhrt - in der Vergangenheit Antrdge nur unter engen Voraussetzungen korrigiert
werden konnten und im Rahmen der Verwaltungskontrolle - vgl. dazu die in Art. 28 f VO (EU) 809/2014 aufgelisteten
Prifungen - festgestellte UnregelmaRigkeiten unmittelbar Kirzungen nach sich ziehen sollten, wurde den
Mitgliedstaaten mit der angefiihrten Verordnung ermdglicht, ein System von Vorabkontrollen einzufthren; vgl. Art. 11
Abs. 4 sowie Art. 15 Abs. 1a und Abs. 2a.Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das INVEKOS mit der
Durchfuihrungsverordnung (EU) 2015/2333 der Kommission vom 14. Dezember 2015, Amtsblatt L 239 vom 15.12.2015,
1, eine grundlegende Umgestaltung erfahren hat. Wahrend - wie oben ausgefihrt - in der Vergangenheit Antrage nur
unter engen Voraussetzungen korrigiert werden konnten und im Rahmen der Verwaltungskontrolle - vergleiche dazu
die in Artikel 28, f VO (EU) 809 aus 2014, aufgelisteten Prifungen - festgestellte Unregelmafligkeiten unmittelbar
Kirzungen nach sich ziehen sollten, wurde den Mitgliedstaaten mit der angefluhrten Verordnung ermoglicht, ein
System von Vorabkontrollen einzufihren; vergleiche Artikel 11, Absatz 4, sowie Artikel 15, Absatz eins a und Absatz 2 a,

Erwagungsgrund 2 der angefihrten Verordnung lautet auszugsweise:
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"Um fur korrektere Beihilfe- oder Zahlungsantrage zu sorgen, sollte ausdricklich festgelegt werden, dass die
Mitgliedstaaten auf freiwilliger Basis ein System von Vorabprufungen einfUhren kdnnen, tUber das Beglnstigte tUber
mogliche VerstdRe informiert werden, so dass sie ihre Beihilfe- und Zahlungsantrage rechtzeitig andern und somit
Kirzungen und Verwaltungssanktionen vermeiden kénnen. Dennoch miussen vollstandige Verwaltungskontrollen
vorgenommen werden, bevor die Zahlung erfolgt. [ ]. Da weiterhin der Beglnstigte daftr verantwortlich ist, dass er
einen korrekten Beihilfe- oder Zahlungsantrag vorlegt, sollten die Ergebnisse von Vorabprufungen keinerlei

Auswirkungen auf die spateren Ergebnisse der administrativen Gegenkontrollen haben. [ 1"

Auf Basis dieser neuen Regelung konnen die Antragsteller also z.B. darlber informiert werden, dass fir eine
beantragte Flache eine Doppelbeantragung vorliegt und die Antragsteller haben die Mdglichkeit, ihren Antrag
entsprechend zu berichtigen. Allerdings gilt die angefihrte Verordnung erst fir Beihilfe-, Foérder- oder
Zahlungsantrage, die sich auf ab dem 1. Januar 2016 beginnende Antragsjahre oder Pramienzeitrdume beziehen. Im
Gegenschluss folgt daraus jedoch, dass solche Hinweise und Korrekturen erst seit dem Antragsjahr 2016 zulassig sind.
Die AMA war also nicht dazu verpflichtet, dem Beschwerdefuhrer im Antragsjahr 2015 entsprechende Hinweise zu
geben und auch im Jahr 2016 ware es nur eine Moglichkeit, keine Verpflichtung, sofern man von der Anwendbarkeit
der Neu-Regelung auf einen Fall wie den vorliegenden ausgeht.

4. Da somit kein Antrag auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der Nationalen Reserve vorliegt, gilt Folgendes: Die
Beschwerdefiihrerin hat das Recht auf Teilnahme an der Basispramienregelung erworben. Gemal3 § 24 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013 die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015 zugewiesenen Zahlungsanspriiche gleich der Zahl der
beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015 anmeldet und die ihm zu einem von dem
betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfugung stehen. Es wurden ihm daher zu Recht 27,1466
Zahlungsanspriiche zugewiesen.4. Da somit kein Antrag auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der Nationalen
Reserve vorliegt, gilt Folgendes: Die Beschwerdeflhrerin hat das Recht auf Teilnahme an der Basispramienregelung
erworben. GemalR Paragraph 24, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsanspriiche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemaR
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, in seinem Beihilfeantrag fur
2015 anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfigung
stehen. Es wurden ihm daher zu Recht 27,1466 Zahlungsanspruche zugewiesen.

Der Wert der zugewiesenen Zahlungsanspriche, die der Beschwerdeflihrerin nicht vom Bewirtschafter mit der BNr.
XXXX Ubertragen worden sind, bestimmt sich jedoch nicht nach Art. 30 Abs. 8 VO (EU) 1307/2013 (in diesem Fall wiirde
der Wert der zugewiesenen Zahlungsanspriche auf den nationalen oder regionalen Durchschnittswert der
Zahlungsanspriiche im Zuweisungsjahr festgelegt), weil keine Zuweisung aus der nationalen Reserve erfolgt. Vielmehr
bestimmt§ 8a Abs. 4 MOG auf Grundlage des Art. 25 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013, dass der Wert dieser
Zahlungsanspriiche vom urspriinglichen Einheitswert zu berechnen und jedes Jahr um 20% der Differenz zum im Jahr
2019 dsterreichweit gleichen Wert pro Einheit zu erhéhen ist. Da der urspringliche Einheitswert, der sich nach den
Zahlungen bestimmt, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung erhalten hat (§ 8a
Abs. 5 MOG, Art. 26 Abs. 2 und 6 VO [EU] 1307/2013), fur die Beschwerdefihrerin null betragt, ist der Wert der
betreffenden Zahlungsanspriche fir 2015 um 20% des fur 2019 erwarteten Wertes pro Einheit festzusetzen, d.s. EUR
40,20. Zu den Berechnungsgrundlagen fir diesen Wert wird auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides
verwiesen.Der Wert der zugewiesenen Zahlungsanspriche, die der Beschwerdefiihrerin nicht vom Bewirtschafter mit
der BNr. romisch 40 Gbertragen worden sind, bestimmt sich jedoch nicht nach Artikel 30, Absatz 8, VO (EU) 1307 aus
2013, (in diesem Fall wirde der Wert der zugewiesenen Zahlungsanspriiche auf den nationalen oder regionalen
Durchschnittswert der Zahlungsanspriche im Zuweisungsjahr festgelegt), weil keine Zuweisung aus der nationalen
Reserve erfolgt. Vielmehr bestimmt Paragraph 8 a, Absatz 4, MOG auf Grundlage des Artikel 25, Absatz 2, VO (EU) 1307
aus 2013,, dass der Wert dieser Zahlungsanspriche vom urspringlichen Einheitswert zu berechnen und jedes Jahr um
20% der Differenz zum im Jahr 2019 6sterreichweit gleichen Wert pro Einheit zu erhéhen ist. Da der urspringliche
Einheitswert, der sich nach den Zahlungen bestimmt, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung erhalten hat (Paragraph 8 a, Absatz 5, MOG, Artikel 26, Absatz 2 und 6 VO [EU] 1307 aus
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2013,), fur die Beschwerdefuhrerin null betragt, ist der Wert der betreffenden Zahlungsanspriche fir 2015 um 20%
des fir 2019 erwarteten Wertes pro Einheit festzusetzen, d.s. EUR 40,20. Zu den Berechnungsgrundlagen fur diesen
Wert wird auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides verwiesen.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.
Zur Beschwerde betreffend DIZA 2015:

5. Gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 VO (EU) 639/2014 kénnen Zahlungsanspruche aus der Nationalen Reserve nur fur "freie"
Flachen, d.s. Flachen, fir die dem Betriebsinhaber noch keine Zahlungsanspriiche zugeteilt worden sind, zugeteilt
werden. Da der Beschwerdefihrerin jedoch bereits im Jahr 2015 fur alle Flachen Zahlungsanspriche zugeteilt worden
sind, kann dem im Jahr 2016 gestellten - und fur dieses Antragsjahr rechtzeitig gestellten - Antrag auf Zuteilung von
Zahlungsansprtichen aus der Nationalen Reserve nicht stattgegeben werden.5. Gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 VO
(EU) 639 aus 2014, kdnnen Zahlungsanspruche aus der Nationalen Reserve nur fur "freie" Flachen, d.s. Flachen, fir die
dem Betriebsinhaber noch keine Zahlungsanspriche zugeteilt worden sind, zugeteilt werden. Da der
BeschwerdefUhrerin jedoch bereits im Jahr 2015 fur alle Flachen Zahlungsanspriche zugeteilt worden sind, kann dem
im Jahr 2016 gestellten - und fUr dieses Antragsjahr rechtzeitig gestellten - Antrag auf Zuteilung von
Zahlungsansprichen aus der Nationalen Reserve nicht stattgegeben werden.

Die Auswirkung des Fristversdaumnisses der BeschwerdefUhrerin im Jahr 2015 bei der Antragstellung auf Zuteilung von
Zahlungsansprichen aus der Nationalen Reserve und der Regelung, dass im Jahr 2016 keine Zuteilung mehr méglich
ist, wird jedoch dadurch abgemildert, dass gemaR & 8a Abs. 4 MOG der Wert der strittigen, 2015 zugeteilten
Zahlungsanspriiche jedes Jahr um 20 % des fur 2019 zu erwartenden Einheitswertes steigt. So betragt der Wert im
Antragsjahr 2016 bereits das Doppelte des Wertes flr das Antragsjahr 2015.Die Auswirkung des Fristversaumnisses der
Beschwerdefiihrerin im Jahr 2015 bei der Antragstellung auf Zuteilung von Zahlungsanspriichen aus der Nationalen
Reserve und der Regelung, dass im Jahr 2016 keine Zuteilung mehr mdglich ist, wird jedoch dadurch abgemildert, dass
gemal Paragraph 8 a, Absatz 4, MOG der Wert der strittigen, 2015 zugeteilten Zahlungsanspriche jedes Jahr um 20 %
des fur 2019 zu erwartenden Einheitswertes steigt. So betragt der Wert im Antragsjahr 2016 bereits das Doppelte des
Wertes fur das Antragsjahr 2015.

Mundliche Verhandlung:

6. Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte entfallen, da der Sachverhalt hinreichend geklart war und
Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofes keiner
Erorterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen (VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117; vgl. dazu mwN
auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 [534]).6.
Die Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung konnte entfallen, da der Sachverhalt hinreichend geklart war und
Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch
nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofes
keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedirfen (VwGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117;
vergleiche dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG
2014/6, 523 [534]).

Zu Spruchpunkt B (Nichtzulassung der ordentlichen Revision):

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall keine einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit, Berichtigung,
Bescheidabanderung, Beschwerdevorentscheidung, Direktzahlung,
einheitliche Betriebspramie, Einheitswert, Erkundigungspflicht,
Fristablauf, Fristiberschreitung, Fristversdumung, grobe

Fahrlassigkeit, Gutglaubigkeit, INVEKOS, Irrtum, Junglandwirt,

Kdrzung, Mangelhaftigkeit, Marktordnung, Mehrfachantrag-Flachen,
Nachfrist, Neubeginner, Pacht, Pramienfahigkeit, Pramiengewahrung,
Rechtzeitigkeit, Ubertragung, UnregelmaRigkeiten,
Verbesserungsauftrag, Verschulden, verspateter Antrag, Verspatung,
Vorlageantrag, Widerspruch, Zahlungsanspruche, Zuteilung, Zuweisung
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