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Entscheidungsdatum

09.08.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

HGG 2001 §23

HGG 2001 §31

HGG 2001 §31 Abs3
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HGG 2001 § 23 heute
2. HGG 2001 § 23 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
3. HGG 2001 § 23 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
4. HGG 2001 § 23 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005
5. HGG 2001 § 23 gultig von 01.12.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. HGG 2001 § 23 giltig von 01.04.2001 bis 30.11.2002
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 glltig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 giltig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 gltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009
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HGG 2001 § 31 heute

HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022

HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
HGG 2001 § 31 gultig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
HGG 2001 § 31 gultig von 01.04.2001 bis 31.12.2009

IS o

—

VwWGVG § 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W122 2157527-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , wohnhaft in XXXX , gegen den Bescheid des Heerespersonalamts vom 12.04.2017, ZI.
P1361589/6-HPA/2017, betreffend Wohnkostenbeihilfe zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, wohnhaft in rémisch 40,
gegen den Bescheid des Heerespersonalamts vom 12.04.2017, ZI. P1361589/6-HPA/2017, betreffend

Wohnkostenbeihilfe zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaf § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm 88 23 und 31 HGG 2001 als unbegriindet abgewieserDie
Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraphen 23 und 31 HGG 2001

als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Verfahren vor dem Heerespersonalamt:

Dem Beschwerdefiihrer wurde zur Ableistung des Grundwehrdienstes ab 06.03.2017 einberufen.

Mit Schreiben vom 10.11.2016 beantragte der Beschwerdefihrer bei der belangten Behoérde die Zuerkennung des
Familienunterhaltes sowie die fur die gegenstandliche Beschwerde maRgebliche Gewahrung von Wohnkostenbeihilfe.

Im Fragebogen zum Antrag auf Wohnkostenbeihilfe vom 14.03.2017 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er die
verfahrensgegenstandliche Wohnung in XXXX von der Mutter eines Freundes, XXXX , miete. Er sei Hauptmieter in
dieser Wohnung. An Wohnkosten wiirden monatlich € 670,00 anfallen. Eine weitere Person, XXXX , wohne ebenfalls in
der antragsgegenstandlichen Wohnung. Sie wirde monatlich € 400,00 zu den Wohnkosten beitragen. Des Weiteren
gab der Beschwerdeflihrer an, dass die Wohnung aus einem Vorzimmer, einer Kiche, einem Bad/WC, Abstellraum,
einem Wohnzimmer, einem Schlafzimmer, einem Kinderzimmer, einem Esszimmer und einer Garage bestehe.Im
Fragebogen zum Antrag auf Wohnkostenbeihilfe vom 14.03.2017 brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er die
verfahrensgegenstandliche Wohnung in rémisch 40von der Mutter eines Freundes, romisch 40, miete. Er sei
Hauptmieter in dieser Wohnung. An Wohnkosten wirden monatlich € 670,00 anfallen. Eine weitere Person, rémisch 40
, wohne ebenfalls in der antragsgegenstandlichen Wohnung. Sie wirde monatlich € 400,00 zu den Wohnkosten
beitragen. Des Weiteren gab der Beschwerdefihrer an, dass die Wohnung aus einem Vorzimmer, einer Kiche, einem
Bad/WC, Abstellraum, einem Wohnzimmer, einem Schlafzimmer, einem Kinderzimmer, einem Esszimmer und einer

Garage bestehe.
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Dem Fragebogen wurden u.a. ein Schreiben der Vermieterin vom 04.12.2016, welches bestatigt, dass das
Mietverhaltnis seit Juli 2014 bestehe, sowie Kontoausziige, denen die monatliche Uberweisung der Miete iHv € 670,00
an die Vermieterin sowie den monatlichen Empfang der anteiligen Wohnkosten der Mitbewohnerin iHv € 400,00 zu
entnehmen sind. Uberdies legte der Beschwerdefiihrer eine Meldebestitigung vom 04.01.2017 vor, aus der
hervorgeht, dass er an der antragsgegenstandlichen Adresse seit 01.01.2017 durchgehend gemeldet ist.

2. Der angefochtene Bescheid:

In weiterer Folge erlie3 die belangte Behodrde den nunmehr bekampften Bescheid ab. Dessen Spruch lautet wie folgt:
"1.) Es wird fur jeden Kalendermonat zuerkannt:

a) Unterhalt in H6he von € 264,00

b) Wohnkostenbeihilfe fur lhre Wohnung

in XXXX, in H6he von € 287,47in romisch 40, in Hohe von € 287,47

Der Anspruch entsteht mit dem Beginn des Grundwehrdienstes, das ist der 06.03.2017, und endet, sofern die
Anspruchsberechtigung nicht schon friher weggefallen ist, mit dem Tag der Beendigung des Grundwehrdienstes.

Sie sind verpflichtet, jede Anderung der fiir die Bemessung maRgeblichen Umsténde binnen zwei Wochen nach deren

Kenntnis dem Heerespersonalamt anzuzeigen.

Die Wohnkostenbeihilfe ist am 15. eines jeden Kalendermonats auszuzahlen
an: XXXXan: romisch 40

IBAN: XXXXIBAN: romisch 40

BIC: XXXXBIC: rémisch 40

Der Unterhalt fir mj. XXXX ist am 15. eines jeden Kalendermonats auszuzahlerDer Unterhalt fur mj. rémisch 40 ist am
15. eines jeden Kalendermonats auszuzahlen

an: XXXXan: rémisch 40
IBAN: XXXXIBAN: romisch 40
BIC: XXXXBIC: romisch 40

Rechtsgrundlagen: 5. Hauptstiick des Heeresgebihrengesetzes 2001 (HGG 2001),BGBI. | Nr. 31/2001 idgF, iVm dem
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF."Rechtsgrundlagen: 5. Hauptstlick des
Heeresgebuhrengesetzes 2001 (HGG 2001), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2001, idgF, in Verbindung mit dem
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF."

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt:
Der Einberufungsbefehl sei am 02.02.2017 zugestellt worden.

Zu 1) Das maligebliche Einkommen fir die nichtselbststandige Erwerbstatigkeit der letzten 12 Kalendermonate vor
dem Monat, in dem der Einberufungsbefehl zugestellt worden sei, sei mit

€ 32.698,56 angegeben,

e -Strichaufzahlung
€ 7.861,82 gesetzliche Abzlige

=€ 24.836,74 umgerechnet auf ein Kalendermonat ergibt

€ 2.069,72 als Grundbetrag

+€ 351,85 Zuschlag zum Grundbetrag als Abgeltung der sonstigen Bezlige
(zB Urlaubszuschuss, Weihnachtsremuneration) ergibt

€2.421,57 als Bemessungsgrundlage.

Zu 1a)
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Laut vorgelegter Unterhaltsvereinbarung des Landratsamts XXXX , vom 13.01.2017 habe der Anspruchsberechtigte fur
seinen Sohn XXXX , €Laut vorgelegter Unterhaltsvereinbarung des Landratsamts romisch 40, vom 13.01.2017 habe der
Anspruchsberechtigte fir seinen Sohn rémisch 40, €

264,00 monatlich an Unterhalt zu leisten.
Dieser Betrag konne in voller Héhe zugesprochen werden
Zu 1b)

Die vom Beschwerdefuihrer nachgewiesenen Kosten fur die Beibehaltung seiner Wohnung in XXXX wirderDie vom
Beschwerdefiihrer nachgewiesenen Kosten fir die Beibehaltung seiner Wohnung in rémisch 40 wirden

€ 670,00 Wohnkosten

e -Strichaufzéhlung
€ 400,00 anrechenbare Wohnkosten von Mitbewohnern

+€ 17,47 Grundgebuhrenpauschbetrag

€ 287,47.

betragen.

Das seien weniger als 30vH der Bemessungsgrundlage und kdnnten daher voll anerkannt werden.

Zu 2) Die vom BeschwerdefUhrer beantragten Kosten fur Internet, Rundfunk und Fernsehgebthren und Mietkosten fur
Garage seien in 8 31 Abs. 3 HGG 2001 nicht erfasst und kénnten daher mit der Wohnkostenbeihilfe nicht vergitet
werden.Zu 2) Die vom BeschwerdefUhrer beantragten Kosten fur Internet, Rundfunk und Fernsehgeblihren und
Mietkosten fur Garage seien in Paragraph 31, Absatz 3, HGG 2001 nicht erfasst und konnten daher mit der
Wohnkostenbeihilfe nicht vergutet werden.

3. Beschwerde:

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und focht darin die
Hohe der zugesprochenen Wohnkostenbeihilfe an.

Er brachte im Wesentlichen vor, dass die im Bescheid aufgefuhrten "anrechenbaren Wohnkosten von Mitbewohnern"
nicht in voller Hohe auf die Wohnkosten umzulegen seien und machte eine Aufstellung der Kostenverteilung:

Kostentrager: A: Beschwerdeflhrer
B: XXXXB: romisch 40

* Wohnkosten: € 670,00
Kostenanteil in % A: 64% B: 36%

* Strom VKW: € 59,00

Kostenanteil in % A: 0% B: 100%

* Rundfunkgebihren: € 17,50
Kostenanteil in % A: 0% B: 100%

* Internet: € 26,00

Kostenanteil in % A: 50% B: 50%

* Garage: € 70,00

Kostenanteil in % A: 0% B: 100%
Die Kostenverteilung werde wie folgt begriindet:

* Die Kosten der Stromversorgung wirden von Frau XXXX Ubernommen, da der Beschwerdeflhrer fur die anfallenden
Kosten fur Wasser, Abwasser, Mull und Heizdl aufkomme.* Die Kosten der Stromversorgung wirden von Frau rémisch
4 0 bernommen, da der Beschwerdefiihrer fir die anfallenden Kosten flir Wasser, Abwasser, Mill und Heizol

aufkomme.


https://www.jusline.at/gesetz/hgg/paragraf/31

* Die Kosten fur Rundfunkgebihren wirden lediglich durch den Fernseher von Frau XXXX entstehen. Der
Beschwerdefiihrer besitze kein Endgerat.* Die Kosten fur Rundfunkgebuthren wirden lediglich durch den Fernseher
von Frau rémisch 40 entstehen. Der Beschwerdefiihrer besitze kein Endgerat.

* Die Kosten fur Internet wirden halftig verteilt. Die Nutzung erfolge durch beide Bewohner.

* Die Kosten der Garage wuirden von Frau XXXX Ubernommen, da lediglich sie einen PKW besitze* Die Kosten der
Garage wurden von Frau romisch 40 Gbernommen, da lediglich sie einen PKW besitze.

Er beantrage eine Neuberechnung der Wohnkostenbeihilfe unter Berticksichtigung der zu bemessenden
Kostenverteilung.

4. Weiteres Verfahren

Die Beschwerde wurde am 18.05.2017 dem Bundesverwaltungsgericht samt bezughabenden Akten zur Entscheidung
vorgelegt.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 23.05.2017 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer mit, dass
die Angabe von Grinden gemalR8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,
fehle.Mit Mangelbehebungsauftrag vom 23.05.2017 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer mit,
dass die Angabe von Grinden gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt, fehle.

Im daraufhin fristgerecht ergangenen Schreiben des Beschwerdeflhrers vom 26.06.2017 fuhrte dieser in teilweiser
Wiederholung des Beschwerdevorbringens im Wesentlichen aus: Die Zahlungen von Frau XXXX dirften nicht in voller
Hohe auf die anfallenden Wohnkosten (Miete) angerechnet werden. Im Antrag auf Wohnkostenbeihilfe fehle die
Moglichkeit der detaillierten Gliederung der geleisteten Zahlungen fur Wohnkosten von Mitbewohnern. Das
Heerespersonalamt habe daher einen Bescheid erlassen, dem eine sachfremde Bemessung der tatsachlich
anrechenbaren Wohnkosten zu Grunde liege, und folglich als rechtswidrig zu qualifizieren sei. Aufgrund der von ihm
im Antrag auf Wohnkostenbeihilfe dargelegten Kostenaufstellung fir die Wohnversorgung hatte das
Heerespersonalamt zwingend erkennen mussen, dass der von Frau XXXX geleistete Betrag iHv € 400,00 pro Monat in
Anbetracht der monatlich aufzuwendenden Kosten fir die Beibehaltung seiner Wohnung und Nebenkosten im
Gesamtausmalf? von €lm daraufhin fristgerecht ergangenen Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 26.06.2017 flhrte
dieser in teilweiser Wiederholung des Beschwerdevorbringens im Wesentlichen aus: Die Zahlungen von Frau rémisch
4 0 durften nicht in voller Héhe auf die anfallenden Wohnkosten (Miete) angerechnet werden. Im Antrag auf
Wohnkostenbeihilfe fehle die Mdglichkeit der detaillierten Gliederung der geleisteten Zahlungen fur Wohnkosten von
Mitbewohnern. Das Heerespersonalamt habe daher einen Bescheid erlassen, dem eine sachfremde Bemessung der
tatsachlich anrechenbaren Wohnkosten zu Grunde liege, und folglich als rechtswidrig zu qualifizieren sei. Aufgrund der
von ihm im Antrag auf Wohnkostenbeihilfe dargelegten Kostenaufstellung fur die Wohnversorgung hatte das
Heerespersonalamt zwingend erkennen mussen, dass der von Frau romisch 40 geleistete Betrag iHv € 400,00 pro
Monat in Anbetracht der monatlich aufzuwendenden Kosten fir die Beibehaltung seiner Wohnung und Nebenkosten
im Gesamtausmaf3 von €

842,50 nicht allein auf die reine Miete anzurechnen, sondern zwingenderweise auch auf die anderen Positionen
anzurechnen sei. Das Heerespersonalamt habe sich in seiner Berechnung jedoch sachfremd der fir sich selbst
glnstigsten und fur ihn unglnstigsten Methode, die von Frau XXXX geleistete Zahlung in voller Héhe von der reinen
Miete iHv € 670,00 in Abzug zu bringen, bedient. Dadurch werde fur ihn der Uber die Wohnkostenbeihilfe hinaus zu
leistende Beitrag willkiirlich und rechtswidrig erhéht. Bei Unklarheiten Uber die Anrechnung des von Frau XXXX
geleisteten Beitrages hatte das Heerespersonalamt durch eine Rickfrage unschwer Auskinfte gewinnen kdnnen, die
eine korrekte Bearbeitung der Wohnkostenbeihilfe sichergestellt hatte - eine solche sei jedoch ausgeblieben. Die
genaue Kostenverteilung sei bereits in der genannten Beschwerde aufgefiihrt worden.842,50 nicht allein auf die reine
Miete anzurechnen, sondern zwingenderweise auch auf die anderen Positionen anzurechnen sei. Das
Heerespersonalamt habe sich in seiner Berechnung jedoch sachfremd der fur sich selbst glnstigsten und fir ihn
ungunstigsten Methode, die von Frau rédmisch 40 geleistete Zahlung in voller H6he von der reinen Miete iHv € 670,00 in
Abzug zu bringen, bedient. Dadurch werde fiir ihn der Uber die Wohnkostenbeihilfe hinaus zu leistende Beitrag
willkirlich und rechtswidrig erhéht. Bei Unklarheiten tber die Anrechnung des von Frau rémisch 40 geleisteten
Beitrages hatte das Heerespersonalamt durch eine Rickfrage unschwer Auskinfte gewinnen kdnnen, die eine korrekte
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Bearbeitung der Wohnkostenbeihilfe sichergestellt hatte - eine solche sei jedoch ausgeblieben. Die genaue
Kostenverteilung sei bereits in der genannten Beschwerde aufgefihrt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer ist seit 01.01.2017 an der antragsgegenstandlichen Adresse, XXXX behdrdlich mit
Hauptwohnsitz gemeldet. Das Mietverhaltnis des Beschwerdeflhrers an der genannten Adresse besteht jedoch bereits
durchgehend seit Juli 2014.Der Beschwerdefiihrer ist seit 01.01.2017 an der antragsgegenstandlichen Adresse, rémisch
40 behordlich mit Hauptwohnsitz gemeldet. Das Mietverhaltnis des Beschwerdeflhrers an der genannten Adresse
besteht jedoch bereits durchgehend seit Juli 2014.

Der Beschwerdeflhrer hat monatliche Wohnkosten iHv € 670,00. Seine Mitbewohnerin Uberweist ihm monatlich ihre
anteiligen Wohnkosten iHv € 400,00.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage, insbesondere auf Grundlage der vom
Beschwerdefiihrer im Verfahren vorgelegten Schriftstlicke, getroffen werden.

Die Feststellung hinsichtlich der behérdlichen Meldedaten des Beschwerdeflihrers konnte aufgrund des seitens des
Beschwerdefiihrers vorgelegten Auszuges aus dem deutschen Melderegister vom 04.01.2017 getroffen werden. Dass
das Mietverhaltnis des Beschwerdefihrers an der Adresse, XXXX , bereits durchgehend seit Juli 2014 besteht, griindet
sich auf das Schreiben der Vermieterin vom 04.12.2016.Die Feststellung hinsichtlich der behérdlichen Meldedaten des
Beschwerdefihrers konnte aufgrund des seitens des Beschwerdeflihrers vorgelegten Auszuges aus dem deutschen
Melderegister vom 04.01.2017 getroffen werden. Dass das Mietverhaltnis des Beschwerdefiihrers an der Adresse,
romisch 40, bereits durchgehend seit Juli 2014 besteht, grindet sich auf das Schreiben der Vermieterin vom
04.12.2016.

Dass die Mitbewohnerin des Beschwerdefiihrers ihm einen monatlichen Betrag iHv € 400,00 an anteiligen Wohnkosten
Uberweist, ist den beigelegten Kontoausziigen vom Konto des Beschwerdefiihrers an der Hypo Vereinsbank vom
09.02.2017 und vom 17.11.2016 zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren.
Gemal} Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt,
ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kdnnten. Der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mudndliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 § 1"; vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im
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dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europdischen Union
entgegenstehen konnten. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5.
September 2002, Speil v. Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and
a tribunal is only called upon to decide on questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be
required under Article 6 Paragraph eins,; vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall vor.

Der Unterlassung der Verhandlung steht Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren die
malgeblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um
Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie konnte
die Verhandlung daher entfallen (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).Der Unterlassung der Verhandlung steht Artikel 6, EMRK nicht entgegen, weil im gegensténdlichen
Verfahren die mal3geblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
nur um Rechtsfragen ohne besondere Komplexitit ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie
konnte die Verhandlung daher entfallen vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemafR3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die relevanten Bestimmungen des Heeresgeblhrengesetzes 2001 (HGG 2001),BGBI. | Nr. 31/2001, zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 65/2015, lauten auszugsweise wie folgtDie relevanten Bestimmungen des Heeresgebuhrengesetzes
2001 (HGG 2001), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2001,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
65 aus 2015,, lauten auszugsweise wie folgt:

"5. Hauptstuck

Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe
1. Abschnitt

Gemeinsame Bestimmungen

Anspruche

§ 23. (1) Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe kann Anspruchsberechtigten gebihren, die den
Grundwehrdienst oder den Wehrdienst als Zeitsoldat oder den Ausbildungsdienst leisten, auf deren Antrag und fir die
Dauer eines solchen Wehrdienstes, sofern nicht ausdricklich anderes bestimmt ist.Paragraph 23, (1)
Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe kann Anspruchsberechtigten gebihren, die den
Grundwehrdienst oder den Wehrdienst als Zeitsoldat oder den Ausbildungsdienst leisten, auf deren Antrag und fir die
Dauer eines solchen Wehrdienstes, sofern nicht ausdricklich anderes bestimmt ist.
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(2) Wird ein Antrag auf Zuerkennung von Familienunterhalt oder Partnerunterhalt oder Wohnkostenbeihilfe spater als
drei Monate nach Antritt des Wehrdienstes eingebracht, so beginnt der Anspruch auf diese Leistung erst mit dem der
Antragstellung nachfolgenden Monatsersten.

(3) Als Wirksamkeit der Einberufung nach diesem Hauptstuck gilt

1. die erstmalige Erlassung des Einberufungsbefehles oder

2. die Kundmachung einer allgemeinen Bekanntmachung der Einberufung

zum jeweiligen Wehrdienst nach Abs. 1."zum jeweiligen Wehrdienst nach Absatz eins,
"Bemessungsgrundlage fur nicht selbstandig Erwerbstatige

§ 26. (1) Die Bemessungsgrundlage der Anspruchsberechtigten, die erhalten oder erhalten habenParagraph 26, (1) Die
Bemessungsgrundlage der Anspruchsberechtigten, die erhalten oder erhalten haben

1. Bezlige aus nichtselbstandiger Arbeit oder
2. Renten oder

3. Arbeitslosengeld oder

4. Notstandshilfe oder

5. Beihilfen nach dem Arbeitsmarktforderungsgesetz,BGBI. Nr. 31/1969, oder5. Beihilfen nach dem
Arbeitsmarktforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,, oder

6. Karenzurlaubsgeld,

besteht aus einem Grundbetrag und allfalligen Zuschlagen. Als Grundbetrag ist ein Drittel des durchschnittlichen
Nettoeinkommens der letzten drei Kalendermonate vor der Wirksamkeit der Einberufung heranzuziehen. Auf Antrag
ist ein Zwolftel des Nettoeinkommens der letzten zwolf Kalendermonate fur die Berechnung des Grundbetrages

heranzuziehen.

n

"Wohnkostenbeihilfe
Anspruch

"8 31. (1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich
wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992, gemeldet sind. Dabei gilt Folgendes:"§ 31. (1) Mit
der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich wahrend des
Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992,, gemeldet sind. Dabei gilt
Folgendes:

1. Ein Anspruch besteht nur fur jene Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit
der Einberufung gegen Entgelt gewohnt hat.

2. Wurde der Erwerb einer Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt nach Z 1 eingeleitet, so besteht ein
Anspruch auch dann, wenn die Wohnung erst nach diesem Zeitpunkt bezogen wird.2. Wurde der Erwerb einer
Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt nach Ziffer eins, eingeleitet, so besteht ein Anspruch auch dann,
wenn die Wohnung erst nach diesem Zeitpunkt bezogen wird.

3. 4. (2) Als eigene Wohnung gelten Raumlichkeiten, die eine abgeschlossene Einheit bilden und in denen der
Anspruchsberechtigte einen selbstandigen Haushalt fihrt. Gehéren die Raumlichkeiten zu einem Wohnungsverband,
so mussen sie eine selbstandige Benutzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband liegenden
Wohnungen gewahrleisten.

(3) Als Kosten fur die Beibehaltung der eigenen Wohnung gelten

1. alle Arten eines Entgeltes fur die Benltzung der Wohnung samt dem nach§ 15 Abs. 1 MRG auf die Wohnung
entfallenden Anteil an den Betriebskosten und laufenden 6ffentlichen Abgaben,1. alle Arten eines Entgeltes fur die
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Benutzung der Wohnung samt dem nach Paragraph 15, Absatz eins, MRG auf die Wohnung entfallenden Anteil an den
Betriebskosten und laufenden &ffentlichen Abgaben,

2. allféllige zusatzliche Leistungen (Pauschale) fur die als Bestandteil des jeweiligen Rechtsverhaltnisses mit dem Recht
zur Wohnungsbenutzung verbundene Berechtigung zur Inanspruchnahme von Gemeinschaftseinrichtungen,

3. Ruickzahlungen von Verbindlichkeiten, die zur Schaffung des jeweiligen Wohnraumes eingegangen wurden und
4. ein Grundgebuhrenpauschbetrag in der Héhe von 0,7 vH des Bezugsansatzes.

Ausmaf3

8§ 32Paragraph 32

(1) -(2) (3) Anspruchsberechtigten, die keinen Anspruch auf Familienunterhalt oder Partnerunterhalt fir Personen, mit
denen sie im gemeinsamen Haushalt leben, oder Uberhaupt keinen Anspruch auf solche Geldleistungen haben,
gebuhrt die Wohnkostenbeihilfe bis zur Héhe von 30 vH jener Bemessungsgrundlage, die fur sie im Falle eines
Anspruches auf Familienunterhalt oder Partnerunterhalt mal3geblich ist oder ware. Familienunterhalt, Partnerunterhalt
und Wohnkostenbeihilfe dirfen jedoch insgesamt diese Bemessungsgrundlage nicht Ubersteigen."

Im vorliegenden Fall ist der Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe nach den
Bestimmungen des§ 31 HGG dem Grunde nach unbestrittendlm vorliegenden Fall ist der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe nach den Bestimmungen des Paragraph 31, HGG dem
Grunde nach unbestritten.

Der Beschwerdefiihrer ficht den Bescheid ausdrucklich nur hinsichtlich der Hoéhe der zugesprochenen
Wohnkostenbeihilfe an.

Diesbezuglich bringt er in seiner Beschwerde vor, dass die im Bescheid aufgefihrten "anrechenbaren Wohnkosten von
Mitbewohnern" aufgrund der Kostenverteilung nicht in voller Héhe auf die Wohnkosten umzulegen seien.

Dieses Vorbringen geht ins Leere: Eine interne Kostenaufteilung ist fir die Kostenbemessung des Anspruches auf
Wohnkostenbeihilfe nicht maligeblich. Der belangten Behodrde ist daher auch keine - wie vom Beschwerdefihrer
vorgebrachte - Versagung der Moglichkeit einer detaillierten Gliederung der geleisteten Zahlungen fur Wohnkosten
von Mitbewohnern vorwerfbar. Der monatlich an den Beschwerdefiihrer von seiner Mitbewohnerin tberwiesene
Betrag iHv € 400,00 war daher zu Recht in voller Hohe auf die Mietkosten anzurechnen.

31 Abs. 3 Z.1 HGG sieht zwar die Abgeltung der Betriebskosten einer Wohnung vor, doch beinhalten diese nicht die
Aufwendungen fur elektrischen Strom, Internet, Rundfunk und Fernsehgebuhren und Mietkosten fiir Garage. Vielmehr
sind damit die in § 21 Abs. 1 MRG taxativ aufgezahlten Aufwendungen gemeint. Zur Abgeltung der Grundgebuhren, die
im Rahmen von Strombezugsvertragen bzw. Rundfunk- oder Internetvertragen vorgeschrieben werden, sieht § 31 Abs.
3 Z. 4 HGG die Zuerkennung eines Grundgebuhrenpauschbetrages in Héhe von 0,7 vH des Bezugsansatzes (das sind €
17,47) vor.31 Absatz 3, Ziffer eins, HGG sieht zwar die Abgeltung der Betriebskosten einer Wohnung vor, doch
beinhalten diese nicht die Aufwendungen fir elektrischen Strom, Internet, Rundfunk und Fernsehgebihren und
Mietkosten fur Garage. Vielmehr sind damit die in Paragraph 21, Absatz eins, MRG taxativ aufgezahlten Aufwendungen
gemeint. Zur Abgeltung der Grundgebihren, die im Rahmen von Strombezugsvertragen bzw. Rundfunk- oder
Internetvertragen vorgeschrieben werden, sieht Paragraph 31, Absatz 3, Ziffer 4, HGG die Zuerkennung eines
Grundgebuhrenpauschbetrages in Hohe von 0,7 vH des Bezugsansatzes (das sind € 17,47) vor.

Dies ist auch im vorliegenden Fall geschehen. Eine weitergehende Abgeltung der Aufwendungen des
Beschwerdefiihrers fur Stromkosten ist vor dem Hintergrund der oben aufgezeigten Rechtslage daher nicht moglich.

Wie von der belangten Behorde richtigerweise ausgefiihrt, sind die vom BeschwerdeflUhrer beantragten Kosten fir
Internet, Rundfunk und Fernsehgeblhren und Mietkosten flir Garage seien im § 31 Abs. 3 HGG 2001 nicht erfasst und
kénnten daher mit der Wohnkostenbeihilfe nicht verglitet werden.Wie von der belangten Behorde richtigerweise
ausgefuhrt, sind die vom Beschwerdeflhrer beantragten Kosten fiir Internet, Rundfunk und Fernsehgebiihren und
Mietkosten flr Garage seien im Paragraph 31, Absatz 3, HGG 2001 nicht erfasst und kdnnten daher mit der
Wohnkostenbeihilfe nicht vergitet werden.

Da die vom Beschwerdefiihrer vorgelegte interne Kostenaufteilung fur die Kostenbemessung des Anspruches auf
Wohnkostenbeihilfe nicht maligeblich ist, war in der Vorgangsweise der belangten Behdrde zur Bemessung des
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Anspruches auf Wohnkostenbeihilfe keine Rechtswidrigkeit zu erblicken.
Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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