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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.08.2017

Entscheidungsdatum

10.08.2017
Norm

B-VG Art.116
B-VG Art.117
B-VG Art.118 Abs6
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 Anh.1 79
UVP-G 2000 §19 Abs3
UVP-G 2000 §2 Abs1
UVP-G 2000 §2 Abs2
UVP-G 2000 §23a
UVP-G 2000 83 Abs1
UVP-G 2000 83 Abs2
UVP-G 2000 83 Abs7
UVP-G 2000 840 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VwGVG §27
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §31 Abs1
1. B-VG Art. 116 heute
B-VG Art. 116 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 116 gultig von 01.01.2004 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 116 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
B-VG Art. 116 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 116 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 116 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 117 heute

B-VG Art. 117 gliltig ab 01.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020

B-VG Art. 117 gultig von 05.04.2020 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2020
B-VG Art. 117 guiltig von 01.02.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

117 guiltig von 01.07.2012 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
117 guiltig von 01.07.2007 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2007
117 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
117 guiltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
117 guiltig von 01.01.1995 bis 29.11.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 1013/1994
117 guiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 504/1994
117 guiltig von 09.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 504/1994
117 guiltig von 01.01.1985 bis 08.07.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
117 guiltig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
117 guiltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
117 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

118 heute

118 gtiltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

118 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
118 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
118 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
118 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
118 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
118 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
118 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 giiltig ab 23.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 gliltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 2 heute

UVP-G 2000 § 2 glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 2 glltig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
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5. UVP-G 2000 § 2 giiltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
6. UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
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UVP-G 2000 § 2 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 2 heute

UVP-G 2000 § 2 glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 §& 2 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 & 23a heute

UVP-G 2000 & 23a glltig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

UVP-G 2000 & 23a glltig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 & 23a glltig von 01.01.2005 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 23a glltig von 01.04.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
UVP-G 2000 & 23a gultig von 11.08.2000 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 §& 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
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. UVP-G 2000 § 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
10.
11.
12.

UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 8 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

VWGVG 8§ 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG 8§ 27 heute

VWGVG § 27 guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 27 guiltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 27 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 28 heute
VWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

w

El

VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEISS, LL.M. als Vorsitzende und durch die
Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerden 1. der XXXX (BF1), 2. des XXXX (BF2), 3. des XXXX (BF3), gemeinsam vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Lorenz E. Riegler LL.M, in 1070 Wien, gegen den Bescheid der Ober6sterreichischen

Richterinnen Mag. Dr.

Landesregierung vom XXXX , betreffend Feststellung der UVP-pflicht des Vorhabens "Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEISS, LL.M. als Vorsitzende und durch die Richterinnen Mag. Dr. Magdalena
HONSIG-ERLENBURG und Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Beisitzerinnen tber die Beschwerden 1. der
rémisch 40 (BF1), 2. des rémisch 40 (BF2), 3. des romisch 40 (BF3), gemeinsam vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lorenz
E. Riegler LL.M, in 1070 Wien, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom rémisch 40,

betreffend Feststellung der UVP-pflicht des Vorhabens "

XXXX ", zu Recht erkanntromisch 40 ", zu Recht erkannt:

A)
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|. Die Beschwerde der BF1 wird gemaR 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet
abgewiesen.rémisch  eins. Die Beschwerde der BF1 wird gemall Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Die Beschwerden der BF2 und BF3 werden gemafR8 28 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen.romisch zwei.
Die Beschwerden der BF2 und BF3 werden gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schriftsatz vom 18.12.2015 stellte die BF1 bis BF3 (in der Folge: Beschwerdefuhrer) gemafs 3 Abs. 7 UVP-G 2000
den Antrag, die Oberdsterreichische Landesregierung moge feststellen, ob fir das Vorhaben " XXXX " eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren sei. Bei den Beschwerdefiihrern handle es sich
um eine XXXX und sei sie hinsichtlich des zweiten und dritten Teilabschnittes auch mitwirkende Behérde iSd UVP-G
2000, da sie Trassenverordnungen im Sinne des Oberdsterreichischen Straflengesetzes im Hinblick auf Begleitwege,
Zu- und Abfahrten bzw. im Zuge der fir die Errichtung des gegenstandlichen Vorhabens erforderlichen Anderungen
von Gemeindestral3en zu erlassen habe. Es bestehe eine Zustandigkeit gemal’ § 94d Z 4 StVO fur die antragstellende
Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich fir die Erlassung von Verordnungen nach § 43 StVO auch hinsichtlich der
gegenstandlichen Verkehrswege. Die Oberosterreichische Landesregierung habe die Trasse der Umfahrung XXXX
verordnet und im LGBI. Nr. 52/2009 kundgemacht. Die Beschwerdeflihrer seien der Meinung, dass dieses Vorhaben
jedenfalls UVP-pflichtig und eine Genehmigung nach dem UVP-G 2000 erforderlich sei. Das bisher durchgeftihrte
Verfahren nach dem 00 Strafengesetz 1991 sei nicht ausreichend, zumal weder die betroffene Offentlichkeit, noch
Grundeigentimer oder Anrainer des Vorhabens die Mdglichkeit gehabt hatten, Nachbarrechte geltend zu machen. Das
Vorhaben sei aufgrund der zu erwarteten Funktion der Strae als Uberregionale bzw. internationale Nord-Sid
Verbindung zu verstehen, da tatsachlich eine Uberregionale Verkehrsverbindung geschaffen werde, die funktional von
zumindest XXXX bis in den stddeutschen Raum reiche. Das Vorhaben sei bewusst gestuckelt worden, um den
Schwellenwert von 10 km zu unterschreiten, da die zundchst vorgesehene " XXXX " wieder herausgenommen und
vorerst nicht verordnet worden sei, obwohl dieses Projekt in Kurze realisiert werde, sodass es jedenfalls dem
Vorhaben zuzurechnen sei. Ohne " XXXX " wirden somit die Verkehrsberechnungen und die umweltrelevanten
Auswirkungen nicht mehr stimmen. Der Vorhabensbegriff sei weit zu verstehen und umfasse nach den allgemeinen
Grundsatzen des1. Mit Schriftsatz vom 18.12.2015 stellte die BF1 bis BF3 (in der Folge: Beschwerdefuhrer) gemaf}
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 den Antrag, die Oberdsterreichische Landesregierung moge feststellen, ob fur das
Vorhaben " rémisch 40" eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufuhren sei. Bei den
Beschwerdefiihrern handle es sich um eine rémisch 40 und sei sie hinsichtlich des zweiten und dritten Teilabschnittes
auch mitwirkende Behdrde iSd UVP-G 2000, da sie Trassenverordnungen im Sinne des Oberosterreichischen
Strallengesetzes im Hinblick auf Begleitwege, Zu- und Abfahrten bzw. im Zuge der fur die Errichtung des
gegenstandlichen Vorhabens erforderlichen Anderungen von GemeindestraRen zu erlassen habe. Es bestehe eine
Zustandigkeit gemaR Paragraph 94 d, Ziffer 4, StVO fur die antragstellende Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich fur
die Erlassung von Verordnungen nach Paragraph 43, StVO auch hinsichtlich der gegenstandlichen Verkehrswege. Die
Oberdsterreichische Landesregierung habe die Trasse der Umfahrung rémisch 40 verordnet und im Landesgesetzblatt
Nr. 52 aus 2009, kundgemacht. Die Beschwerdeflhrer seien der Meinung, dass dieses Vorhaben jedenfalls UVP-
pflichtig und eine Genehmigung nach dem UVP-G 2000 erforderlich sei. Das bisher durchgefiihrte Verfahren nach dem
00 StraRengesetz 1991 sei nicht ausreichend, zumal weder die betroffene Offentlichkeit, noch Grundeigentiimer oder
Anrainer des Vorhabens die Moglichkeit gehabt hatten, Nachbarrechte geltend zu machen. Das Vorhaben sei aufgrund
der zu erwarteten Funktion der StralRe als Uberregionale bzw. internationale Nord-Sid Verbindung zu verstehen, da
tatsachlich eine Uberregionale Verkehrsverbindung geschaffen werde, die funktional von zumindest romisch 40 bis in
den stddeutschen Raum reiche. Das Vorhaben sei bewusst gestiickelt worden, um den Schwellenwert von 10 km zu

unterschreiten, da die zunadchst vorgesehene " rémisch 40" wieder herausgenommen und vorerst nicht verordnet
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worden sei, obwohl dieses Projekt in Kurze realisiert werde, sodass es jedenfalls dem Vorhaben zuzurechnen sei. Ohne
" rémisch 40" wirden somit die Verkehrsberechnungen und die umweltrelevanten Auswirkungen nicht mehr
stimmen. Der Vorhabensbegriff sei weit zu verstehen und umfasse nach den allgemeinen Grundsatzen des

§ 2 Abs. 2 UVP-G 2000 alle MaBnahmen, die in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen und durch
die ein Gesamtprojekt verwirklicht werden solle. Es sei davon auszugehen, dass der Tatbestand des Anhanges 1 Z 9
UVP-G 2000 erfullt sei, da aufgrund des Vorhabensbegriffes eine Strecke vorliege, die mehr als 10 km aufweise und ein
Verkehrsaufkommen von mehr als 2.000 KFZ pro Tag zu prognostizieren sei. Es gabeParagraph 2, Absatz 2, UVP-G
2000 alle MaRnahmen, die in einem rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen und durch die ein
Gesamtprojekt verwirklicht werden solle. Es sei davon auszugehen, dass der Tatbestand des Anhanges 1 Ziffer 9, UVP-
G 2000 erfillt sei, da aufgrund des Vorhabensbegriffes eine Strecke vorliege, die mehr als 10 km aufweise und ein
Verkehrsaufkommen von mehr als 2.000 KFZ pro Tag zu prognostizieren sei. Es gabe

Hinweise, dass sich das Verkehrsaufkommen bis ins Jahr 2025 verdreifache, was bedeute das der weitere
Schwellenwert Uberschritten werde. AuBerdem sei keine strategische Umweltprifung der Raumplane durchgefihrt
worden, weshalb unionsrechtliche Grundlagen nicht eingehalten worden seien. Daher stellten die Beschwerdeflihrer
zudem die Antrage, dass eine umfangreiche Erhebung der Umweltauswirkungen - insbesondere betreffend
Verkehrsprognose - durchgefiihrt werde, sowie auf Beiziehung der Antragssteller im Ermittlungsverfahren zur Prifung
der UVP-Pflicht des Vorhabens und auf Einbeziehung eines Untersuchungsraums in die Prifung von zumindest XXXX
bis XXXX (rund 40 km).Hinweise, dass sich das Verkehrsaufkommen bis ins Jahr 2025 verdreifache, was bedeute das
der weitere Schwellenwert Gberschritten werde. AuRerdem sei keine strategische Umweltprifung der Raumplane
durchgefiihrt worden, weshalb unionsrechtliche Grundlagen nicht eingehalten worden seien. Daher stellten die
Beschwerdefiihrer zudem die Antrage, dass eine umfangreiche Erhebung der Umweltauswirkungen - insbesondere
betreffend Verkehrsprognose - durchgeftihrt werde, sowie auf Beiziehung der Antragssteller im Ermittlungsverfahren
zur Prufung der UVP-Pflicht des Vorhabens und auf Einbeziehung eines Untersuchungsraums in die Prufung von
zumindest rémisch 40 bis rémisch 40 (rund 40 km).

2. Mit Schreiben vom 15.01.2016 forderte die belangte Behdrde das Land Oberdsterreich, Abteilung StraBenneubau
und -erhaltung auf, tber die Betroffenheit der Gemeinde XXXX und den jeweiligen Verfahrensstand des zweiten und
dritten Bauabschnittes betreffend die Umfahrung XXXX Auskunft zu erteilen.2. Mit Schreiben vom 15.01.2016 forderte
die belangte Behorde das Land Obergsterreich, Abteilung Straflenneubau und -erhaltung auf, tGber die Betroffenheit
der Gemeinde romisch 40 und den jeweiligen Verfahrensstand des zweiten und dritten Bauabschnittes betreffend die
Umfahrung romisch 40 Auskunft zu erteilen.

3. Mit Schreiben vom 18.01.2016 teilte das Land Oberdsterreich, Abteilung Straflenneubau und -erhaltung mit, dass im
zweiten Bauabschnitt die Errichtung bzw. der Umbau von GemeindestraBen, sogenannte landwirtschaftliche
ErschlieBungswege (Nebenwege) vorgesehen sei. Fir die Errichtung dieser Nebenwege sei eine Trassenverordnung
der XXXX (gesetzliche Voraussetzung fiir die Grundeinlése und Errichtung) erforderlich. Diese Nebenwege wiirden ein
Vorhaben im Sinne des & 2 Abs. 2 UVP-G 2000 darstellen. Der XXXX habe der Erstellung der Unterlagen fir die
Trassenverordnung grundsatzlich zugestimmt. Ob der XXXX die Trassenverordnung auch beschliel3e, kdnne zum
derzeitigen Zeitpunkt nicht gesagt werden. Zum Verfahrensstand teilte sie mit, dass wie im Statusbericht angefuhrt sei,
im dritten Bauabschnitt derzeit die genaue Festlegung der Haupttrasse und der Knotenpunkte erfolge. Die Festlegung
erfolge unter Berucksichtigung verschiedener Einflusse wie z.B. Berucksichtigung/Gewahrleistung des
Hochwasserabflusses, hoher  Grundwasserspiegel, Durchschneidung von landwirtschaftlichen  Flachen,
Wiederherstellung unterbrochener Wegbeziehungen etc. Nach dieser Festlegung erfolge die Planung der
landwirtschaftlichen ErschlieBungswege und in Absprache mit der betroffenen Gemeinde werde versucht moglichst
viele Interessen/Wunsche in den Planungen zu bericksichtigen. Im dritten Bauabschnitt kénne daher noch nicht von
einem Vorhaben im Sinne des 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 gesprochen werden. Fur die Landesstrafenverwaltung sei auf
Grund der durchgangigen Lange von 8,5 km und damit unter 10 km die Rechtslage klar, weshalb von keiner
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgegangen werde. Auch werde durch die Umfahrung kein Schwellenwert aus Spalte
3 des Anhanges 1 UVP-G 2000 erreicht bzw. Uberschritten, weshalb die StralBenverwaltung keinen Feststellungsantrag
stellen werde.3. Mit Schreiben vom 18.01.2016 teilte das Land Ober0sterreich, Abteilung StraBenneubau und -
erhaltung mit, dass im zweiten Bauabschnitt die Errichtung bzw. der Umbau von Gemeindestralen, sogenannte
landwirtschaftliche ErschlieRungswege (Nebenwege) vorgesehen sei. Fur die Errichtung dieser Nebenwege sei eine
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Trassenverordnung der romisch 40 (gesetzliche Voraussetzung fur die Grundeinlése und Errichtung) erforderlich. Diese
Nebenwege wirden ein Vorhaben im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 darstellen. Der romisch 40 habe
der Erstellung der Unterlagen flir die Trassenverordnung grundsatzlich zugestimmt. Ob der rdomisch 40 die
Trassenverordnung auch beschlieBe, kénne zum derzeitigen Zeitpunkt nicht gesagt werden. Zum Verfahrensstand
teilte sie mit, dass wie im Statusbericht angeflhrt sei, im dritten Bauabschnitt derzeit die genaue Festlegung der
Haupttrasse und der Knotenpunkte erfolge. Die Festlegung erfolge unter Bericksichtigung verschiedener Einflisse wie
z.B. Berucksichtigung/Gewahrleistung des Hochwasserabflusses, hoher Grundwasserspiegel, Durchschneidung von
landwirtschaftlichen Flachen, Wiederherstellung unterbrochener Wegbeziehungen etc. Nach dieser Festlegung erfolge
die Planung der landwirtschaftlichen ErschlieBungswege und in Absprache mit der betroffenen Gemeinde werde
versucht maoglichst viele Interessen/Wiinsche in den Planungen zu berUcksichtigen. Im dritten Bauabschnitt kénne
daher noch nicht von einem Vorhaben im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 gesprochen werden. Fiur die
LandesstraRenverwaltung sei auf Grund der durchgéngigen Lange von 8,5 km und damit unter 10 km die Rechtslage
klar, weshalb von keiner Umweltvertraglichkeitsprifung ausgegangen werde. Auch werde durch die Umfahrung kein
Schwellenwert aus Spalte 3 des Anhanges 1 UVP-G 2000 erreicht bzw. Uberschritten, weshalb die StralBenverwaltung
keinen Feststellungsantrag stellen werde.

4. Mit Schreiben vom 09.03.2016 teilte das Land Oberdsterreich, Abteilung StraRenneubau und -erhaltung, nach
Ruckfrage der belangten Behorde, erganzend mit, dass fir den Neubau der XXXX eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (DTV) von XXXX flr das Prognosejahr 2025 angesetzt worden sei. Bei der XXXX handle es sich um
eine StraBe zur ErschlieBung von landwirtschaftlich genutzten Grundflachen, hier wirden/kénnten keine
Verkehrszahlen angesetzt werden.4. Mit Schreiben vom 09.03.2016 teilte das Land Oberosterreich, Abteilung
StraBenneubau und -erhaltung, nach Ruckfrage der belangten Behdrde, erganzend mit, dass fir den Neubau der
réomisch 40 eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von rémisch 40 fir das Prognosejahr 2025
angesetzt worden sei. Bei der rdmisch 40 handle es sich um eine Stral3e zur ErschlieBung von landwirtschaftlich
genutzten Grundflachen, hier wirden/kénnten keine Verkehrszahlen angesetzt werden.

5. Mit Schreiben vom 28.01.2016 fasste die belangte Behorde den bisherigen Sachverhalt zusammen und forderte die
Parteien und die anzuhdrenden Stellen zur Stellungnahme binnen 14 Tagen auf.

6. In Ihrer Stellungnahme vom 01.02.2016 ergdnzte die Oberdsterreichische Landesregierung in ihrer Funktion als
StraBenbehdérde den Sachverhalt, welcher dem Parteiengehdr zugrunde lag, hinsichtlich der jeweiligen
Verfahrensstande der straRenrechtlichen Verfahren in den einzelnen Teilabschnitten.

7. In der Stellungnahme vom 08.02.2016 hielt die Oberdsterreichische Umweltanwaltschaft fest, dass sich bei einer
Gesamtbetrachtung der drei Teilabschnitte eine Lange von 8,5 km ergebe und daher der Schwellenwert des Anhanges
1 Z 9 lit. b UVP-G 2000 nicht erreicht werde. Auch der Schwellenwert der DTV von mind. 15.000 Kfz/24 h werde nicht
erreicht. Auf Basis der derzeit vorliegenden Unterlagen sehe die Umweltanwaltschaft daher keine Prufpflicht nach dem
UVP-G 2000. Es werde jedoch empfohlen, eine Prifung der Verkehrszahlen durch einen entsprechenden
Amtssachverstandigen vornehmen zu lassen, da hinsichtlich dieses Kriteriums unterschiedliche Angaben vorliegen
wlrden.7. In der Stellungnahme vom 08.02.2016 hielt die Oberdsterreichische Umweltanwaltschaft fest, dass sich bei
einer Gesamtbetrachtung der drei Teilabschnitte eine Lange von 8,5 km ergebe und daher der Schwellenwert des
Anhanges 1 Ziffer 9, Litera b, UVP-G 2000 nicht erreicht werde. Auch der Schwellenwert der DTV von mind. 15.000
Kfz/24 h werde nicht erreicht. Auf Basis der derzeit vorliegenden Unterlagen sehe die Umweltanwaltschaft daher keine
Prifpflicht nach dem UVP-G 2000. Es werde jedoch empfohlen, eine Prifung der Verkehrszahlen durch einen
entsprechenden Amtssachverstandigen vornehmen zu lassen, da hinsichtlich dieses Kriteriums unterschiedliche
Angaben vorliegen wirden.

8. Mit 10.02.2016 gab die XXXX , eine Stellungnahme ab. Darin wurde auf einen im Jahr 2014 gestellten, von der
belangten Behdrde als unzulassig zurlckgewiesenen, Feststellungsantrag verwiesen und die damaligen Beilagen -
nunmehr als Beweismittel im gegenstandlichen Verfahren - nochmals vorgelegt. Zusatzlich brachte die XXXX
Unterlagen bei und verwies auf die aktuelle Judikatur des VwGH zur Frage der Kumulierung von Vorhaben (VWGH vom
17.12.2015, 2012/05/0153). Die Stellungnahme wurde nur im Namen der XXXX abgegeben, nicht auch im Namen der
anderen Beschwerdefuhrer.8. Mit 10.02.2016 gab die rémisch 40, eine Stellungnahme ab. Darin wurde auf einen im
Jahr 2014 gestellten, von der belangten Behdrde als unzulassig zurliickgewiesenen, Feststellungsantrag verwiesen und
die damaligen Beilagen - nunmehr als Beweismittel im gegenstandlichen Verfahren - nochmals vorgelegt. Zusatzlich
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brachte die rémisch 40 Unterlagen bei und verwies auf die aktuelle Judikatur des VWGH zur Frage der Kumulierung von
Vorhaben (VwGH vom 17.12.2015, 2012/05/0153). Die Stellungnahme wurde nur im Namen der rémisch 40 abgegeben,

nicht auch im Namen der anderen Beschwerdefihrer.

9. Mit Schreiben vom 15.03.2016, nach Ablauf der eingeraumten Frist, stellte die XXXX zudem einen Beweisantrag und
legte ein Privatgutachten betreffend9. Mit Schreiben vom 15.03.2016, nach Ablauf der eingerdumten Frist, stellte die
rémisch 40 zudem einen Beweisantrag und legte ein Privatgutachten betreffend

Verkehrsprognosen und den zu erwartenden Auswirkungen auf die Umwelt vor (Stellungnahme Prof. Dr. Thomas
Macoun vom 14.03.2016).

10. Mit angefochtenem Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom XXXX , wurden die Antrage der XXXX
, des XXXX und des Gemeinderats der Gemeinde Schalchen vom 18.12.2015 auf Feststellung gemaf3 8 3 Abs. 7 UVP-G
2000, ob fiur das Vorhaben " XXXX " eine Umweltvertraglich- keitsprifung durchzufihren sei, soweit diese Uber das
Vorhaben der Errichtung des zweiten Teilabschnittes der Umfahrung XXXX bis XXXX hinausgingen, als unzuldssig
zurlickgewiesen.10. Mit angefochtenem Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom réomisch 40, wurden
die Antrége der romisch 40, des réomisch 40 und des Gemeinderats der Gemeinde Schalchen vom 18.12.2015 auf
Feststellung gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000, ob fur das Vorhaben " rémisch 40 " eine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchzufiihren sei, soweit diese Uber das Vorhaben der Errichtung des zweiten Teilabschnittes der
Umfahrung rémisch 40 bis romisch 40 hinausgingen, als unzuldssig zurtickgewiesen.

Betreffend die Antrage zum zweiten Teilabschnittes der Umfahrung XXXX wurde von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid festgestellt, dass keine Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufihren sei. Zudem wurden
samtliche Antrage des XXXX als unzuldssig zurtickgewiesen.Betreffend die Antréage zum zweiten Teilabschnittes der
Umfahrung romisch 40 wurde von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid festgestellt, dass keine
Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufihren sei. Zudem wurden sdmtliche Antrége des rémisch 40 als unzuldssig

zurlckgewiesen.

Begrindend fiihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass das Land Oberdsterreich als
LandesstraRBenverwaltung die teilweise Umlegung der bestehenden LandesstraBe XXXX , durch die Errichtung der
sogenannten Umfahrung XXXX plane. Die Umfahrung XXXX habe eine durchgehende Lange von insgesamt rund 8,5 km
und sei XXXX . Die Trasse der Umfahrung XXXX sei von der Oberdsterreichischen Landesregierung gemaR 00
StraBengesetz 1991 im LGBI. 52/2009 als Gesamtes verordnet worden. Die Umfahrung werde jedoch in drei
Abschnitten - XXXX - errichtet. Gemal3 § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 sei von einem weiten Vorhabensbegriff auszugehen. Bei
StraBenvorhaben, wo sich naturgemal’ die Frage der unzuldssigen Stiickelung stelle, komme dem Vorhabensbegriff
eine besondere Bedeutung zu. Der erste Teilabschnitt der Umfahrung XXXX sei flr sich verkehrswirksam, da er von der
LandesstraRe XXXX ausgehe, XXXX umfahrend wieder in die XXXX einmlinde und daher als Vorhaben iSd UVP-G 2000
zu sehen sei. Dieses Vorhaben sei nicht UVP-pflichtig, da es mit 3,3 km Ldnge und einem fir das Jahr 2025
prognostizierten DTV von max. 10.690 Kfz/Tag die einschlagigen Schwellenwerte unterschreite. Fir den zweiten
Teilabschnitt seien bereits die materienrechtlichen Bewilligungsantrage gestellt worden, sodass von einem Vorhaben
im Sinne des UVP-G 2000 ausgegangen werden kdnne. Da jedoch auch dieser Abschnitt durch die Anbindung an die
alte Trasse der XXXX bzw. an den ersten Teilabschnitt fur sich verkehrswirksam sei, bilde derBegriindend fuhrte die
belangte Behoérde im Wesentlichen aus, dass das Land Oberdsterreich als Landesstrallenverwaltung die teilweise
Umlegung der bestehenden LandesstralBe romisch 40, durch die Errichtung der sogenannten Umfahrung romisch 40
plane. Die Umfahrung rémisch 40 habe eine durchgehende Lange von insgesamt rund 8,5 km und sei romisch 40 . Die
Trasse der Umfahrung rémisch 40 sei von der Oberdsterreichischen Landesregierung gemaR 00 StraRengesetz 1991
im Landesgesetzblatt 52 aus 2009, als Gesamtes verordnet worden. Die Umfahrung werde jedoch in drei Abschnitten -
rémisch 40 - errichtet. GemaR Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 sei von einem weiten Vorhabensbegriff auszugehen.
Bei StraBenvorhaben, wo sich naturgemall die Frage der unzuldssigen Stlckelung stelle, komme dem
Vorhabensbegriff eine besondere Bedeutung zu. Der erste Teilabschnitt der Umfahrung rémisch 40 sei fur sich
verkehrswirksam, da er von der LandesstraRBe rémisch 40 ausgehe, romisch 40 umfahrend wieder in die romisch 40
einmuinde und daher als Vorhaben iSd UVP-G 2000 zu sehen sei. Dieses Vorhaben sei nicht UVP-pflichtig, da es mit 3,3
km Lange und einem fUr das Jahr 2025 prognostizierten DTV von max. 10.690 Kfz/Tag die einschlagigen
Schwellenwerte unterschreite. Fir den zweiten Teilabschnitt seien bereits die materienrechtlichen Bewilligungsantrage
gestellt worden, sodass von einem Vorhaben im Sinne des UVP-G 2000 ausgegangen werden kdnne. Da jedoch auch
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dieser Abschnitt durch die Anbindung an die alte Trasse der rémisch 40 bzw. an den ersten Teilabschnitt fir sich
verkehrswirksam sei, bilde der

zweite Teilabschnitt fur sich allein ein Vorhaben im Sinne des UVP-G 2000. Auch hinsichtlich des zweiten
Teilabschnittes sei festzuhalten, dass dieser nicht UVP-pflichtig sei, da er mit 2,6 km Lange und einem fir 2025
prognostizierten DTV von max. 11.280 Kfz/Tag die einschlagigen Schwellenwerte unterschreite. Mit der Ausarbeitung
der Einreichprojekte fir den dritten Teilabschnitt der Umfahrung XXXX sei noch nicht begonnen worden. Dieser
Abschnitt kénne aufgrund des fehlenden zeitlichen Zusammenhanges bzw. aufgrund des Fehlens von konkreten
Projekten mit dem ersten und zweiten Abschnitt kein gemeinsames Vorhaben bilden. Auch eine Kumulierung sei
mangels Vorliegen von Projekten auszuschlieBen, weshalb sich die Frage nach einer etwaigen Einzelfallprifung nicht
stelle. Die von der Oberdsterreichischen Landesregierung im LGBI. Nr. 52/2009 verordnete Gesamttrasse der
Umfahrung XXXX stehe dem nicht entgegen. Die Trassenverordnung ersetze kein Vorhaben, da die Angaben in der
Verordnung nicht hinreichend konkretisiert seien. Zudem werde festgehalten, dass auch die gesamte Umfahrung XXXX
die Schwellenwerte nicht erreiche und keine UVP- Pflicht auslésen wirde.zweite Teilabschnitt fur sich allein ein
Vorhaben im Sinne des UVP-G 2000. Auch hinsichtlich des zweiten Teilabschnittes sei festzuhalten, dass dieser nicht
UVP-pflichtig sei, da er mit 2,6 km Lange und einem fur 2025 prognostizierten DTV von max. 11.280 Kfz/Tag die
einschlagigen Schwellenwerte unterschreite. Mit der Ausarbeitung der Einreichprojekte fur den dritten Teilabschnitt
der Umfahrung rémisch 40 sei noch nicht begonnen worden. Dieser Abschnitt kénne aufgrund des fehlenden
zeitlichen Zusammenhanges bzw. aufgrund des Fehlens von konkreten Projekten mit dem ersten und zweiten
Abschnitt kein gemeinsames Vorhaben bilden. Auch eine Kumulierung sei mangels Vorliegen von Projekten
auszuschlieBen, weshalb sich die Frage nach einer etwaigen Einzelfallprifung nicht stelle. Die von der
Oberdsterreichischen Landesregierung im Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2009, verordnete Gesamttrasse der
Umfahrung rémisch 40 stehe dem nicht entgegen. Die Trassenverordnung ersetze kein Vorhaben, da die Angaben in
der Verordnung nicht hinreichend konkretisiert seien. Zudem werde festgehalten, dass auch die gesamte Umfahrung
rémisch 40 die Schwellenwerte nicht erreiche und keine UVP- Pflicht auslésen wirde.

Die Trasse fur den " XXXX " und " XXXX " sei durch die 06. Landesregierung mit LGBI. Nr. 77/2015 verordnet worden. Da
bereits materiellrechtliche Bewilligungsantrage gestellt worden seien, liege eine hinreichende Konkretisierung vor und
seien daher beide Projekte als Vorhaben iSd UVP-G 2000 zu qualifizieren. Auch ein rdumlicher Zusammenhang sei
gegeben. Aufgrund der geringen Lange (170 m und 500 m) scheitere jedoch eine Subsumtion unter Anhang 1 Z 9 UVP-
G 2000. Fur die weiteren MalRnahmen entlang der XXXX und im XXXX wirden noch keine konkreten Projekte vorliegen
bzw. sei noch keine Realisierung absehbar.Die Trasse fur den " romisch 40" und " rémisch 40" sei durch die O6.
Landesregierung mit Landesgesetzblatt Nr. 77 aus 2015, verordnet worden. Da bereits materiellrechtliche
Bewilligungsantrage gestellt worden seien, liege eine hinreichende Konkretisierung vor und seien daher beide Projekte
als Vorhaben iSd UVP-G 2000 zu qualifizieren. Auch ein rdumlicher Zusammenhang sei gegeben. Aufgrund der
geringen Lange (170 m und 500 m) scheitere jedoch eine Subsumtion unter Anhang 1 Ziffer 9, UVP-G 2000. Fiur die
weiteren MaBnahmen entlang der rémisch 40 und im rémisch 40 wiirden noch keine konkreten Projekte vorliegen
bzw. sei noch keine Realisierung absehbar.

Die standige Rechtsprechung setze fur die Zulassigkeit eines Feststellungsverfahrens das Vorliegen eines
Verwirklichungswillens und eines konkreten Projektes voraus. Der Verwirklichungswille werde in der Regel durch einen
Antrag auf Bewilligung des Vorhabens bei der nach dem Materiengesetz zustandigen Behdrde zum Ausdruck gebracht.
Der Verwirklichungswille kénne auch vor einer materienrechtlichen Einreichung gegeben sein. Meist sei es dann im
Sinne des Projektwerbers, einen Feststellungsantrag zu stellen, um sich betreffend die mdgliche UVP-Pflicht des
geplanten Vorhabens abzusichern. Jedoch miisse selbst dann das Vorhaben ausreichend konkretisiert sein. Die
Verordnung einer Trasse reiche nicht aus. Die durch das Anbringen der Beschwerdefliihrer antragsgegenstandliche
Umfahrung XXXX bilde kein Vorhaben iSd UVP-G 2000. Vorhaben wirden bislang nur der erste Teilabschnitt der
Umfahrung XXXX (Umfahrung XXXX ) sowie der zweite Teilabschnitt ( XXXX ) darstellen, wobei auchDie standige
Rechtsprechung setze fir die Zuldssigkeit eines Feststellungsverfahrens das Vorliegen eines Verwirklichungswillens
und eines konkreten Projektes voraus. Der Verwirklichungswille werde in der Regel durch einen Antrag auf Bewilligung
des Vorhabens bei der nach dem Materiengesetz zustandigen Behoérde zum Ausdruck gebracht. Der
Verwirklichungswille kdnne auch vor einer materienrechtlichen Einreichung gegeben sein. Meist sei es dann im Sinne
des Projektwerbers, einen Feststellungsantrag zu stellen, um sich betreffend die mogliche UVP-Pflicht des geplanten



Vorhabens abzusichern. Jedoch musse selbst dann das Vorhaben ausreichend konkretisiert sein. Die Verordnung einer
Trasse reiche nicht aus. Die durch das Anbringen der Beschwerdeflhrer antragsgegenstandliche Umfahrung rémisch
40 bilde kein Vorhaben iSd UVP-G 2000. Vorhaben wurden bislang nur der erste Teilabschnitt der Umfahrung rémisch
40 (Umfahrung rémisch 40 ) sowie der zweite Teilabschnitt ( rémisch 40 ) darstellen, wobei auch

diese keine UVP-Pflicht ausldsen wirden.

Zur Antragslegitimation fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die in§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 enthaltene Aufzahlung der
Antragslegitimation abschlieBend sei. Die XXXX stlitze deren Antragslegitimation auf die Qualifikation als mitwirkende
Behorde, konkret auf die Zustandigkeit gemaR § 94d Z 4 StVO 1960 hinsichtlich der Erlassung von Verordnungen im
eigenen Wirkungsbereich nachZur Antragslegitimation fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die in Paragraph 3,
Absatz 7, UVP-G 2000 enthaltene Aufzahlung der Antragslegitimation abschliefend sei. Die rémisch 40 stitze deren
Antragslegitimation auf die Qualifikation als mitwirkende Behorde, konkret auf die Zustandigkeit gemaR Paragraph 94
d, Ziffer 4, StVO 1960 hinsichtlich der Erlassung von Verordnungen im eigenen Wirkungsbereich nach

§ 43 StVO 1960. Demnach wirde es beispielsweise in den Zustandigkeitsbereich der XXXX fallen, Trassenverordnungen
far allfllige Begleitwege oder Zu- und Abfahrten, welche gemaR dem O06. StraBengesetz 1991 zu genehmigen waren,
zu erlassen. Gegenstand des Feststellungsantrages sei die rechtliche Beurteilung der " XXXX ". Die Frage der
Antragslegitimation musse strikt nach dem Kriterium des Vorhabens betrachtet werden. Hinsichtlich der gesamten
Umfahrung XXXX kénne aber weder den behdrdlichen Organen der XXXX die Qualifikation als mitwirkende Behorde,
noch der XXXX die Eigenschaft als Projektwerberin zukommen. Eine Antragslegitimation XXXX betreffend den
Antragsgegenstand " XXXX " kénne somit verneint werden.Paragraph 43, StVO 1960. Demnach wirde es beispielsweise
in den Zustandigkeitsbereich der romisch 40 fallen, Trassenverordnungen fir allfallige Begleitwege oder Zu- und
Abfahrten, welche gemaR dem 006. Strallengesetz 1991 zu genehmigen wadren, zu erlassen. Gegenstand des
Feststellungsantrages sei die rechtliche Beurteilung der " rdmisch 40 ". Die Frage der Antragslegitimation musse strikt
nach dem Kriterium des Vorhabens betrachtet werden. Hinsichtlich der gesamten Umfahrung romisch 40 kénne aber
weder den behdérdlichen Organen der rémisch 40 die Qualifikation als mitwirkende Behdrde, noch der romisch 40 die
Eigenschaft als Projektwerberin zukommen. Eine Antragslegitimation romisch 40 betreffend den Antragsgegenstand "
rémisch 40 " kdnne somit verneint werden.

Der zweite Teilabschnitt der Umfahrung XXXX auf welchen auch die Antragslegitimation gestitzt werde, sei ein
Vorhaben iSd UVP-G 2000. Im Zusammenhang mit der geplanten Umfahrung XXXX sei auch die Errichtung bzw. der
Umbau von Gemeindestrallen vorgesehen. Dem weiten Vorhabensbegriff des UVP-G 2000 folgend, umfasse ein
Vorhaben alle in einem rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang stehenden MaRnahmen, welche durch die
Errichtung einer Anlage oder einen sonstigen Eingriff in Natur und Landschaft verwirklicht werden sollen. Ein Vorhaben
iSd UVP-G 2000 kdnne somit auch aus mehreren Anlagen oder Eingriffen bestehen. Die Errichtung der Nebenwege sei
als Teil des Vorhabens "zweiter Teilabschnitt" zu qualifizieren. Aus § 94d Z 4 StVO 1960 kdénne aber nicht abgeleitet
werden, dass der XXXX die Funktion einer Behdrde zukomme. Es sei auf XXXX abzustellen, welche festlegen, welchen
Organen der XXXX in welchen Anwendungsbereichen eine Behdrdenfunktion zukomme, was in Oberdsterreich nur fur
XXXX der Fall sei. Die 06. XXXX 1990 spreche eine solche Funktion jedenfalls nicht zu, weshalb dem XXXX im
Feststellungsverfahren auch keine AntragslegitimationDer zweite Teilabschnitt der Umfahrung rémisch 40 auf welchen
auch die Antragslegitimation gestutzt werde, sei ein Vorhaben iSd UVP-G 2000. Im Zusammenhang mit der geplanten
Umfahrung rémisch 40 sei auch die Errichtung bzw. der Umbau von Gemeindestralen vorgesehen. Dem weiten
Vorhabensbegriff des UVP-G 2000 folgend, umfasse ein Vorhaben alle in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehenden MaRRnahmen, welche durch die Errichtung einer Anlage oder einen sonstigen Eingriff in
Natur und Landschaft verwirklicht werden sollen. Ein Vorhaben iSd UVP-G 2000 kénne somit auch aus mehreren
Anlagen oder Eingriffen bestehen. Die Errichtung der Nebenwege sei als Teil des Vorhabens "zweiter Teilabschnitt" zu
qualifizieren. Aus Paragraph 94 d, Ziffer 4, StVO 1960 konne aber nicht abgeleitet werden, dass der romisch 40 die
Funktion einer Behdrde zukomme. Es sei auf romisch 40 abzustellen, welche festlegen, welchen Organen der rémisch
40 in welchen Anwendungsbereichen eine Behodrdenfunktion zukomme, was in Oberdsterreich nur fir rémisch 40 der
Fall sei. Die O&. romisch 40 1990 spreche eine solche Funktion jedenfalls nicht zu, weshalb dem rémisch 40im
Feststellungsverfahren auch keine Antragslegitimation

zukomme. Der XXXX seien daher bezuglich des zweiten Teilabschnitts der Umfahrung XXXX als mitwirkende Behdrden
iSd§ 2 Abs. 1 UVP-G 2000 zu qualifizieren. Der XXXX an sich komme in ihrer Funktion als Straenverwaltung
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Antragslegitimation zu. Aufgrund der Einheit des Vorhabens (zweiter Teilabschnitt inkl. Nebenwege) sei die XXXX
zudem als Projektwerberin zu qualifizieren und héatte einen Feststellungsantrag auch als solche stellen
kénnen.zukomme. Der rémisch 40 seien daher bezlglich des zweiten Teilabschnitts der Umfahrung rémisch 40 als
mitwirkende Behoérden iSd Paragraph 2, Absatz eins, UVP-G 2000 zu qualifizieren. Der rémisch 40 an sich komme in
ihrer Funktion als StraBenverwaltung Antragslegitimation zu. Aufgrund der Einheit des Vorhabens (zweiter
Teilabschnitt inkl. Nebenwege) sei die réomisch 40 zudem als Projektwerberin zu qualifizieren und hatte einen
Feststellungsantrag auch als solche stellen kénnen.

Von den MalBnahmen des ersten Teilabschnittes sei die XXXX raumlich nicht betroffen, weshalb eine Qualifikation der
einzelnen behordlichen Organe der XXXX als mitwirkende Behdrden auszuschlieBen sei. Es bestehe auch die
Eigenschaft als Projektwerberin nicht.Von den MalBnahmen des ersten Teilabschnittes sei die rémisch 40 rdumlich
nicht betroffen, weshalb eine Qualifikation der einzelnen behdérdlichen Organe der rémisch 40 als mitwirkende
Behorden auszuschlieBen sei. Es bestehe auch die Eigenschaft als Projektwerberin nicht.

Far den dritten Teilabschnitt kdnne noch keine Aussage getroffen werden, ob einzelnen behdrdlichen Organen der
XXXX die Eigenschaft als mitwirkende Behorde iSdFur den dritten Teilabschnitt kdnne noch keine Aussage getroffen
werden, ob einzelnen behdrdlichen Organen der rémisch 40 die Eigenschaft als mitwirkende Behorde iSd

§ 2 Abs. 1 UVP-G 2000 zukomme bzw. die XXXX gegebenenfalls Projektwerberin sei, da der dritte Teilabschnitt noch
nicht die Kriterien eines feststellungsfahigen Vorhabens aufweise.Paragraph 2, Absatz eins, UVP-G 2000 zukomme bzw.
die romisch 40 gegebenenfalls Projektwerberin sei, da der dritte Teilabschnitt noch nicht die Kriterien eines
feststellungsfahigen Vorhabens aufweise.

Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrer die DTV seien falsch angenommen worden (Privatgutachten und
Stellungnahme von Prof. Dr. Thomas Macoun) fihrte die belangte Behdrde aus, dass die zugrunde gelegten
Verkehrszahlen fur die Prifung der UVP-Pflicht insofern nicht relevant seien, als das Langenkriterium nicht erfllt
werde, eine Erfillung beider Kriterien (Ldnge und DTV) jedoch Voraussetzung fur die Erfillung des jeweiligen
Tatbestandes nach UVP-G 2000 sei. Auch werde in jenen Bereichen, wo Vorhaben ein Gebiet der Kategorie E berthren,
die festgelegte durchschnittliche Verkehrsstarke von 15.000 Kfz/24 h (auch unter Zugrundelegung der Zahlen des
Privatgutachtens) bei Weitem nicht erreicht.

11. Mit Schriftsatz vom 25.05.2016 erhoben die XXXX fristgerecht Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und
stellten die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht moége11. Mit Schriftsatz vom 25.05.2016 erhoben die romisch 40
fristgerecht Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und stellten die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht
moge

1. den angefochtenen Bescheid wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und inhaltlicher Rechtswidrigkeit zur Ganze
aufheben und

2. Uber die Beschwerde nach Abschluss des Vorverfahrens gemaR§ 24 Abs. 1 VWGVG eine miindliche Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht durchfihren und den Antragen der Beschwerdeflhrer stattgeben; in eventu2. Gber
die Beschwerde nach Abschluss des Vorverfahrens gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG eine mundliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchfiihren und den Antragen der Beschwerdeflihrer stattgeben; in

eventu

3. den angefochtenen Bescheid aufheben und an die erstinstanzliche Behdrde zur Verfahrenserganzung

zurlckverweisen.

Begrindend fuhrten die Beschwerdeflihrer im Wesentlichen aus, dass die belangte Behdrde die Antragslegitimation
hinsichtlich des ersten und dritten Teilabschnittes, sowie hinsichtlich des Gesamtvorhabens " XXXX " verneine. Diese
Auffassung Uberzeuge jedoch nicht, zumal die beschwerdefiihrende XXXX unzweifelhaft vom Vorhaben betroffen und
auch XXXX sei. Es sei unbestritten, dass auch die XXXX die "betroffene Offentlichkeit" iSd UVP-RL représentiere, sodass
aufgrund direkt anwendbarer Unionsbestimmungen bereits viel friher, spatestens aber aufgrund des Antrags der
beschwerdefiihrenden XXXX vom 02.07.2014 ein UVP- Feststellungsverfahren einzuleiten gewesen ware. Die
Beschwerdefiihrer nahmen in Folge Bezug auf Art 9 Abs. 1 bis 3 der Aarhus-Konvention und Art. 11 UVP-RL, woraus
sich die Verpflichtung ergebe, dass den Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit rechtliche Mechanismen zur
Verflgung gestellt werden, damit diese sowohl Verletzungen ihrer auf Grund der Konvention eingeraumten Rechte auf


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Umweltinformation bzw. auf Offentlichkeitsbeteiligung an umweltbezogenen Entscheidungsverfahren Uberprifen
lassen, als auch Verletzungen des innerstaatlichen Umweltrechts anfechten kénnen. Sowohl bei der Entscheidung tber
die Erteilung oder Verweigerung der Genehmigung im gegenstandlichen Verfahren als auch bei der Vorfrage, ob dafur
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei, handle es sich jeweils um eine Entscheidung im
Anwendungsbereich des Unionsrechtes, sodass insbesondere die nach Art 11 UVP-RL garantierten Rechte zu wahren
seien (vgl. EuGH vom 19.01.2010, Rs C-555/07). Ein derartiger Anspruch sei auch aus der aktuellen Judikatur des EuGH
vom 16.04.2015, Rs C-570/13, Gruber) bzw. der darauf aufbauenden Judikatur des VwGH abzuleiten, wonach ganz
grundsatzlich ein im Instanzenzug tberpriifbares Recht der betroffenen Offentlichkeit zu bestehen habe, ein Verfahren
zur Priafung der Frage, ob ein bestimmtes Vorhaben UVP-pflichtig ist, anzustreben.Begriindend flihrten die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass die belangte Behérde die Antragslegitimation hinsichtlich des ersten und
dritten Teilabschnittes, sowie hinsichtlich des Gesamtvorhabens " romisch 40 " verneine. Diese Auffassung Uberzeuge
jedoch nicht, zumal die beschwerdefiihrende romisch 40 unzweifelhaft vom Vorhaben betroffen und auch rémisch 40
sei. Es sei unbestritten, dass auch die rémisch 40 die "betroffene Offentlichkeit" iSd UVP-RL reprisentiere, sodass
aufgrund direkt anwendbarer Unionsbestimmungen bereits viel friher, spatestens aber aufgrund des Antrags der
beschwerdeflihrenden rémisch 40 vom 02.07.2014 ein UVP- Feststellungsverfahren einzuleiten gewesen ware. Die
Beschwerdefiihrer nahmen in Folge Bezug auf Artikel 9, Absatz eins bis 3 der Aarhus-Konvention und Artikel 11, UVP-
RL, woraus sich die Verpflichtung ergebe, dass den Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit rechtliche Mechanismen
zur Verfugung gestellt werden, damit diese sowohl Verletzungen ihrer auf Grund der Konvention eingeraumten Rechte
auf Umweltinformation bzw. auf Offentlichkeitsbeteiligung an umweltbezogenen Entscheidungsverfahren tiberpriifen
lassen, als auch Verletzungen des innerstaatlichen Umweltrechts anfechten kénnen. Sowohl bei der Entscheidung tber
die Erteilung oder Verweigerung der Genehmigung im gegenstandlichen Verfahren als auch bei der Vorfrage, ob dafir
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei, handle es sich jeweils um eine Entscheidung im
Anwendungsbereich des Unionsrechtes, sodass insbesondere die nach Artikel 11, UVP-RL garantierten Rechte zu
wahren seien vergleiche EUGH vom 19.01.2010, Rs C-555/07). Ein derartiger Anspruch sei auch aus der aktuellen
Judikatur des EuGH vom 16.04.2015, Rs C-570/13, Gruber) bzw. der darauf aufbauenden Judikatur des VwGH
abzuleiten, wonach ganz grundsétzlich ein im Instanzenzug Uberpriifbares Recht der betroffenen Offentlichkeit zu
bestehen habe, ein Verfahren zur Prifung der Frage, ob ein bestimmtes Vorhaben UVP-pflichtig ist, anzustreben.

Zum Vorhaben fuhrten die Beschwerdefihrer aus, dass bei den Vorhabensbestimmungen nach dem UVP-G 2000
Projekte, welche knapp unter dem Schwellenwert im Einzelfall liegen, aufgrund ihrer kumulativen Wirkung in einem
groReren raumlichen Zusammenhang zu sehen seien. Das Ziel der UVP-RL durfe nach der Rechtsprechung des EuGH
nicht dadurch umgangen werden, dass Grol3projekte in Teilprojekte aufgesplittert werden, die fur sich

genommen die festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen, um damit das gesamte Projekt einer UVP zu entziehen
(vgl. EuGH 28.02.2008, Rs C-2/07, Paul Abraham ua/Region Wallone). Die Beschwerdefiihrer hatten daher auch im
Rahmen der aufgetragenen Stellungnahme im Detail vorgebracht, dass die UVP-Pflicht des Vorhabens gegeben sei.
Hinsichtlich der " XXXX " gebe es konkrete Plane, weshalb diese bezlglich der kumulativen Wirkung mitbertcksichtigt
werden musse. Dann werde jedoch auch das Langenkriterium Uberschritten. Bereits im Jahr 2008 sei ausdrucklich
bekanntgegeben worden, dass auch die " XXXX " in das Gesamtprojekt fur das StralRenprojekt einzubeziehen sei. In
diesem Sinne sei ein Auftrag zur Detailplanung erteilt worden. Dies war der Medieninformation zu entnehmen. Wenn
der formale Ablauf der Planungen geteilt und zeitlich aneinander gereiht werde, kénne dies nicht als Begrindung
dienen, dass kein Zusammenhang zwischen den Projekten bestehe. So bestatige die belangte Behorde selbst, dass
bereits Korridoruntersuchungen stattgefunden hatten. Die Uberlegungen seien daher im laufenden Verfahren zu
berucksichtigen. Dass noch keine Trassenverordnung erlassen worden sei, andere daran nichts. Auch sei zwischen den
Bundeslandern Salzburg und Oberdsterreich eine Reihung kinftiger StraBenbauprojekte auf diesem Gebiet
vorgenommen worden. Auch sei fir die Weiterfihrung XXXX in Richtung Norden ( XXXX ) eine Voruntersuchung in
Auftrag gegeben worden. So seien die XXXX am 07.04.2016 Uber die Malinahmen des Weiterbaus der Stral3e Richtung
Norden ( XXXX ) informiert worden. Es sei daher ein konkreter Verwirklichungswille abzuleiten. Auch sei bei der
Berechnung des Schwellenwertes von grenziberschreitenden Strallen, bei denen die Osterreichischen Teile das
Langenkriterium nicht erfulle, die Lange des Vorhabens insgesamt zu betrachten (vgl. EuGH 10.12.2009, Rs C-205/08).
Das Gesamtvorhaben habe erhebliche verkehrliche Wirkungen bis in den deutschen und tschechischen Raum, sodass
auch diesbezuglich Untersuchungen anzustellen seien. Die Unterteilung in drei Teilabschnitte diene nur dazu die UVP-
Pflicht des Vorhabens zu wumgehen. Das Vorhaben sei aufgrund der erwarteten Funktion als



Uberregionale/internationale Nord-Stid Verbindung zu verstehen. Der Untersuchungsraum sei daher zu klein gewdéhit
worden. Die " XXXX " sei untrennbarer Teil der Verkehrsgrundlagen zur Trassenverordnung des Landes Oberdsterreich.
Ohne " XXXX " seien die Verkehrsberechnungen und relevanten Umweltbelastungen falsch bewertet und stelle diese,
entgegen den AusfUhrungen der belangten Behérde, ein ganzlich neue Strallenachse dar. Aus dem weit zu
verstehenden Vorhabensbegriff ergebe sich, dass StraBenabschnitte, die dem selben Zweck dienen - dh eine
funktional einheitliche StraRenverbindung darstellen - zeitgleich oder in enger zeitlicher Abfolge geplant werden bzw.
verwirklicht werden sollen und einen raumlichengenommen die festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen, um
damit das gesamte Projekt einer UVP zu entziehen vergleiche EuGH 28.02.2008, Rs C-2/07, Paul Abraham ua/Region
Wallone). Die Beschwerdeflhrer hatten daher auch im Rahmen der aufgetragenen Stellungnahme im Detail
vorgebracht, dass die UVP-Pflicht des Vorhabens gegeben sei. Hinsichtlich der " rémisch 40 " gebe es konkrete Pldne,
weshalb diese bezlglich der kumulativen Wirkung mitbertcksichtigt werden muisse. Dann werde jedoch auch das
Langenkriterium Uberschritten. Bereits im Jahr 2008 sei ausdrticklich bekanntgegeben worden, dass auch die " romisch
40 " in das Gesamtprojekt fUr das Stral3enprojekt einzubeziehen sei. In diesem Sinne sei ein Auftrag zur Detailplanung
erteilt worden. Dies war der Medieninformation zu entnehmen. Wenn der formale Ablauf der Planungen geteilt und
zeitlich aneinander gereiht werde, kdnne dies nicht als Begrindung dienen, dass kein Zusammenhang zwischen den
Projekten bestehe. So bestatige die belangte Behodrde selbst, dass bereits Korridoruntersuchungen stattgefunden
hatten. Die Uberlegungen seien daher im laufenden Verfahren zu beriicksichtigen. Dass noch keine
Trassenverordnung erlassen worden sei, andere daran nichts. Auch sei zwischen den Bundeslandern Salzburg und
Oberdsterreich eine Reihung kinftiger StralBenbauprojekte auf diesem Gebiet vorgenommen worden. Auch sei fir die
Weiterfihrung réomisch 40 in Richtung Norden ( romisch 40) eine Voruntersuchung in Auftrag gegeben worden. So
seien die rémisch 40 am 07.04.2016 Uber die Malinahmen des Weiterbaus der Stral3e Richtung Norden ( rémisch 40)
informiert worden. Es sei daher ein konkreter Verwirklichungswille abzuleiten. Auch sei bei der Berechnung des
Schwellenwertes von grenziberschreitenden Stral3en, bei denen die dsterreichischen Teile das Langenkriterium nicht
erflille, die Lange des Vorhabens insgesamt zu betrachten vergleiche EuGH 10.12.2009, Rs C-205/08). Das
Gesamtvorhaben habe erhebliche verkehrliche Wirkungen bis in den deutschen und tschechischen Raum, sodass auch
diesbeziiglich Untersuchungen anzustellen seien. Die Unterteilung in drei Teilabschnitte diene nur dazu die UVP-Pflicht
des Vorhabens zu umgehen. Das Vorhaben sei aufgrund der erwarteten Funktion als Uberregionale/internationale
Nord-Sud Verbindung zu verstehen. Der Untersuchungsraum sei daher zu klein gewahlt worden. Die " rémisch 40 " sei
untrennbarer Teil der Verkehrsgrundlagen zur Trassenverordnung des Landes Oberdsterreich. Ohne " romisch 40"
seien die Verkehrsberechnungen und relevanten Umweltbelastungen falsch bewertet und stelle diese, entgegen den
Ausfiihrungen der belangten Behotrde, ein ganzlich neue StralBenachse dar. Aus dem weit zu verstehenden
Vorhabensbegriff ergebe sich, dass StraBenabschnitte, die dem selben Zweck dienen - dh eine funktional einheitliche
StraBenverbindung darstellen - zeitgleich oder in enger zeitlicher Abfolge geplant werden bzw. verwirklicht werden
sollen und einen raumlichen

Zusammenhang aufweisen, als einheitliches Vorhaben zu betrachten sind (vgl. auch EuGH vom 25.07.2008, Rs C-
142/07, Ecologistas en Accion-Codd). Dazu komme, dass im Hinblick auf die Entscheidung des EuGH (Urteil vom
21.03.2013, Rs C-244/12, Salzburger Flughafen) der im Anhang 1 Z 9 UVP-G 2000 festgelegte Schwellenwert fur die
Neuerrichtung oder Umlegung einer Stral3e nicht richtlinienkonform sei.Zusammenhang aufweisen, als einheitliches
Vorhaben zu betrachten sind vergleiche auch EuGH vom 25.07.2008, Rs C-142/07, Ecologistas en Accion-Coda). Dazu
komme, dass im Hinblick auf die Entscheidung des EuGH (Urteil vom 21.03.2013, Rs C-244/12, Salzburger Flughafen)
der im Anhang 1 Ziffer 9, UVP-G 2000 festgelegte Schwellenwert fur die Neuerrichtung oder Umlegung einer StraRRe

nicht richtlinienkonform sei.

Die belangte Behtrde habe den angefochtenen Bescheid erlassen, ohne ein Verfahren durchzufthren, um die
Schwellenwerte exakt abzugrenzen. Verkehrsbelastungen seien nur regional erfasst und insbesondere die
internationale Anbindung Richtung Deutschland nicht gepruft worden. Schlief3lich sei auch der Umstand, dass durch
die Aktivierung der neuen XXXX die derzeit auf der XXXX fahrenden KFZ auf die XXXX verdrangt wirden, nicht
berucksichtigt worden. Es sei davon auszugehen, dass sich die Verkehrsbelastungen bis ins Jahr 2025 verdreifachen
wulrden. Erforderliche unionsrechtliche Grundlagen seien nicht eingehalten worden und sei keine strategische
Umweltprafung der Raumplane durchgefiihrt worden. Konkrete Ermittlungen zu den Verkehrszahlen seien nicht
unternommen worden.Die belangte Behorde habe den angefochtenen Bescheid erlassen, ohne ein Verfahren
durchzufuhren, um die Schwellenwerte exakt abzugrenzen. Verkehrsbelastungen seien nur regional erfasst und



insbesondere die internationale Anbindung Richtung Deutschland nicht gepruft worden. Schliel3lich sei auch der
Umstand, dass durch die Aktivierung der neuen romisch 40 die derzeit auf der rémisch 40 fahrenden KFZ auf die
romisch 40 verdrangt wdurden, nicht berlcksichtigt worden. Es sei davon auszugehen, dass sich die
Verkehrsbelastungen bis ins Jahr 2025 verdreifachen wurden. Erforderliche unionsrechtliche Grundlagen seien nicht
eingehalten worden und sei keine strategische Umweltprifung der Raumplane durchgefuhrt worden. Konkrete
Ermittlungen zu den Verkehrszahlen seien nicht unternommen worden.

12. Mit Vorlageschreiben vom 09.06.2016 Ubermittelte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Verwaltungsakt und

Aktenverzeichnis.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

Die BF1 ist Projektwerberin im Sinne ihrer Funktion als XXXX und XXXX hinsichtlich des zweiten Teilabschnittes. Die BF2
und BF3 sind mitwirkende Behdrde.Die BF1 ist Projektwerberin im Sinne ihrer Funktion als rémisch 40 und rémisch 40
hinsichtlich des zweiten Teilabschnittes. Die BF2 und BF3 sind mitwirkende Behérde.

Zum Teilabschnitt 2:

Die Projektwerberin beabsichtigt die Errichtung des Teilabschnitts 2 (sog. Abschnitt XXXX ). Der 2. Bauabschnitt (sog.
Abschnitt XXXX ) schlieBt im Bereich des Anschlusses XXXX an den 1. Bauabschnitt an, quert wiederum den
Schwemmbach und verlauft entlang der XXXX bis zur XXXX bzw nach Querung der Bahntrasse bis zur XXXX XXXX . Uber
eine Querverbindung (Anschlussstelle XXXX ) wird der 2. Bauabschnitt an die alte Trasse der XXXX angebunden. Im
Zusammenhang mit der geplanten Umfahrung ist auch die Errichtung bzw der Umbau von Gemeindestralien
vorgesehen.Die Projektwerberin beabsichtigt die Errichtung des Teilabschnitts 2 (sog. Abschnitt rémisch 40). Der 2.
Bauabschnitt (sog. Abschnitt romisch 40) schlieBt im Bereich des Anschlusses rémisch 40 an den 1. Bauabschnitt an,
qguert wiederum den Schwemmbach und verlauft entlang der rémisch 40 bis zur rémisch 40 bzw nach Querung der
Bahntrasse bis zur rémisch 40 rémisch 40. Uber eine Querverbindung (Anschlussstelle rémisch 40) wird der 2.
Bauabschnitt an die alte Trasse der rémisch 40 angebunden. Im Zusammenhang mit der geplanten Umfahrung ist
auch die Errichtung bzw der Umbau von GemeindestralRen vorgesehen.

Durch das neue Trassenband im 2. Abschnitt ist die Gemeinde XXXX betroffen. Fir derDurch das neue Trassenband im
2. Abschnitt ist die Gemeinde réomisch 40 betroffen. Flir den

2. Abschnitt wird fir das Prognosejahr 2015 eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) von maximal 11.280
KFz/24h prognostiziert. Der 2. Bauabschnitt hat eine durchgehende Lange von rund 2,6 km.

Der 2. Teilabschnitt kann in technischer und betrieblicher Hinsicht flr sich allein bestehen und ist fir sich auch allein
verkehrswirksam.

Zu weiteren MaBnahmen im Gebiet:

FUr das Vorhaben " XXXX " mit einer Lange von ca. 170 m wird fur das Prognosejahr 2025 eine durchschnittliche
tagliche Verkehrsstarke (DTV) von 2.220 Kfz/24h prognostiziert. Bei der " XXXX " mit einer durchgehenden Lénge von ca
500 m handelt es sich um eine StraRBe, welche der ErschlieBung von landwirtschaftlich genutzten Grundflachen dient.
Es wurden daher keine Verkehrsprognosen angestellt bzw keine Zahlen angesetzt.Fur das Vorhaben " romisch 40 " mit
einer Lange von ca. 170 m wird flir das Prognosejahr 2025 eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) von
2.220 Kfz/24h prognostiziert. Bei der " rémisch 40 " mit einer durchgehenden Lange von ca 500 m handelt es sich um
eine StralRe, welche der ErschlieBung von landwirtschaftlich genutzten Grundflachen dient. Es wurden daher keine
Verkehrsprognosen angestellt bzw keine Zahlen angesetzt.

Das beantragte Vorhaben erreicht fur sich den im Anhang 1 Z 9 lit b, lit e UVP-G 2000 genannten Schwellenwert nicht.
Mit einer durchgehenden Lange von 2,6 km wird der Schwellenwert (lit b: Gesamtlange von 10 km bzw in lit e: 5 km)
nicht erreicht. Der Schwellenwert der durchschnittlichen Verkehrsbelastung wird mit vorliegend maximalDas
beantragte Vorhaben erreicht fir sich den im Anhang 1 Ziffer 9, Litera b,, Litera e, UVP-G 2000 genannten
Schwellenwert nicht. Mit einer durchgehenden Lange von 2,6 km wird der Schwellenwert (lit b: Gesamtlange von 10 km
bzw in lit e: 5 km) nicht erreicht. Der Schwellenwert der durchschnittlichen Verkehrsbelastung wird mit vorliegend
maximal



11.280 Kfz/24h (lit b: mindestens 2000 Kfz, lit e: 15.000 Kfz) ebenso nicht erreicht.

Das beantragte Vorhaben weist eine Kapazitat von mehr als XXXX % der Schwellenwerte auf. Zu den Vorhaben der
letzten 10 Jahre:Das beantragte Vorhaben weist eine Kapazitat von mehr als rémisch 40 % der Schwellenwerte auf. Zu
den Vorhaben der letzten 10 Jahre:

In der nahen Umgebung zur Umfahrung XXXX hat es in den letzten 10 Jahren keine Neubauvorhaben im
LandesstralRennetz bzw auch keine mal3geblichen Neubauvorhaben im Beriech der Gemeindestral’en gegeben.
Kleinere Aus- bzw Umbaumalinahmen wurden im Bereich der XXXX , durchgefuhrt.In der nahen Umgebung zur
Umfahrung romisch 40 hat es in den letzten 10 Jahren keine Neubauvorhaben im Landesstralennetz bzw auch keine
malfgeblichen Neubauvorhaben im Beriech der GemeindestraBen gegeben. Kleinere Aus- bzw UmbaumaBRnahmen

wurden im Bereich der rémisch 40, durchgefihrt.

Andere genehmigte Teilstlicke bzw Stralenbauvorhaben, welche noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr

freigegeben wurden, grenzen nicht unmittelbar an.

Mit Schriftsatz vom 25.05.2016 erhoben die Beschwerdefuhrer Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX Mit
Schriftsatz vom 25.05.2016 erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40 .

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden sowie
der im Verfahren unbeanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1.ZuAl.und I1.B.1. Zu A rOmisch eins. und rémisch zwei.)
3.1.1. Zustandigkeit:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet lber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt gemal3 § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.Gegenstandlich liegt gemal Paragraph 40,
Absatz 2, UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Es ist zu keiner Anderung auf der Tatsachenebene gekommen und wird auch von der behérdlichen Beweiswiirdigung
nicht abgewichen.

3.1.2. Rechtsgrundlagen:

§ 2 Abs. 1 UVP-G 2000 lautet: (Anm: Hervorhebungen durch das BVwG)Paragraph 2, Absatz eins, UVP-G 2000 lautet:
Anmerkung, Hervorhebungen durch das BVwG)

"(1) Mitwirkende Behdrden sind jene Behdrden, die nach den Verwaltungsvorschriften

1. fur die Genehmigungen oder Uberwachung des Vorhabens zustindig waren, wenn fiir das Vorhaben nicht eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ware,

2. fiir die Uberwachung des Vorhabens oder die Erlassung von zur Ausfihrung des Vorhabens (Errichtung oder
Betrieb) notwendigen Verordnungen zustandig sind oder

3. an den jeweiligen Verfahren zu beteiligen sind."

Nach der Begriffsbestimmung des§& 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist ein Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein
sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen,
wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.Nach der Begriffsbestimmung des Paragraph
2, Absatz 2, UVP-G 2000 ist ein Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender
MalRnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehen.
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GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben
einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefuhrt
sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in
Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen. Fir
Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufthren.

Gemal} § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte
nicht erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang
stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfullen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante
Vorhaben durchzufuhren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren, wenn das beantragte Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als XXXX % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien
des Abs. 4 Z 1 bis 3 zu berlcksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten
Verfahren durchzufuhren.Gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 hat die Behérde bei Vorhaben des Anhanges 1,
die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben
in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder
das Kriterium erfullen, im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprufung fir das geplante Vorhaben durchzufiuhren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht
durchzufuhren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitdt von weniger als romisch 40 % des Schwellenwertes
aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Absatz 4, Ziffer eins bis 3 zu berucksichtigen, Absatz

7, ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren.
8§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 idgF lautet auszugsweise:Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 idgF lautet auszugsweise:

"(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. [ ] Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan zu hoéren. Die Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid
jedenfalls zur offentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behdrde, auf der
Kundmachungen gemald 8 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen
bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behérden sind von der Verpflichtung zum
Ersatz von Barauslagen befreit."'(7) Die Behdrde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein  Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitspriufung nach diesem Bundesgesetz durchzufthren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von
Amts wegen erfolgen. [ ] Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben,
haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung
sind die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der
Behorde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen
und auf der Internetseite der UVP-Behdrde, auf der Kundmachungen gemald Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu
veroffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt
und die mitwirkenden Behérden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit."

Anhang 1 Z 9 UVP-G 2000 idgF lautetAnhang 1 Ziffer 9, UVP-G 2000 idgF lautet:

uvP
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UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1
Spalte 2

Spalte 3

"Z9

a) Neubau SchnellstraBen

von oder

d) Neubau zusatzlicher Anschlussstellen an

g) Ausbaumalnahmen sonstiger Art an

ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche Anschlussstellen; als Neubau gilt auch die Zulegung von zwei auf vier
oder mehr Fahrstreifen auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km; b) Neubau sonstiger StralRen oder
ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Ldnge von mindestens 10 km, wenn auf der neuen Stralle eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum
von funf Jahren zu erwarten ist; als Neubau gilt auch die Zulegung von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen; c)
Neuerrichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km;

SchnellstralRen 1), wenn auf allen Rampen insgesamt eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von
mindestens 8 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von finf Jahren zu erwarten ist; e) Neubau sonstiger
StraBen oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von mindestens 5 km, wenn auf der neuen Strale
eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15 000 Kraftfahrzeugen in einem
Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist; f) Vorhaben der lit. a, b, c oder e, wenn das Langenkriterium der
jeweiligen lit. nur gemeinsam mit daran unmittelbar angrenzenden, noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem
Verkehr frei gegebenen Teilstliicken erreicht wird; Schnellstralen 1), wenn auf allen Rampen insgesamt eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 8 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum
von funf Jahren zu erwarten ist; e) Neubau sonstiger Stral3en oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange
von mindestens 5 km, wenn auf der neuen Stralle eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von
mindestens 15 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist; f) Vorhaben der Litera
a, b, ¢, oder e, wenn das Langenkriterium der jeweiligen lit. nur gemeinsam mit daran unmittelbar angrenzenden, noch

nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr frei gegebenen Teilstlicken erreicht wird;

Schnellstrallen 1) oder Neubau sonstiger Stralen oder ihrer Teilabschnitte, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der
Kategorien A oder C berthrt wird und eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000
Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist; h) Ausbaumalinahmen sonstiger Art an
Schnellstral3en 1), Neubau sonstiger Stral3en oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von mindestens
500 m, jeweils wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorien B oder D berthrt wird und eine durchschnittliche
tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren
zu erwarten ist; i) Neubau sonstiger StralRen oder ihrer Teilabschnitte, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E
berthrt wird und eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15 000 Kraftfahrzeugen in
einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist; Als Neubau im Sinn der lit. g bis i gilt auch die Zulegung von
zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen, nicht jedoch die ausschlieBliche Spuraufweitung im Zuge von Kreuzungen;
ausgenommen von lit. g bis i ist die Berthrung von schutzwirdigen Gebieten Schnellstral3en 1) oder Neubau sonstiger
StrafBen oder ihrer Teilabschnitte, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorien A oder C berthrt wird und eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum
von funf Jahren zu erwarten ist; h) AusbaumaBBnahmen sonstiger Art an SchnellstralBen 1), Neubau sonstiger Stral3en
oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von mindestens 500 m, jeweils wenn ein schutzwtrdiges



Gebiet der Kategorien B oder D berthrt wird und eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von
mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist; i) Neubau sonstiger
StraBen oder ihrer Teilabschnitte, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E berUhrt wird und eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15 000 Kraftfahrzeugen in einem
Prognosezeitraum von fUnf Jahren zu erwarten ist; Als Neubau im Sinn der Litera g bis i gilt auch die Zulegung von zwei
auf vier oder mehr Fahrstreifen, nicht jedoch die ausschlieRBliche Spuraufweitung im Zuge von Kreuzungen;
ausgenommen von Litera g bis i ist die BerUhrung von schutzwurdigen Gebieten

ausschlie3lich durch Schutzbauten zur Beseitigung von Gefahrenbereichen oder durch auf Grund von
Katastrophenfallen, durch die Niveaufreimachung von Eisenbahnkreuzungen oder durch Brickenneubauten bedingte
Umlegungen von bestehenden Straf3en. Bei lit. g und h ist § 3a Abs. 5 nicht anzuwenden. Von Z 9 sind Bundesstral3en
(8 23a) nicht erfasst." ausschlie8lich durch Schutzbauten zur Beseitigung von Gefahrenbereichen oder durch auf Grund
von Katastrophenfdllen, durch die Niveaufreimachung von Eisenbahnkreuzungen oder durch Bruckenneubauten
bedingte Umlegungen von bestehenden Stral3en. Bei Litera g und h ist Paragraph 3 a, Absatz 5, nicht anzuwenden.
Von Ziffer 9, sind BundesstraBen (Paragraph 23 a,) nicht erfasst."

FuBnote 1 zu Anhang 1 Z 9 lautet: FuBnote 1 zu Anhang 1 Ziffer 9, lautet:

"SchnellstraRen gemaR den Begriffsbestimmungen des Europaischen Ubereinkommens (iber die HauptstraRen des
internationalen Verkehrs vom 15. November 1975."

Der Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung bei bestimmten o&ffentlichen und
privaten  Projekten  (UVP-RL) idgF, lautet:Der Artikel 11, der Richtlinie 2011/92/EU Uber die
Umweltvertraglichkeitsprufung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL) idgF, lautet:

"(1) Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b)-eine Rechtsverletzung-geltend-machen, sofern-das
-Verwaltungsverfahrensrecht-bzw.-Verwaltungsprozessrecht-eines
Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fir die die Bestimmungen dieser
Richtlinie Giber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen angefochten werden kénnen.

(3) Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewéhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse
jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfullt, als ausreichend
im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a

dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b
dieses Artikels verletzt werden kénnen.

(4) Dieser Artikel schlieBt die Méglichkeit eines vorausgehenden Uberprifungsverfahrens bei einer
Verwaltungsbehdrde nicht aus und ldsst das Erfordernis einer Ausschopfung der verwaltungsbehordlichen
Uberprifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher Uberprifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges



Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.
Die betreffenden Verfahren werden fair, gerecht, ztigig und nicht tbermaRig teuer durchgefihrt.

(5) Um die Effektivitat dieses Artikels zu fordern, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Offentlichkeit praktische
Informationen Uber den Zugang zu verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zuganglich
gemacht werden."

3.1.3. Zum Vorbringen der Antragslegitimation und der Zurtickweisung im angefochtenen Bescheid:

Dem eindeutigen Wortlaut des § 3. Abs. 7 UVP-G 2000 entsprechend (vgl. Pkt. 3.1.1.), kommt der BF1 (als XXXX ) kein
Recht auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens iSd UVP-G 2000 zu. Die Frage, wer in einem konkreten
Verwaltungsverfahren Parteistellung besitzt, ist anhand der Vorschriften des materiellen Rechts zu ermitteln
(Hengstschlager/Leeb, AVG2 [2014} 8 8 Rz 4 mit Hinweis auf VwGH 27.08.2013, 2013/06/0128).Dem eindeutigen
Wortlaut des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 entsprechend vergleiche Pkt. 3.1.1.), kommt der BF1 (als rémisch 40)
kein Recht auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens iSd UVP-G 2000 zu. Die Frage, wer in einem konkreten
Verwaltungsverfahren Parteistellung besitzt, ist anhand der Vorschriften des materiellen Rechts zu ermitteln
(Hengstschlager/Leeb, AVG2 [2014} Paragraph 8, Rz 4 mit Hinweis auf VwGH 27.08.2013, 2013/06/0128).

Dies spiegelt auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof nieder. So fihrt der VWGH in seinem Beschluss
vom 27.01.2016, Ra 2015/05/0083 aus, dass die Bestimmung des

8 3 Abs. 7 UVPG 2000 nach ihrem eindeutigen Wortlaut eine umfassende und abschlieRende Regelung Uber den Kreis
der Verfahrensparteien treffe (unter Hinweis auf die Entscheidung vom 30.06.2004, 2004/04/0076, und vom
28.05.2015, 2013/07/0105). Die Regelung unterscheide (u.a.) zwischen den Begriffen "mitwirkende Behdrde" und "
XXXX ". Wahrend nach dieser Gesetzesbestimmung der XXXX in einem Feststellungsverfahren Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (sowie gegen dessen Entscheidung Revision an den VwWGH) zu
erheben, eingerdumt werde, komme das Recht, einen Antrag auf Feststellung zu stellen, neben dem Projektwerber
und dem Umweltanwalt nur einer mitwirkenden Behdrde im Sinne des § 2 Abs. 1 leg. cit. zu (vgl. auch VwWGH
12.09.2016, Ra 2016/04/0066). In Bezug aufParagraph 3, Absatz 7, UVPG 2000 nach ihrem eindeutigen Wortlaut eine
umfassende und abschlieBende Regelung Uber den Kreis der Verfahrensparteien treffe (unter Hinweis auf die
Entscheidung vom 30.06.2004, 2004/04/0076, und vom 28.05.2015,2013/07/0105). Die Regelung unterscheide (u.a.)
zwischen den Begriffen "mitwirkende Behorde" und " romisch 40 ". Wahrend nach dieser Gesetzesbestimmung der
rémisch 40in einem Feststellungsverfahren Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (sowie gegen dessen Entscheidung Revision an den VwGH) zu erheben, eingeraumt werde,
komme das Recht, einen Antrag auf Feststellung zu stellen, neben dem Projektwerber und dem Umweltanwalt nur
einer mitwirkenden Behdrde im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. zu vergleiche auch VwWGH 12.09.2016, Ra
2016/04/0066). In Bezug auf

die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 16.04.2015, Rs C-570/13, Gruber, RN 44) sei es, um der UVP-RL zu
entsprechen, ausreichend, wenn ein zur "betroffenen Offentlichkeit" im Sinne dieser Richtlinie gehérender Einzelner,
der die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf ein "ausreichendes Interesse" oder gegebenenfalls eine
"Rechtsverletzung" erfille, die Moglichkeit habe, die Entscheidung, keine UVP durchzufihren, "im Rahmen eines gegen
sie oder gegen einen spateren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs anzufechten". Ob eine XXXX die
Kriterien der "betroffenen Offentlichkeit" im genannten Sinn erfillle, kdnne bereits deshalb dahingestellt bleiben, weil
der Gesetzgeber in § 19 Abs. 3 UVPG 2000 (idF BGBI. | Nr. 95/2013) der XXXX (wie auch u.a. den an diese unmittelbar
angrenzenden Osterreichischen Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
betroffen sein kdnnen) im Genehmigungsverfahren Parteistellung und das Recht, die Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden &ffentlichen Interessen dienen,
als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen wie auch Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie
Revision an den VWGH zu erheben, eingerdumt habe.die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 16.04.2015, Rs C-
570/13, Gruber, RN 44) sei es, um der UVP-RL zu entsprechen, ausreichend, wenn ein zur "betroffenen Offentlichkeit"
im Sinne dieser Richtlinie gehorender Einzelner, der die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf ein
"ausreichendes Interesse" oder gegebenenfalls eine "Rechtsverletzung" erfllle, die Moglichkeit habe, die
Entscheidung, keine UVP durchzufiihren, "im Rahmen eines gegen sie oder gegen einen spateren
Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs anzufechten". Ob eine romisch 40 die Kriterien der "betroffenen
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Offentlichkeit" im genannten Sinn erfiille, kénne bereits deshalb dahingestellt bleiben, weil der Gesetzgeber in
Paragraph 19, Absatz 3, UVPG 2000 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 95 aus 2013,) der romisch 40 (wie
auch u.a. den an diese unmittelbar angrenzenden 0sterreichischen Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kénnen) im Genehmigungsverfahren Parteistellung und das Recht, die
Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden &ffentlichen
Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen wie auch Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den VWGH zu erheben, eingerdumt habe.

Der Begriff "Behdrde", dem sich das UVP-G 2000 bedient, ist ein Rechtsbegriff und ob ein Organ eine
Verwaltungsbehdrde ist, ergibt sich aus den ihr Ubertragenen hoheitlichen Ermachtigungen (vgl. Mayer/Kucsko-
Stadlmayer/Stéger, Bundesverfassungsrecht11 (2015) Rz 549; wvgl. VfSlg. 13.560/1993 und 15.490/1999).
Ermachtigungen zu hoheitlichem Handeln sind die Erlassung bzw. Setzung von Bescheiden, Verordnungen und Akten
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Klassische Hoheitsakte sind auch Weisungen und
Vollstreckungsakte (Bernhard Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht4 269ff).Der Begriff "Behorde", dem sich das
UVP-G 2000 bedient, ist ein Rechtsbegriff und ob ein Organ eine Verwaltungsbehorde ist, ergibt sich aus den ihr
Ubertragenen hoheitlichen Erméachtigungen vergleiche Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht11
(2015) Rz 549; vergleiche VfSlg. 13.560 aus 1993, und 15.490 aus 1999,). Ermachtigungen zu hoheitlichem Handeln sind
die Erlassung bzw. Setzung von Bescheiden, Verordnungen und Akten unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt. Klassische Hoheitsakte sind auch Weisungen und Vollstreckungsakte (Bernhard Raschauer,
Allgemeines Verwaltungsrecht4 269ff).

Unabdingbare Voraussetzung des Erflllens des§& 2 Abs. 1 UVP-G 2000 ist somit, dass es sich bei der betreffenden
Einrichtung um eine Behdrde handelt, was die Kompetenz zu hoheitlichem Handeln impliziert
(Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G® § 2 Rz 6; Schmelz/Schwarzer, UVP-G § 2 Rz 17).Unabdingbare Voraussetzung
des Erfullens des Paragraph 2, Absatz eins, UVP-G 2000 ist somit, dass es sich bei der betreffenden Einrichtung um
eine Behorde handelt, was die Kompetenz zu hoheitlichem Handeln impliziert (Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G3
Paragraph 2, Rz 6; Schmelz/Schwarzer, UVP-G Paragraph 2, Rz 17).

Die Gemeinde ist nach Art. 116 B-VG eine Gebietskdrperschaft. Als Organe der Gemeinde sind gemaR Art. 117 B-VG
jedenfalls der Gemeinderat, der Gemeindevorstand und der Birgermeister vorzusehen (vgl. Mayer/Kucsko-
Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht11 (2015) Rz 870). Diese Organe sind auch in § 17 06. Gemeindeordnung
1990 vorgesehen. GemaR Art. 118 Abs. 6 B-VG kann die Gemeinde zwar im eigenen Wirkungsbereich ortspolizeiliche
Verordnungen erlassen, was auf eine Qualifikation der Gemeinde alsDie Gemeinde ist nach Artikel 116, B-VG eine
Gebietskdrperschaft. Als Organe der Gemeinde sind gemaR Artikel 117, B-VG jedenfalls der Gemeinderat, der
Gemeindevorstand und  der  Burgermeister  vorzusehen vergleiche  Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoger,
Bundesverfassungsrecht11 (2015) Rz 870). Diese Organe sind auch in Paragraph 17, O6. Gemeindeordnung 1990
vorgesehen. GemaR Artikel 118, Absatz 6, B-VG kann die Gemeinde zwar im eigenen Wirkungsbereich ortspolizeiliche
Verordnungen erlassen, was auf eine Qualifikation der Gemeinde als

Behorde hinweist. Nach der O6. Gemeindeordnung 1990 ist aber auch dieses Recht dem Gemeinderat Ubertragen.
Uberhaupt weist die 06. Gemeindeordnung 1990 der Gemeinde an sich keine hoheitlichen Befugnisse zu, sondern
beruft dazu einzelne Gemeindeorgane. Eine Oberdsterreichische Gemeinde kann daher keine Behdrde und somit auch
keine mitwirkende Behorde sein (vgl. dazu bereits die Entscheidungen des BVwWG vom XXXX , und dazu VwGH
27.01.2016,Ra 2015/05/0083, bzw. VwGH 12.09.2016,Ra 2016/04/0066).Behtrde hinweist. Nach der 006.
Gemeindeordnung 1990 ist aber auch dieses Recht dem Gemeinderat Ubertragen. Uberhaupt weist die 0.
Gemeindeordnung 1990 der Gemeinde an sich keine hoheitlichen Befugnisse zu, sondern beruft dazu einzelne
Gemeindeorgane. Eine Oberosterreichische Gemeinde kann daher keine Behérde und somit auch keine mitwirkende
Behorde sein vergleiche dazu bereits die Entscheidungen des BVwG vom rémisch 40, und dazu VwWGH 27.01.2016, Ra
2015/05/0083, bzw. VWGH 12.09.2016, Ra 2016/04/0066).

Aufgrund der Einheit des Vorhabens (2. Teilabschnitt inklusive Nebenwege) ist nicht nur das Land Oberdsterreich
Projektwerberin fur den 2. Teilabschnitt, sondern auch die BF1 in ihrer Funktion als GemeindestralRenverwalterin. In
dieser Funktion war die BF1 vorliegend auch Antragslegitimiert.

Die BF1 hatte somit als Projektwerberin in ihrer Funktion als GemeindestralBenverwalterin das Recht einen
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Feststellungsantrag gemaR 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zu stellen. Die BF1 konnte jedoch weder als XXXX noch als
mitwirkende Behdrde einen solchen stellen. Die BF1 ist in der Funktion als Projektwerberin und XXXX
beschwerdelegitimiert. Die Beschwerde der BF1 wurde innerhalb offener Beschwerdefrist eingebracht und ist
zuldssig.Die BF1 hatte somit als Projektwerberin in ihrer Funktion als GemeindestraRenverwalterin das Recht einen
Feststellungsantrag gemald Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 zu stellen. Die BF1 konnte jedoch weder als rémisch 40
noch als mitwirkende Behdrde einen solchen stellen. Die BF1 ist in der Funktion als Projektwerberin und rémisch 40
beschwerdelegitimiert. Die Beschwerde der BF1 wurde innerhalb offener Beschwerdefrist eingebracht und ist zulassig.

Die BF2 und BF3 als mitwirkende Behorde kénnen zwar einen Feststellungsantrag stellen, sind aber nicht
beschwerdelegitimiert, weshalb die Beschwerde in diesen Griinden als unzuldssig zurlckzuweisen ist. Auf das weitere
Vorbringen ist deshalb nicht weiter einzugehen.

Zum Vorbringen der BF1, ein Feststellungsantrag sei im Sinn der Judikatur des VwGH, welche auf jener des EuGH (Rs
Gruber) aufbaue, verfehlt.

Hierzu ist nicht weiter auf die behauptete unionsrechtswidrige Umsetzung der UVP-RL bzw. der Aarhus-Konvention in
die nationale Rechtsordnung einzugehen, da nach§ 27 VwGVG "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht jedenfalls nur jene Angelegenheit ist, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Verwaltungsbehodrde gebildet hat (vgl. den oben zitierten Beschluss des VwGH vom 12.09.2016, Ra
2016/04/0066, mwN). Nachdem im vorliegenden Fall in den Spruchpunkten IHierzu ist nicht weiter auf die behauptete
unionsrechtswidrige Umsetzung der UVP-RL bzw. der Aarhus-Konvention in die nationale Rechtsordnung einzugehen,
da nach Paragraph 27, VWGVG "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht jedenfalls nur jene
Angelegenheit ist, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdérde gebildet
hat vergleiche den oben zitierten Beschluss des VwWGH vom 12.09.2016, Ra 2016/04/0066, mwN). Nachdem im
vorliegenden Fall in den Spruchpunkten rémisch eins.

2. (und Il. des Bescheides: hier nicht priufungsgegenstandlich) der belangten Behérde vom 26.04.2016 die Antrage der
BF1 auf Durchfiihrung eines UVP-Feststellungsverfahrens mangels Antragslegitimation zurlickgewiesen wurden, ist
"Sache" des Verfahrens vor dem2. (und rémisch zwei. des Bescheides: hier nicht prufungsgegenstandlich) der
belangten Behdrde vom 26.04.2016 die Antrage der BF1 auf Durchfiihrung eines UVP-Feststellungsverfahrens mangels
Antragslegitimation zurtickgewiesen wurden, ist "Sache" des Verfahrens vor dem

Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich dieser Spruchpunkte ausschlieRlich die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung.

Mit angefochtenem Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom XXXX wurden die Antrage der BF1 vom
10.04.2015, hinsichtlich des ersten und dritten Teilabschnitts, sowie der gesamten Umfahrung XXXX bis XXXX , zu
Recht, als unzuldssig zurickgewiesen. Von den MalRnahmen desMit angefochtenem Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom romisch 40 wurden die Antrage der BF1 vom 10.04.2015, hinsichtlich des
ersten und dritten Teilabschnitts, sowie der gesamten Umfahrung rémisch 40 bis rémisch 40, zu Recht, als unzulassig
zurlickgewiesen. Von den MalRnahmen des

1. Teilabschnittes ist die BF1 raumlich nicht betroffen, weshalb diesbezlglich eine Qualifikation als mitwirkende
Behorde, ebenso wie die Eigenschaft als Projektwerberin, auszuschliel3en ist. Fir den 3. Teilabschnitt kann zum
derzeitigen Zeitpunkt noch keine Aussage getroffen werden, ob der BF1 die Eigenschaft als mitwirkende Behorde iSd §
2 Abs. 1 UVP-G 2000 zukommt bzw gegebenenfalls Projektwerberin ist, da der 3. Teilabschnitt noch nicht die Kriterien
eines feststellungsfahigen Vorhabens aufweist. Dem Einwand der BF1, der XXXX komme Antragslegitimation zu war
daher nicht zu Folgen und hat die Oberésterreichische Landesregierung im Ubrigen die Antrdge vom 18.12.2015
hinsichtlich des ersten und dritten Teilabschnitts zu Recht als unzuldssig zuriickgewiesen.1. Teilabschnittes ist die BF1
raumlich nicht betroffen, weshalb diesbeziiglich eine Qualifikation als mitwirkende Behdrde, ebenso wie die
Eigenschaft als Projektwerberin, auszuschlieBen ist. Fir den 3. Teilabschnitt kann zum derzeitigen Zeitpunkt noch
keine Aussage getroffen werden, ob der BF1 die Eigenschaft als mitwirkende Behdrde iSd Paragraph 2, Absatz eins,
UVP-G 2000 zukommt bzw gegebenenfalls Projektwerberin ist, da der 3. Teilabschnitt noch nicht die Kriterien eines
feststellungsfahigen Vorhabens aufweist. Dem Einwand der BF1, der romisch 40 komme Antragslegitimation zu war
daher nicht zu Folgen und hat die Oberésterreichische Landesregierung im Ubrigen die Antrdge vom 18.12.2015
hinsichtlich des ersten und dritten Teilabschnitts zu Recht als unzuldssig zurlickgewiesen.

Angemerkt wird, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid eine Antragslegitimation der Gemeinde,
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hinsichtlich des zweiten Teilabschnitts, in Ihrer Funktion als StraBenverwaltung zu Recht fur zuldssig erachtet hat.
3.1.4. Zum Vorhaben und den sonstigen Vorbringen:

Der8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 versteht als Vorhaben, alle in rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehende
MalRnahmen, welche durch die Errichtung einer Anlage oder einen sonstigen Eingriff in Natur und Landschaft
verwirklicht werden sollen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, solange der
raumliche und sachliche Zusammenhang besteht. Der Vorhabensbegriff ist nach der Rechtsprechung des VwGH weit
zu verstehen (vgl. VwGH 31.07.2007, 2006/05/0221, bzw. VwGH 23.06.2010,2007/03/0160). Dieser weite
Vorhabensbegriff erfordert, dass ein oder mehrere Projekt(e) in seiner (ihrer) Gesamtheit und unter Einbeziehung
jener Anlagen und Anlagenteile, die fur sich nicht UVP-pflichtig waren, zu beurteilen (VwGH 19.12.2013, 2012/05/0073)
sind.Der Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 versteht als Vorhaben, alle in réumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehende MalBnahmen, welche durch die Errichtung einer Anlage oder einen sonstigen Eingriff in Natur und Landschaft
verwirklicht werden sollen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, solange der
raumliche und sachliche Zusammenhang besteht. Der Vorhabensbegriff ist nach der Rechtsprechung des VwWGH weit
zu verstehen vergleiche VwGH 31.07.2007, 2006/05/0221, bzw. VwGH 23.06.2010,2007/03/0160). Dieser weite
Vorhabensbegriff erfordert, dass ein oder mehrere Projekt(e) in seiner (ihrer) Gesamtheit und unter Einbeziehung
jener Anlagen und Anlagenteile, die fir sich nicht UVP-pflichtig waren, zu beurteilen (VwGH 19.12.2013, 2012/05/0073)
sind.

Die UVP-pflichtigen Vorhaben werden im Einzelnen in Anhang 1 (sowie 88 23a und 23 b) konkret umschrieben, um eine
ausreichende Klarheit Gber die Abgrenzung zwischen UVP- pflichtigen und anderen Vorhaben zu gewahrleisten. Der
Vorhabensbegriff des8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist somit nicht isoliert zu sehen, sondern dient der Auslegung der
jeweilsDie UVP-pflichtigen Vorhaben werden im Einzelnen in Anhang 1 (sowie Paragraphen 23 a und 23 b) konkret
umschrieben, um eine ausreichende Klarheit Uber die Abgrenzung zwischen UVP- pflichtigen und anderen Vorhaben
zu gewahrleisten. Der Vorhabensbegriff des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 ist somit nicht isoliert zu sehen,
sondern dient der Auslegung der jeweils

malgeblichen Tatbestdnde des Anhangs 1 (vgl. zB B. Raschauer, ZfV 1992, 101malgeblichen Tatbestdnde des
Anhangs 1 vergleiche zB B. Raschauer, ZfV 1992, 101;

Baumgartner/Niederhuber, RdU 2000, 134; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.008 2 UVP-G).Baumgartner/Niederhuber,
RdU 2000, 134; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 Paragraph 2, UVP-G).

Bei den gegenstandlichen Projekten handelt es sich um Infrastrukturprojekte, die keine Bundesstral3en darstellen,
weshalb Anhang 1 Z 9 UVP-G 2000 zur Anwendung gelangt. Die UVP-Pflicht der einzelnen Tatbestande bestimmt sich
anhand des Erreichens der Schwellenwerte der durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung (DTV) und/oder einer
bestimmten durchgehenden Lange.Bei den gegenstandlichen Projekten handelt es sich um Infrastrukturprojekte, die
keine BundesstraRRen darstellen, weshalb Anhang 1 Ziffer 9, UVP-G 2000 zur Anwendung gelangt. Die UVP-Pflicht der
einzelnen Tatbestande bestimmt sich anhand des Erreichens der Schwellenwerte der durchschnittlichen taglichen
Verkehrsbelastung (DTV) und/oder einer bestimmten durchgehenden Lange.

Dem Wortlaut der Tatbestdnde des Anhanges 1 Z 9 leg. cit. sind zudem der "Neubau von Stral3en" als auch die
"Errichtung von Teilabschnitten" zu entnehmen. Aus dem klaren Wortlaut ergibt sich daher bereits, dass dieser
Bestimmung die Stiickelung nicht per se fremd ist. Dies wird insbesondere auch durch die im Anhang 1 Z 9 lit. f UVP-G
2000 enthaltene spezielle Kumulierungsbestimmung deutlich. Die in lit. f leg. cit. durch die UVP-G- Novelle 2004
aufgenommene Regelung stellt eine bereits bei den BundesstralRen gewahlte (§ 23a Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000) spezielle
Vorkehrung gegen Stlickelungen und Kumulationen Uber die Lange bei Linienvorhaben dar (BMLFUW, Rundschreiben
UVP-G [2015], 173). Eine UVP-Pflicht von Vorhaben der lit. a, b, c oder e leg. cit. ist demnach auch dann gegeben, wenn
das jeweilige Langenkriterium nur gemeinsam mit daran unmittelbar angrenzenden, noch nicht oder in den letzten 10
Jahren dem Verkehr frei gegebenen Teilstlicken erreicht wird. Zu kumulieren ist das Langenkriterium. Der DTV muss
far alle zu kumulierenden Teilstlcke erfillt sein (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G Anh 1 Z 9 Rz 20; Bergthaler/Berl in:
Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, Anh 1 Z 9 Rz 9).Dem Wortlaut der Tatbestdnde des Anhanges 1 Ziffer 9, leg. cit.
sind zudem der "Neubau von StraRen" als auch die "Errichtung von Teilabschnitten" zu entnehmen. Aus dem klaren
Wortlaut ergibt sich daher bereits, dass dieser Bestimmung die Stlckelung nicht per se fremd ist. Dies wird
insbesondere auch durch die im Anhang 1 Ziffer 9, Litera f, UVP-G 2000 enthaltene spezielle Kumulierungsbestimmung
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deutlich. Die in Litera f, leg. cit. durch die UVP-G- Novelle 2004 aufgenommene Regelung stellt eine bereits bei den
BundesstraBen gewahlte (Paragraph 23 a, Absatz 2, Ziffer 2, UVP-G 2000) spezielle Vorkehrung gegen Stuckelungen
und Kumulationen Uber die Lange bei Linienvorhaben dar (BMLFUW, Rundschreiben UVP-G [2015], 173). Eine UVP-
Pflicht von Vorhaben der Litera a, b, ¢, oder e leg. cit. ist demnach auch dann gegeben, wenn das jeweilige
Langenkriterium nur gemeinsam mit daran unmittelbar angrenzenden, noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem
Verkehr frei gegebenen Teilsticken erreicht wird. Zu kumulieren ist das Langenkriterium. Der DTV muss fur alle zu
kumulierenden Teilstucke erfullt sein vergleiche Schmelz/Schwarzer, UVP-G Anh 1 Ziffer 9, Rz 20; Bergthaler/Berl in:
Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, Anh 1 Ziffer 9, Rz 9).

AuBerdem kann nach der Rechtsprechung von einem Vorhaben iSd § 2 Abs. 2 leg. cit. auch dann gesprochen werden,
wenn die Abgrenzung bzw. Stlickelung des Vorhabens auf keiner sachlichen Rechtfertigung beruht, was z.B. dann der
Fall ist, wenn der Grund fir die Stlickelung einer Strecke lediglich die Vermeidung eines Verfahrens nach dem UVP-G
ist (vgl. VfGH 28.06.2001 V51/00; VwGH 24.08.2011,2010/06/0002; VwWGH 20.03.2002,AuRerdem kann nach der
Rechtsprechung von einem Vorhaben iSd Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. auch dann gesprochen werden, wenn die
Abgrenzung bzw. Stlckelung des Vorhabens auf keiner sachlichen Rechtfertigung beruht, was z.B. dann der Fall ist,
wenn der Grund fir die Stlckelung einer Strecke lediglich die Vermeidung eines Verfahrens nach dem UVP-G ist
vergleiche VfGH 28.06.2001 V51/00; VwWGH 24.08.2011,2010/06/0002; VWGH 20.03.2002,

2000/03/0004; Bergthaler/Berl in: Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, Anh 1 Z 9 Rz 9)2000/03/0004; Bergthaler/Berl
in: Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, Anh 1 Ziffer 9, Rz 9).

Wenn sich die BF1 somit in ihrer Beschwerde auf die Judikatur des EuGH beruft (konkret EUGH 28.02.2008, Rs C-2/07,
Paul Abraham u. a./Region wallone) und ausfuhrt, dass nach der Rechtsprechung des EuGH das Ziel der UVP-RL nicht
durch eine Aufsplitterung von Projekten umgangen werden dirfe, so verkennen diese, dass der VWGH in seinem,
ebenfalls von der BF1 zitierten, Erkenntnis vom XXXX , erkannt hat, dass es dem Standpunkt des Bundesgesetzgebers
entspricht, die Umgehung einer UVP durch eineWenn sich die BF1 somit in ihrer Beschwerde auf die Judikatur des
EuGH beruft (konkret EuGH 28.02.2008, Rs C-2/07, Paul Abraham u. a./Region wallone) und ausfihrt, dass nach der
Rechtsprechung des EuGH das Ziel der UVP-RL nicht durch eine Aufsplitterung von Projekten umgangen werden durfe,
so verkennen diese, dass der VwWGH in seinem, ebenfalls von der BF1 zitierten, Erkenntnis vom rémisch 40, erkannt
hat, dass es dem Standpunkt des Bundesgesetzgebers entspricht, die Umgehung einer UVP durch eine

unsachliche Aufsplitterung von Vorhaben unter die fur die UVP-Pflicht maRgebliche VorhabensgroRe zu verhindern
(vgl. VwWGH 29.03.2006, 2004/04/0129, mit weiteren Nachweisen)unsachliche Aufsplitterung von Vorhaben unter die
far die UVP-Pflicht maRgebliche VorhabensgréRe zu verhindern vergleiche VwGH 29.03.2006, 2004/04/0129, mit
weiteren Nachweisen).

Bei der Beurteilung, ob ein Teil eines groReren Vorhabens fir sich allein als Vorhaben im Sinne des§ 3 Abs. 1 UVP-G
2000 zu beurteilen ist, ist die Sachlichkeit der Abgrenzung maRgeblich, insbesondere ob der Grund fir die Stiickelung
nicht lediglich die Vermeidung eines Verfahrens nach dem UVP-G 2000 ist (vgl. VWGH 20.06.2004, 2004/05/0100, mit
weiteren Nachweisen auch auf Rechtsprechung des EuGH und des Verfassungsgerichtshofes).Bei der Beurteilung, ob
ein Teil eines groReren Vorhabens fir sich allein als Vorhaben im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 zu
beurteilen ist, ist die Sachlichkeit der Abgrenzung mafigeblich, insbesondere ob der Grund fir die Stlckelung nicht
lediglich die Vermeidung eines Verfahrens nach dem UVP-G 2000 ist vergleiche VwWGH 20.06.2004, 2004/05/0100, mit
weiteren Nachweisen auch auf Rechtsprechung des EuGH und des Verfassungsgerichtshofes).

Daher durfen an den Vorhabensbegriff keine Uberspitzen Anforderungen gestellt werden. Sofern sachliche Griinde fur
die Teilung vorliegen und mit Hilfe dieser Gliederung keine UVP- Pflicht umgangen werden soll, ist die Teilung in
eigenstandige Vorhaben zuldssig. Die Teilung von Vorhaben in Teilabschnitte ist auch aus Sicht der
Planungsressourcen und der begrenzten finanziellen Mdglichkeiten unvermeidlich und kann daher nicht von
vornherein als Umgehungshandlung gewertet werden. In jedem Fall ist zu prifen, ob Teilabschnitte nicht auch
eigenstandige Funktionen erfullen, bevor a priori Umgehungsabsichten unterstellt werden (vgl. Schmelz/Schwarzer,
UVP-G Anh 1 Z 9 Rz 22; Bergthaler/Berl in:Daher dirfen an den Vorhabensbegriff keine Uberspitzen Anforderungen
gestellt werden. Sofern sachliche Grinde fir die Teilung vorliegen und mit Hilfe dieser Gliederung keine UVP- Pflicht
umgangen werden soll, ist die Teilung in eigenstandige Vorhaben zuldssig. Die Teilung von Vorhaben in Teilabschnitte
ist auch aus Sicht der Planungsressourcen und der begrenzten finanziellen Moglichkeiten unvermeidlich und kann
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daher nicht von vornherein als Umgehungshandlung gewertet werden. In jedem Fall ist zu prufen, ob Teilabschnitte
nicht auch eigenstandige Funktionen erfullen, bevor a priori Umgehungsabsichten unterstellt werden vergleiche
Schmelz/Schwarzer, UVP-G Anh 1 Ziffer 9, Rz 22; Bergthaler/Berl in:

Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, Anh 1 Z 9 Rz 9)Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, Anh 1 Ziffer 9, Rz 9).

Als sachliche Rechtfertigung fur eine Teilung gelten nach der Rechtsprechung etwa die Verkehrswirksamkeit des
Teilabschnitts und der Umstand, dass durch die Teilung die UVP- Pflicht nicht umgangen wird (vgl. VfGH 28.09.2009, B
1779/07; VfGH 22.06.2002,V 53/01-V 73/01). Soweit ein Vorhaben in technischer und betrieblicher Hinsicht fur sich
bestehen kann bzw. das Vorhaben fur sich genommen verkehrswirksam ist, so ist von einem zuldssigen Vorhaben
auszugehen (VWGH 25.08.2010, 2007/03/0027; VwGH 25.11.2008,2008/06/0026; VwGH 24.08.2011,2010/06/0002).Als
sachliche Rechtfertigung fur eine Teilung gelten nach der Rechtsprechung etwa die Verkehrswirksamkeit des
Teilabschnitts und der Umstand, dass durch die Teilung die UVP- Pflicht nicht umgangen wird vergleiche VfGH
28.09.2009, B 1779/07;, VfGH 22.06.2002, romisch finf 53/01V 73/01). Soweit ein Vorhaben in technischer und
betrieblicher Hinsicht fiir sich bestehen kann bzw. das Vorhaben fir sich genommen verkehrswirksam ist, so ist von
einem zulassigen Vorhaben auszugehen (VWGH 25.08.2010, 2007/03/0027; VwGH 25.11.2008,2008/06/0026; VwGH
24.08.2011, 2010/06/0002).

Wie der Umweltsenat in seiner Entscheidung vom 18.12.2012, US 7A/2012/18-11 (Neustift/Muhlkreis) wiederholt
festgestellt hat, mussen fir die Einleitung eines Feststellungsverfahrens gem.§8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zwei
Voraussetzungen vorliegen (vgl. zudem US 26.01.2004, 9A/2003/23-12 und 9A/2003/23-13 [Stmk-Bgld 380kV-Leitung];
US 22.06.2006, 5A/2004/2-70 [Seiersberg I1]; US 14.10.2008, 1B/2008/20-4 [Wels MVA I]; u.a.):Wie der Umweltsenat in
seiner Entscheidung vom 18.12.2012, US 7A/2012/18-11 (Neustift/MUhlkreis) wiederholt festgestellt hat, missen fur die
Einleitung eines Feststellungsverfahrens gem. Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 zwei Voraussetzungen vorliegen
vergleiche zudem US 26.01.2004, 9A/2003/23-12 und 9A/2003/23-13 [Stmk-Bgld 380kV-Leitung]; US 22.06.2006,
5A/2004/2-70 [Seiersberg I1]; US 14.10.2008, 1B/2008/20-4 [Wels MVA I1]; u.a.):

1. ein konkretes Projekt Uber das Vorhaben, aus dem der Umfang desselben, die Bauabwicklung sowie alle
mafgeblichen Kriterien im Hinblick auf die Bewertung einer UVP-Pflicht bei Durchfihrung des Vorhabens eindeutig zu
entnehmen sind, wenn

auch keine Detaillierung des Projektes in allen Einzelheiten des Vorhabens gefordert werden muss; erst bei Vorliegen
eines derartigen Projektes lasst sich eine Feststellung Gber dessen Auswirkungen im Hinblick auf eine UVP-Pflicht
treffen;

2. ein in rechtserheblicher Form geduRBerter Wille eines Projektwerbers; der Verwirklichungswille wird in der Regel
durch einen Antrag auf Bewilligung des Vorhabens bei der oder den nach den jeweiligen Verwaltungsvorschriften
zustandigen Behorden oder allenfalls durch den tatsachlichen Baubeginn in rechtserheblicher Weise zum Ausdruck
gebracht (vgl. in ahnlichem Sinn US 06.11.1998, 9/1998/4-35 [Gasteinertal], US 07.03.2012, 3B/2011/4-19 [St.
Pantaleon]).2. ein in rechtserheblicher Form gedulRerter Wille eines Projektwerbers; der Verwirklichungswille wird in
der Regel durch einen Antrag auf Bewilligung des Vorhabens bei der oder den nach den jeweiligen
Verwaltungsvorschriften zustandigen Behdrden oder allenfalls durch den tatsachlichen Baubeginn in rechtserheblicher
Weise zum Ausdruck gebracht vergleiche in dhnlichem Sinn US 06.11.1998, 9/1998/4-35 [Gasteinertal], US 07.03.2012,
3B/2011/4-19 [St. Pantaleon]).

Soweit die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid daher ausfuhrt, dass sowohl der erste, als auch der zweite
Teilabschnitt fur sich genommen verkehrswirksam sind und ein Verwirklichungswille als auch ein hinreichend
konkretisiertes Projekt vorliegt und daher beide Teilabschnitte fur sich genommen jeweils ein Vorhaben iSd UVP-G
2000 bilden, so ist der belangten Behorde beizupflichten. Ebenso ist der Behdrde beizupflichten, wenn sie fir das
Gesamtvorhaben als auch den dritten Teilabschnitt das Bestehen eines Vorhabens in Ermangelung eines hinreichend
konkretisierten Projekts verneint. So kann im vorliegenden Fall dem Einwand der Beschwerdeflhrer nicht gefolgt
werden, dass die Errichtung des StraBenbauvorhabens " XXXX " in Form von Teilabschnitten dazu dient, den
vorliegenden Abschnitt, oder gar das Gesamtvorhaben einem Verfahren nach dem UVP-G 2000 zu entziehen. Der
verfahrensgegenstandliche zweite Teilabschnitt kann - was der Begriindung des angefochtenen Bescheids und den
vorgelegten Unterlagen eindeutig zu entnehmen ist - in technischer und betrieblicher Hinsicht fur sich bestehen und
ist fur sich auch allein verkehrswirksam. Dasselbe gilt auch fur den ersten Teilabschnitt. Die Errichtung in
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Teilabschnitten ist sohin sachlich gerechtfertigt. Daraus ergibt sich jedoch bereits, dass von einem Gesamtvorhaben,
wie von den BeschwerdefUhrern behauptet, keinesfalls auszugehen ist.Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid daher ausflihrt, dass sowohl der erste, als auch der zweite Teilabschnitt fur sich genommen verkehrswirksam
sind und ein Verwirklichungswille als auch ein hinreichend konkretisiertes Projekt vorliegt und daher beide
Teilabschnitte flir sich genommen jeweils ein Vorhaben iSd UVP-G 2000 bilden, so ist der belangten Behérde
beizupflichten. Ebenso ist der Behorde beizupflichten, wenn sie fur das Gesamtvorhaben als auch den dritten
Teilabschnitt das Bestehen eines Vorhabens in Ermangelung eines hinreichend konkretisierten Projekts verneint. So
kann im vorliegenden Fall dem Einwand der Beschwerdefihrer nicht gefolgt werden, dass die Errichtung des
StraBenbauvorhabens " rémisch 40 " in Form von Teilabschnitten dazu dient, den vorliegenden Abschnitt, oder gar das
Gesamtvorhaben einem Verfahren nach dem UVP-G 2000 zu entziehen. Der verfahrensgegenstandliche zweite
Teilabschnitt kann - was der Begriindung des angefochtenen Bescheids und den vorgelegten Unterlagen eindeutig zu
entnehmen ist - in technischer und betrieblicher Hinsicht fur sich bestehen und ist fir sich auch allein
verkehrswirksam. Dasselbe gilt auch fur den ersten Teilabschnitt. Die Errichtung in Teilabschnitten ist sohin sachlich
gerechtfertigt. Daraus ergibt sich jedoch bereits, dass von einem Gesamtvorhaben, wie von den Beschwerdefiihrern
behauptet, keinesfalls auszugehen ist.

Daran vermag auch die Berucksichtigung der " XXXX " oder sonstiger weiterfihrender Malinahmen nichts zu andern,
da diese zum jetzigen Zeitpunkt ebenso wenig konkretisiert und ein in rechtserheblicher Form geduflRerter Wille im
Lichte der Oben zitierten Judikatur nicht erkennbar ist. Eine Trassenverordnung oder reine Planungsmalinahmen
erflllen diese Voraussetzungen alleine noch nicht.Daran vermag auch die Bertiicksichtigung der " rémisch 40" oder
sonstiger weiterfiUhrender MalRnahmen nichts zu dndern, da diese zum jetzigen Zeitpunkt ebenso wenig konkretisiert
und ein in rechtserheblicher Form gedul3erter Wille im Lichte der Oben zitierten Judikatur nicht erkennbar ist. Eine
Trassenverordnung oder reine PlanungsmaRnahmen erfillen diese Voraussetzungen alleine noch nicht.

Die Anwendung der Kumulierungsbestimmungen des Anhangs 1 Z 9 lit. f und § 3 Abs. 2 UVP- G 2000 andert daran
nichts. Vorhaben iSd UVP-G 2000 werden im angefochtenen BescheidDie Anwendung der Kumulierungsbestimmungen
des Anhangs 1 Ziffer 9, Litera f und Paragraph 3, Absatz 2, UVP- G 2000 andert daran nichts. Vorhaben iSd UVP-G 2000
werden im angefochtenen Bescheid

fur den ersten und zweiten Teilabschnitt der " XXXX ", derflr den ersten und zweiten Teilabschnitt der " romisch 40 ",
den

" XXXX " und den " XXXX " identifiziert, wobei die maBgeblichen Schwellenwerte weder fir die einzelnen Vorhaben,
noch unter Anwendung der Kumulierungsbestimmungen Gberschritten werden. Aus § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 ergibt sich,
dass bei der Beurteilung umweltrelevanter Auswirkungen bei einer Einzelfallprifung nicht nur bestehende, sondern
auch geplante Projekte (inklusive geplanter AusgleichsmalRnahmen) berlcksichtigt werden mussen. Das Hauptziel
dieser Bestimmung lag und liegt darin, mehrere projektierte, unter dem Schwellenwert liegende Vorhaben gemeinsam
bewerten zu kdnnen und so eine Umgehung der UVP-Pflicht zu verhindern. Dies setzt aber notwendigerweise eine
Beurteilung nicht nur bereits bestehender Anlagen, sondern auch solcher Anlagen voraus, die zwar noch nicht
errichtet sind, aber bei denen zumindest ein Projekt vorliegt. Auf beabsichtigte Vorhaben kommt es daher dann nicht
an, wenn und solange noch gar kein konkretes Projekt vorliegt (vgl. VwWGH 30.06.2016, Ra 2016/07/0034). Im
Zusammenhang mit der Betrachtung einer behaupteten kumulativen Wirkung von Projekten ist allein das in den
Einreichplanen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt entscheidend, auf eventuell sonst noch beabsichtigte
Vorhaben kommt es, so lange noch kein konkretes Projekt vorliegt, nicht an. Im Zusammenhang mit der so genannten
Stuckelungsproblematik bei einem StraBenbauvorhaben ist bei der Beurteilung, ob ein Teil eines groRBeren Vorhabens
far sich allein als Vorhaben im Sinne des § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 zu beurteilen ist, die Sachlichkeit der Abgrenzung
mafgeblich (vgl. dazu VwGH 20.07.2004, 2004/05/0100; VwGH 20.12.2005,2004/05/0317; VwGH 29.11.2016,Ra
2016/06/0068 [hier zum ersten Teilabschnitt]). Dies ist ebenso fur die im Anhang 1 Z 9 lit. f leg. cit. enthaltene spezielle
Kumulierungsbestimmung zu folgern. Die Behdrde beurteilt daher - der zitierten Judikatur entsprechend - richtig,
wenn sie ausfiihrt, dass weitere Projekte in Ermangelung hinreichender Konkretisierung nicht zu kumulieren sind."

n

rémisch 40" und den " rémisch 40 " identifiziert, wobei die maBgeblichen Schwellenwerte weder fir die einzelnen
Vorhaben, noch unter Anwendung der Kumulierungsbestimmungen Uberschritten werden. Aus Paragraph 3, Absatz 2,
UVP-G 2000 ergibt sich, dass bei der Beurteilung umweltrelevanter Auswirkungen bei einer Einzelfallprifung nicht nur

bestehende, sondern auch geplante Projekte (inklusive geplanter AusgleichsmaBnahmen) bertcksichtigt werden
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mussen. Das Hauptziel dieser Bestimmung lag und liegt darin, mehrere projektierte, unter dem Schwellenwert
liegende Vorhaben gemeinsam bewerten zu kdnnen und so eine Umgehung der UVP-Pflicht zu verhindern. Dies setzt
aber notwendigerweise eine Beurteilung nicht nur bereits bestehender Anlagen, sondern auch solcher Anlagen voraus,
die zwar noch nicht errichtet sind, aber bei denen zumindest ein Projekt vorliegt. Auf beabsichtigte Vorhaben kommt
es daher dann nicht an, wenn und solange noch gar kein konkretes Projekt vorliegt vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra
2016/07/0034). Im Zusammenhang mit der Betrachtung einer behaupteten kumulativen Wirkung von Projekten ist
allein das in den Einreichpldnen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt entscheidend, auf eventuell sonst noch
beabsichtigte Vorhaben kommt es, so lange noch kein konkretes Projekt vorliegt, nicht an. Im Zusammenhang mit der
so genannten Stlckelungsproblematik bei einem Stralenbauvorhaben ist bei der Beurteilung, ob ein Teil eines
groReren Vorhabens fir sich allein als Vorhaben im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 zu beurteilen ist,
die Sachlichkeit der Abgrenzung malfigeblich vergleiche dazu VwGH 20.07.2004, 2004/05/0100; VwGH 20.12.2005,
2004/05/0317; VwWGH 29.11.2016, Ra 2016/06/0068 [hier zum ersten Teilabschnitt]). Dies ist ebenso fir die im Anhang 1
Ziffer 9, Litera f, leg. cit. enthaltene spezielle Kumulierungsbestimmung zu folgern. Die Behorde beurteilt daher - der
zitierten Judikatur entsprechend - richtig, wenn sie ausfiihrt, dass weitere Projekte in Ermangelung hinreichender
Konkretisierung nicht zu kumulieren sind.

Des Weiteren sind die Ausfihrungen der BF1 zum StraBenrechtsbescheid des zweiten Bauabschnitts im
Zusammenhang mit der " XXXX " nicht Gegenstand dieses Verfahrens und war daher auf samtliche diesbezlgliche
Vorbringen nicht ndher einzugehen.Des Weiteren sind die Ausfiihrungen der BF1 zum StralRenrechtsbescheid des
zweiten Bauabschnitts im Zusammenhang mit der " rémisch 40 " nicht Gegenstand dieses Verfahrens und war daher
auf samtliche diesbezlgliche Vorbringen nicht naher einzugehen.

Dem Vorbringen der BF1 die im Anhang 1 Z 9 UVP-G 2000 enthaltenen Schwellenwerte seien im Lichte der EuGH-
Judikatur nicht richtlinienkonform, ist entgegen zu halten, dass laut Judikatur des VwGH der Festlegung von
Schwellenwerten grundsatzlich keine unionsrechtlichen Bedenken entgegenstehen, da den Mitgliedsstaaten ein
gewisser Spielraum zukommt, Projekte von der Pflicht zur UVP auszunehmen. Dies insbesondere dann, wenn die
enthaltenen Schwellenwerte nicht geeignet erscheinen, bestimmte KlassenDem Vorbringen der BF1 die im Anhang 1
Ziffer 9, UVP-G 2000 enthaltenen Schwellenwerte seien im Lichte der EuGH-Judikatur nicht richtlinienkonform, ist
entgegen zu halten, dass laut Judikatur des VwGH der Festlegung von Schwellenwerten grundsatzlich keine
unionsrechtlichen Bedenken entgegenstehen, da den Mitgliedsstaaten ein gewisser Spielraum zukommt, Projekte von
der Pflicht zur UVP auszunehmen. Dies insbesondere dann, wenn die enthaltenen Schwellenwerte nicht geeignet
erscheinen, bestimmte Klassen

der im Anhang Il der RL 2011/92/EU aufgeflihrten, im Gebiet eines Mitgliedstaats in Betracht kommenden Projekte von
vornherein insgesamt von der UVP-Pflicht auszunehmen (VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066 [hier betreffend Anhang
1Z 12 lit. b UVP-G 2000 mit Verweis auf EuGH 21.03.2013, Rs C244/12, Rz 29, Flughafen Salzburg GmBH]). Weswegen
die Osterreichische Rechtslage (konkret die in Rede stehenden Bestimmungen des Anhangs 1 Z 9 UVP-G 2000) vor
diesem Hintergrund nicht den europarechtlichen Vorgaben entsprechen sollte, ist fir das Gericht daher nicht
nachvollziehbar. Auch war dem Gericht nicht erkennbar, inwieweit ansonsten unionsrechtliche Vorgaben nicht
eingehalten worden waren.der im Anhang romisch zwei der RL 2011/92/EU aufgeflUhrten, im Gebiet eines
Mitgliedstaats in Betracht kommenden Projekte von vornherein insgesamt von der UVP-Pflicht auszunehmen (VwWGH
17.12.2014, Ro 2014/03/0066 [hier betreffend Anhang 1 Ziffer 12, Litera b, UVP-G 2000 mit Verweis auf EuGH
21.03.2013, Rs C244/12, Rz 29, Flughafen Salzburg GmBH]). Weswegen die Osterreichische Rechtslage (konkret die in
Rede stehenden Bestimmungen des Anhangs 1 Ziffer 9, UVP-G 2000) vor diesem Hintergrund nicht den
europarechtlichen Vorgaben entsprechen sollte, ist fur das Gericht daher nicht nachvollziehbar. Auch war dem Gericht
nicht erkennbar, inwieweit ansonsten unionsrechtliche Vorgaben nicht eingehalten worden waren.

Auf das Vorbringen der BF1 es liege eine grenzliberschreitende/Uberregionale Stral3e vor, war nicht naher einzugehen,
da die BF1 verabsaumt hat darzulegen, welche weiteren hinreichend konkretisierten Projekte in concreto
mitzuberucksichtigen waren und welcher konkrete Tatbestand des UVP-G 2000 dadurch erfullt sein soll.

Auch das Vorbringen der BF1, es sei unionsrechtswidriger Weise keine strategische Umweltprifung durchgefihrt
worden, zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Hinsichtlich dieses Vorbringens hat der VwGH
in seinem Erkenntnis vom 19.12.2013,2011/03/0160 ua, detailliert begriindet ausgefihrt, dass Art. 3 Abs. 1 SUP-RL
normiere, dass Plane und Programme, die voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben, einer
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Umweltprifung im Sinne der Richtlinie zu unterziehen sind. Unter Berufung auf die Rechtsprechung des EuGH ist der
VWGH zum Schluss gekommen, dass ein Plan oder ein Programm im Sinne des Art. 2 lit a der SUP-Richtlinie nur dann
vorliegt, wenn es sich dabei um einen Rechtsakt handelt, der die Grundlage fir die Durchfihrung von zumindest
einem weiteren - auf diesem Rechtsakt aufbauenden - Vorhaben bildet. Eine derartige Konstellation liegt im
verfahrensgegenstandlichen Fall aber nicht vor. Der angefochtenen Bescheide des Projektes " XXXX " bildet nicht die
Grundlage fur die Durchfiihrung eines weiteren Vorhabens. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es sich hierbei
um einen Plan oder ein Programm im Sinne der SUP-Richtlinie handelt. Die Durchfiihrung einer strategischen
Umweltprafung im Rahmen der Genehmigungsverfahren war daher nicht geboten.Auch das Vorbringen der BF1, es sei
unionsrechtswidriger Weise keine strategische Umweltprufung durchgefihrt worden, zeigt keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Hinsichtlich dieses Vorbringens hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 19.12.2013,
2011/03/0160 ua, detailliert begrindet ausgefuhrt, dass Artikel 3, Absatz eins, SUP-RL normiere, dass Plane und
Programme, die voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben, einer Umweltprifung im Sinne der
Richtlinie zu unterziehen sind. Unter Berufung auf die Rechtsprechung des EuGH ist der VwGH zum Schluss
gekommen, dass ein Plan oder ein Programm im Sinne des Artikel 2, Litera a, der SUP-Richtlinie nur dann vorliegt,
wenn es sich dabei um einen Rechtsakt handelt, der die Grundlage fur die Durchfihrung von zumindest einem
weiteren - auf diesem Rechtsakt aufbauenden - Vorhaben bildet. Eine derartige Konstellation liegt im
verfahrensgegenstandlichen Fall aber nicht vor. Der angefochtenen Bescheide des Projektes " rémisch 40 " bildet nicht
die Grundlage fur die Durchfihrung eines weiteren Vorhabens. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es sich
hierbei um einen Plan oder ein Programm im Sinne der SUP-Richtlinie handelt. Die Durchfihrung einer strategischen
Umweltpriafung im Rahmen der Genehmigungsverfahren war daher nicht geboten.

Die belangte Behorde erklart im angefochtenen Bescheid die Verkehrszahlen der Stralienbaubehérde fir plausibel
anstatt jenen von den Beschwerdeflhrern vorgelegten Privatgutachten zu folgen. Liegen der Behdrde einander
widersprechende Gutachten vor, so hat sie in der Begrundung ihres Bescheides anzugeben, welche Erwagungen
maflgebend gewesen waren, dass eine Beweismittel dem anderen vorzuziehen; die Umstande, welche

sie dazu veranlassen, hat sie in der im Rahmen der Bescheidbegrindung naher anzufihrenden Beweiswiirdigung
darzulegen (vgl. VwGH 15.11.2007, 2007/07/0118). So wiuirdigt die belangte Behérde in ihrer Entscheidung (Pkt. 5.8. des
angefochtenen Bescheids) das vorgelegte Gutachten hinreichend und fuhrt im Einzelnen aus, dass selbst unter zu
Grunde legen der Verkehrszahlen des Privatgutachtens kein anderes Ergebnis zu erwarten war. Im Rahmen der freien
Beweiswirdigung ist dieses Vorgehen nicht zu beanstanden und stellt sich diese auch als schltssig dar. Ein
Verfahrensmangel aufgrund eines fehlerhaften Ermittlungsverfahrens ist fir das Gericht vor diesem Hintergrund
jedenfalls nicht zu erkennen.sie dazu veranlassen, hat sie in der im Rahmen der Bescheidbegrindung naher
anzufiihrenden Beweiswiirdigung darzulegen vergleiche VwWGH 15.11.2007, 2007/07/0118). So wurdigt die belangte
Behorde in ihrer Entscheidung (Pkt. 5.8. des angefochtenen Bescheids) das vorgelegte Gutachten hinreichend und
fUhrt im Einzelnen aus, dass selbst unter zu Grunde legen der Verkehrszahlen des Privatgutachtens kein anderes
Ergebnis zu erwarten war. Im Rahmen der freien Beweiswirdigung ist dieses Vorgehen nicht zu beanstanden und stellt
sich diese auch als schlussig dar. Ein Verfahrensmangel aufgrund eines fehlerhaften Ermittlungsverfahrens ist fir das
Gericht vor diesem Hintergrund jedenfalls nicht zu erkennen.

Die BF1 konnte daher keinen Nachweis erbringen, welcher das Gericht an der RechtmaRigkeit der Entscheidung der
belangten Behorde hatte zweifeln lassen kénnen.

3.1.5. Zur Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine mindliche Erérterung der
Angelegenheit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde
liegende Sachverhalt wird von den Beschwerdeflhrern nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd &8 24 Abs. 4
VWGVG entscheidungsreif und dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, (vgl. VwGH 04.03.2008,2005/05/0304) noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (vgl. VfGH 14.03.2012, U466/11, wonach die Judikatur zu Art. 6 EMRK
auch zur Auslegung der Art. 47 GRC heranzuziehen ist) entgegen. Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Fall ausschlielich Gber Rechtsfragen zu entscheiden.Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine mindliche Erérterung der Angelegenheit eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt wird von den
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Beschwerdefiihrern nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entscheidungsreif
und dem Entfall der Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958, vergleiche VwGH 04.03.2008,
2005/05/0304) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union vergleiche VfGH 14.03.2012,
U466/11, wonach die Judikatur zu Artikel 6, EMRK auch zur Auslegung der Artikel 47, GRC heranzuziehen ist) entgegen.

Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall ausschlieBlich Gber Rechtsfragen zu entscheiden.
3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 18.11.2014, 2013/05/0022; VwWGH 14.12.2004,
2004/05/0256) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegendeDie Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 18.11.2014, 2013/05/0022; VWGH 14.12.2004, 2004/05/0256) ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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