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AuBStrG §137
B-VG Art.133 Abs4
GEG 86a Abs1
GGG Art.1 823 Abs2
GGG Art.1 832 TP7 litc Z2
VWGVG §28 Abs2
1. AuBRStrG § 137 heute
AuRStrG § 137 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AuRStrG § 137 gultig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
AuRStrG § 137 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2018

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2146155-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX als Rechtsnachfolgerin des verstorbenen XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. XXXX , gegen den Bescheid
der PRASIDENTIN DES LANDESGERICHTS FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN vom 09.12.2016, ZI. 100 Jv 6530/16k-33a (003
Rev 16881/16w), betreffend Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 als Rechtsnachfolgerin des
verstorbenen rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. rémisch 40, gegen den Bescheid der PRASIDENTIN DES
LANDESGERICHTS FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN vom 09.12.2016, ZI. 100 Jv 6530/16k-33a (003 Rev 16881/16w),
betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. In der Sachwalterschaftssache AZ XXXX des Bezirksgerichtes XXXX (im Folgenden: Bezirksgericht) verstarb der
Betroffene am 16.02.2015. Mit Schriftsatz vom 19.02.2015 legte der Sachwalter dem Bezirksgericht seinen
Schlussbericht sowie die Schlussrechnung vor und beantragte die Bestimmung einer Entschadigung.1. In der
Sachwalterschaftssache AZ romisch 40 des Bezirksgerichtes rémisch 40 (im Folgenden: Bezirksgericht) verstarb der
Betroffene am 16.02.2015. Mit Schriftsatz vom 19.02.2015 legte der Sachwalter dem Bezirksgericht seinen
Schlussbericht sowie die Schlussrechnung vor und beantragte die Bestimmung einer Entschadigung.

Gemal der Schlussrechnung befanden sich im Vermégen des Betroffenen ein Kontoguthaben per 17.02.2015 von €
10.275,87, ein Wertpapierdepot mit einem Kurswert per 31.12.2014 von € 34.217,20 sowie ein Kapitalsparbuch mit
einem Einlagestand per 12.02.2015 von € 10.607,63. Gemal3 dem Schlussbericht des Sachwalters gab es zu jenem
Zeitpunkt weder offene Verbindlichkeiten des Betroffenen noch gegen diesen anhangige Verfahren.

2. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 23.02.2015 wurden der Bericht und die Pflegschaftsrechnung bestatigt. Dem
Sachwalter wurde fur den Abrechnungszeitraum eine Entschadigung in Hohe von €

1.863,00 zugesprochen. Dieser Beschluss wurde dem Sachwalter am 26.02.2015 zugestellt.

Gegen diesen Beschluss erhob die vormalig beschwerdefihrende Partei XXXX (im Folgenden: vbP) als Erbe des
Betroffenen Rekurs. Diesem wurde mit Beschluss des LANDESGERICHTS FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN vom
24.03.2016 nicht Folge gegeben. Am 18.05.2016 wurde die Rechtskraft beider Beschlisse bekundet.Gegen diesen
Beschluss erhob die vormalig beschwerdefuhrende Partei rémisch 40 (im Folgenden: vbP) als Erbe des Betroffenen
Rekurs. Diesem wurde mit Beschluss des LANDESGERICHTS FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN vom 24.03.2016 nicht
Folge gegeben. Am 18.05.2016 wurde die Rechtskraft beider Beschlisse bekundet.

3. Mit rechtskraftigem Einantwortungsbeschluss vom 29.07.2015 des Bezirksgerichtes XXXX zu XXXX wurde die
Verlassenschaft nach dem Betroffenen zur Ganze der vbP eingeantwortet, nachdem diese eine bedingte

Erbantrittserklarung abgegeben hatte.3. Mit rechtskraftigem Einantwortungsbeschluss vom 29.07.2015 des
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Bezirksgerichtes romisch 40zu romisch 40 wurde die Verlassenschaft nach dem Betroffenen zur Ganze der vbP
eingeantwortet, nachdem diese eine bedingte Erbantrittserklarung abgegeben hatte.

4. Mit Bescheid der PRASIDENTIN DES LANDESGERICHTS FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN (belangte
Justizverwaltungsbehdrde) vom 09.12.2016 wurde (nachdem ein davor erlassener Mandatsbescheid ex lege auller
Kraft getreten war) ein neuer Zahlungsauftrag erlassen. Mit diesem wurde der vbP fur den im
Sachwalterschaftsverfahren ergangenen Beschluss vom 23.02.2015 eine Entscheidungsgebihr gemal3 TP 7 lit ¢ Z 2
GGG "a. F." (alte Fassung) von € 466,00 zuzlglich einer Einhebungsgeblihr von € 8,00 gemaR § 6a Abs. 1 GEG
vorgeschrieben, somit in Summe € 474,00.4. Mit Bescheid der PRASIDENTIN DES LANDESGERICHTS FUR
ZIVILRECHTSSACHEN WIEN (belangte Justizverwaltungsbehdrde) vom 09.12.2016 wurde (nachdem ein davor erlassener
Mandatsbescheid ex lege auller Kraft getreten war) ein neuer Zahlungsauftrag erlassen. Mit diesem wurde der vbP fur
den im Sachwalterschaftsverfahren ergangenen Beschluss vom 23.02.2015 eine Entscheidungsgebihr gemaR TP 7
Litera ¢, Ziffer 2, GGG "a. F." (alte Fassung) von € 466,00 zuzlglich einer Einhebungsgeblihr von € 8,00 gemal
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG vorgeschrieben, somit in Summe € 474,00.

Begrindend wurde darin zusammengefasst ausgefiihrt, dass fur eine gerichtliche Entscheidung Uber die Bestatigung
der Pflegschaftsrechnung eine Entscheidungsgeblhr zu bezahlen sei. Diese betrage gemaB TP 7 lit ¢ Z 2
GerichtsgeblUhrengesetz (GGG) a.F. ein Viertel der Entschadigung, die der Person zuerkannt wird, der die
Vermogensverwaltung obliegt (Sachwalter). Bei einer Bemessungsgrundlage von € 1.863,00 errechne sich demnach
eine Entscheidungsgebihr von € 466,00.Begriindend wurde darin zusammengefasst ausgefihrt, dass fir eine
gerichtliche Entscheidung Uber die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung eine Entscheidungsgebihr zu bezahlen sei.
Diese betrage gemaR TP 7 Litera c, Ziffer 2, Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) a.F. ein Viertel der Entschadigung, die der
Person zuerkannt wird, der die Vermdgensverwaltung obliegt (Sachwalter). Bei einer Bemessungsgrundlage von €
1.863,00 errechne sich demnach eine Entscheidungsgebihr von € 466,00.

Die Gebuhr sei von der Person zu tragen, in deren Interesse die Prifung durch das Gericht erfolgte (§ 23 Abs. 2 GGG a.
F), also vom Pflegebefohlenen. Da diese Person verstorben sei, hafte die vbP als bedingt eingeantworteter Erbe bis zur
Hohe des Wertes des zugekommenen Nachlasses und sei somit flr die offene Gerichtsgebihr zahlungspflichtig. Eine
Haftungsbeschrankung sei nicht geltend gemacht worden. Ob der Nachlass zur Deckung der Forderung ausreiche, sei
erst im Exekutionsverfahren Uber Klage des Zahlungspflichtigen zu klaren.Die Gebuhr sei von der Person zu tragen, in
deren Interesse die Prifung durch das Gericht erfolgte (Paragraph 23, Absatz 2, GGG a. F), also vom Pflegebefohlenen.
Da diese Person verstorben sei, hafte die vbP als bedingt eingeantworteter Erbe bis zur Hohe des Wertes des
zugekommenen Nachlasses und sei somit fur die offene Gerichtsgebuhr zahlungspflichtig. Eine Haftungsbeschrankung
sei nicht geltend gemacht worden. Ob der Nachlass zur Deckung der Forderung ausreiche, sei erst im
Exekutionsverfahren Uber Klage des Zahlungspflichtigen zu klaren.

5. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 15.12.2016) richtet sich die am 11.01.2017 zur Post gegebene Beschwerde der
rechtsfreundlich vertretenen vbP, mit der diese die Aufhebung des Zahlungsauftrages beantragte.

Begrindend wurde im Wesentlichen sinngemal ausgefuhrt, dass im bekampften Bescheid zwar angefuhrt sei, dass
das GerichtsgebUhrengesetz in einer alten Fassung herangezogen worden sei, jedoch nicht, um welche Fassung es sich
konkret handle. Die belangte Behdrde habe scheinbar die Anwendung des § 23 Z 2 GGG in jener Fassung des GGG, die
am 31.12.2014 auBer Kraft getreten sei, ins Auge gefasst. Allerdings seien die Gebuhren fir Entscheidungen Uber
Unterhaltsanspriiche im auRlerstreitigen Verfahren Grundlage fur die Vorschreibung einer Entscheidungsgebuhr oder
Vergleichsgeblhr. Da es sich beim Gegenstand des Verfahrens um keine Entscheidung Uber Unterhaltsanspriche
handle, bestehe schon aus diesem Grund keine GebuUhrenpflicht der vbP.Begrindend wurde im Wesentlichen
sinngemalR ausgefuhrt, dass im bekampften Bescheid zwar angefiihrt sei, dass das GerichtsgeblUhrengesetz in einer
alten Fassung herangezogen worden sei, jedoch nicht, um welche Fassung es sich konkret handle. Die belangte
Behorde habe scheinbar die Anwendung des Paragraph 23, Ziffer 2, GGG in jener Fassung des GGG, die am 31.12.2014
auBer Kraft getreten sei, ins Auge gefasst. Allerdings seien die Gebuhren fur Entscheidungen Uber
Unterhaltsanspriiche im auRlerstreitigen Verfahren Grundlage fur die Vorschreibung einer Entscheidungsgebuhr oder
Vergleichsgeblhr. Da es sich beim Gegenstand des Verfahrens um keine Entscheidung tber Unterhaltsanspriche
handle, bestehe schon aus diesem Grund keine Gebuhrenpflicht der vbP.
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6. Mit Schreiben vom 27.01.2017 legte die belangte Behérde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu
Entscheidung vor.

7. Am 18.02.2017 verstarb die vbP. Mit rechtskraftigem Einantwortungsbeschluss vom 12.04.2017 des Bezirksgerichtes
XXXX zu AZ XXXX wurde die Verlassenschaft XXXX , der nunmehrigen beschwerdefiihrenden Partei (im Folgenden: bP),
eingeantwortet, nachdem diese eine unbedingte Erbantrittserklarung abgegeben hatte.7. Am 18.02.2017 verstarb die
vbP. Mit rechtskraftigem Einantwortungsbeschluss vom 12.04.2017 des Bezirksgerichtes rémisch 40 zu AZ rémisch 40
wurde die Verlassenschaft romisch 40, der nunmehrigen beschwerdefihrenden Partei (im Folgenden: bP),

eingeantwortet, nachdem diese eine unbedingte Erbantrittserklarung abgegeben hatte.

8. Mit Schreiben vom 30.06.2017 ersuchte das BVwG die bP um Mitteilung, ob diese das gegenstandliche Verfahren

fortsetze oder die Beschwerde zurlickziehe.

9. Mit Schreiben vom 11.07.2017 erklarte die rechtsfreundlich vertretene bP, das gegenstandliche Verfahren

fortzusetzen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I. angefuhrte Sachverhalt wird festgestellt. Insb. wird festgestellt, dass dem Sachwalter eine
Entschadigung von € 1.863,00 vom Bezirksgericht als Pflegschaftsgericht zugesprochen wurde.Der im Punkt romisch
eins. angeflihrte Sachverhalt wird festgestellt. Insb. wird festgestellt, dass dem Sachwalter eine Entschadigung von €

1.863,00 vom Bezirksgericht als Pflegschaftsgericht zugesprochen wurde.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaRR§ 7 Abs. 4 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor.Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte

flr eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf}
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen.Gemal
Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht.Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht.

Gemal § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebthren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht
ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen und ist auch die Rechtsfrage nicht derart
komplex, dass es zu deren Erérterung einer mindlichen Verhandlung bedlrfte.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor.
Wie der Verwaltungsgerichtshof ausflhrte ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht
ersichtlich, warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die
Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mindlichen Verhandlung bedurfte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Gemald Art. VI Z 62 GGG idF des Art. 1 Z 69 Gerichtsgebuhren-Novelle 2015 (GGN 2015)BGBI. | Nr. 156/2015, traten die
Tarifposten 1 bis 10 und 12 bis 13a GGG - und somit auch TP 7 GGG - idF der GGN 2015 mit 1.1.2016 in Kraft und sind
auf Falle anzuwenden, in denen der Gebuhren auslésende Sachverhalt nach dem 31.12.2015 abschlieBend verwirklicht
wird. Der Gebihrenanspruch wird in Fallen nach TP 7 Z lit. ¢ GGG gemaR § 2 Z 3 lit. b GGG idF des Art. 1 Z 4 GGN 2015
mit der Zustellung der Entscheidung an den gesetzlichen Vertreter begriindet (fallbezogen ebenso gemal3 § 2 Z 3 GGG
idF vor der GGN 2015). Da der Beschluss am 26.02.2015 an den Sachwalter zugestellt wurde, ist die GGN 2015 auf den
vorliegenden Fall nicht anzuwenden.Gemal3 Artikel rémisch sechs, Ziffer 62, GGG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer
69, Gerichtsgebihren-Novelle 2015 (GGN 2015), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2015,, traten die Tarifposten
1 bis 10 und 12 bis 13a GGG - und somit auch TP 7 GGG - in der Fassung der GGN 2015 mit 1.1.2016 in Kraft und sind
auf Falle anzuwenden, in denen der Gebuhren auslésende Sachverhalt nach dem 31.12.2015 abschlieBend verwirklicht
wird. Der Gebuhrenanspruch wird in Fallen nach TP 7 Z Litera ¢, GGG gemaR Paragraph 2, Ziffer 3, Litera b, GGG in der
Fassung des Artikel eins, Ziffer 4, GGN 2015 mit der Zustellung der Entscheidung an den gesetzlichen Vertreter
begrindet (fallbezogen ebenso gemal Paragraph 2, Ziffer 3, GGG in der Fassung vor der GGN 2015). Da der Beschluss
am 26.02.2015 an den Sachwalter zugestellt wurde, ist die GGN 2015 auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden.

Gemall TP 7 lit. ¢ Z 2 GGG idF der Gerichtsgebihren-Novelle 2014 (GGN 2014),BGBI. | Nr. 19/2015, betragen
Pauschalgebulhren fur Verfahren Uber die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung volljahriger Pflegebefohlener (§ 137
AuBStrG) ein Viertel der Entschadigung, die der Person zuerkannt wird, der die Vermdgensverwaltung obliegt,
mindestens jedoch 82 Euro.GemaR TP 7 Litera ¢, Ziffer 2, GGG in der Fassung der GerichtsgeblUhren-Novelle 2014
(GGN 2014), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015,, betragen Pauschalgebuhren fir Verfahren Uber die
Bestatigung der Pflegschaftsrechnung volljahriger Pflegebefohlener (Paragraph 137, AuRStrG) ein Viertel der
Entschadigung, die der Person zuerkannt wird, der die Vermdgensverwaltung obliegt, mindestens jedoch 82 Euro.
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Gemall Anmerkung 4 zu TP 7,BGBI. | Nr. 19/2015 ist die Gebuhrenpflicht nicht davon abhangig, dass die Entscheidung
in Rechtskraft erwachst.Gemal Anmerkung 4 zu TP 7, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, ist die
Gebuhrenpflicht nicht davon abhangig, dass die Entscheidung in Rechtskraft erwdachst.

Gemal} 8 23 Abs. 2 letzter Satz GGG idFBGBI. | Nr. 19/2015 ist die Gebuhr fur Entscheidungen nach Tarifpost 7 Z | lit. ¢
von der Person zu tragen, in deren Interesse die Prifung durch das Gericht erfolgt.Gemal Paragraph 23, Absatz 2,
letzter Satz GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, ist die Gebuhr fur Entscheidungen nach
Tarifpost 7 Z rémisch eins Litera ¢, von der Person zu tragen, in deren Interesse die Prifung durch das Gericht erfolgt.

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Die bP vertritt zusammengefasst die Meinung, dass die im bekampften Bescheid herangezogene fruhere
Fassung des 8 23 Z 2 GGG (gemeint offenbar Abs. 2) im vorliegenden Fall nicht anzuwenden sei, weil diese Bestimmung
nur Entscheidungsgebuhren Uber Unterhaltsanspriche betreffe. Aus diesem Grund treffe die vbP (und damit auch die
bP als dessen Rechtsnachfolgerin) keine Pflicht zur Zahlung von Gebtihren.3.3.1. Die bP vertritt zusammengefasst die
Meinung, dass die im bekampften Bescheid herangezogene friihere Fassung des Paragraph 23, Ziffer 2, GGG (gemeint
offenbar Absatz 2,) im vorliegenden Fall nicht anzuwenden sei, weil diese Bestimmung nur Entscheidungsgebuhren
Uber Unterhaltsanspriiche betreffe. Aus diesem Grund treffe die vbP (und damit auch die bP als dessen

Rechtsnachfolgerin) keine Pflicht zur Zahlung von Gebtihren.

§ 23 Abs. 2 GGG idFBGBI. | Nr. 19/2015 steht unter der Uberschrift "Il. Gebiihren fiir Entscheidungen und Vergleiche
Uber Unterhaltsanspriiche und Vermodgensrechte Pflegebefohlener in aul3erstreitigen Verfahren" (Hervorhebung durch
das BYwG). Sein zweiter Absatz lautet:Paragraph 23, Absatz 2, GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19
aus 2015, steht unter der Uberschrift "Il. Gebiihren fiir Entscheidungen und Vergleiche Giber Unterhaltsanspriiche und
Vermogensrechte Pflegebefohlener in aulerstreitigen Verfahren" (Hervorhebung durch das BVwG). Sein zweiter Absatz

lautet:

"Die Entscheidungsgebuhr oder Vergleichsgeblhr sowie die Pauschalgebihr fur Einwendungen nach § 35 Abs. 2 und8
36 Abs. 2 EO gegen Exekutionstitel in Unterhaltssachen und Unterhaltsvorschusssachen ist von demjenigen zu
entrichten, dem die Unterhaltsleistung auferlegt wurde. Die Gebuhr fur Entscheidungen nach Tarifpost 7 Z | lit. c ist
von der Person zu tragen, in deren Interesse die Prifung durch das Gericht erfolgt."'Die Entscheidungsgebthr oder
Vergleichsgebuhr sowie die Pauschalgebuhr fur Einwendungen nach Paragraph 35, Absatz 2 und Paragraph 36, Absatz
2, EO gegen Exekutionstitel in Unterhaltssachen und Unterhaltsvorschusssachen ist von demjenigen zu entrichten,
dem die Unterhaltsleistung auferlegt wurde. Die GebuUhr fur Entscheidungen nach Tarifpost 7 Z rémisch eins Litera ¢,
ist von der Person zu tragen, in deren Interesse die Prifung durch das Gericht erfolgt."

Anhand des Wortlauts dieser Bestimmung ist eindeutig, dass deren erster Satz Verfahren Gber Unterhaltsanspriche
betrifft, wahrend der - gegenstandlich maligebliche - zweite Satz Entscheidungen nach Tarifpost 7 lit. ¢ und somit
solche Uber Vermogensrechte Pflegebefohlener behandelt.Anhand des Wortlauts dieser Bestimmung ist eindeutig,
dass deren erster Satz Verfahren Uber Unterhaltsanspriiche betrifft, wahrend der - gegenstandlich maRgebliche -
zweite Satz Entscheidungen nach Tarifpost 7 Litera c und somit solche Uber Vermdgensrechte Pflegebefohlener
behandelt.

3.3.2. Die Person, in deren Interesse die Prifung einer Pflegschaftsrechnung durch das Gericht erfolgt und die daher
gemal § 23 Abs. 2 letzter Satz GGG idFBGBI. | Nr. 19/2015 die Entscheidungsgebihr zu tragen hat, ist der
Pflegebefohlene (vgl ErlRV 366 BIgNR, 25. GP, 4).3.3.2. Die Person, in deren Interesse die Prifung einer
Pflegschaftsrechnung durch das Gericht erfolgt und die daher gemal Paragraph 23, Absatz 2, letzter Satz GGG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, die Entscheidungsgebihr zu tragen hat, ist der Pflegebefohlene
vergleiche ErIRV 366 BIgNR, 25. GP, 4).

Da dieser im vorliegenden Fall verstorben ist, traf die Zahlungsplicht grundsatzlich (bis zu ihrem eigenen Ableben) die
vbP als Erbe. Diese hat eine bedingte Erbantrittserklarung abgegeben. Hinsichtlich vor der Einantwortung der
Verlassenschaft entstandener Pauschalgeblhren - eine solche liegt gegenstandlich vor - ist eine aus der
Inventarisierung des Nachlasses folgende Haftungsbeschréankung der Erben zu beachten (vgl VwGH 19.08.1997,
95/16/0099). Somit haftete die vbP als bedingt erbserklarter Erbe fir die vorliegende Gebihr nur bis zum Wert der
Ubernommenen Nachlassaktiven (vgl Eccher in Schwimann, ABGB3 Ill, § 802 Rz 1).Da dieser im vorliegenden Fall
verstorben ist, traf die Zahlungsplicht grundsatzlich (bis zu ihrem eigenen Ableben) die vbP als Erbe. Diese hat eine
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bedingte Erbantrittserklarung abgegeben. Hinsichtlich vor der Einantwortung der Verlassenschaft entstandener
Pauschalgebulhren - eine solche liegt gegenstandlich vor - ist eine aus der Inventarisierung des Nachlasses folgende
Haftungsbeschrankung der Erben zu beachten vergleiche VWGH 19.08.1997, 95/16/0099). Somit haftete die vbP als
bedingt erbserklarter Erbe fur die vorliegende Gebihr nur bis zum Wert der Ubernommenen Nachlassaktiven
vergleiche Eccher in Schwimann, ABGB3 romisch drei, Paragraph 802, Rz 1).

Im gegenstandlichen Fall gehen aus der Schlussrechnung sowie dem Bericht des Sachwalters (rechtskraftig gerichtlich
bestatigt) die Vermdgensverhaltnisse des verstorbenen Pflegebefohlenen hervor. Aufgrund der darin genannten
Vermogenswerte sowie des Umstandes, dass der Betroffene bei seinem Tod weder offene Verbindlichkeiten hatte
noch Verfahren gegen diesen anhangig waren, ist davon auszugehen, dass eine Unzulanglichkeit des Nachlasses nicht
vorliegt. Dartber hinaus hat weder die vbP noch - in weiterer Folge - die bP eine Unzuldnglichkeit des Nachlasses des
Betroffenen geltend gemacht. Die sich aus der bedingten Erbserklarung der vbP ergebende Haftungsbeschrankung ist
damit fir deren Zahlungspflicht betreffend die vorliegende Gebihr ohne Bedeutung.

Daher war die vbP als Erbe hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen GebUhr zur Génze zahlungspflichtig.

3.3.3. Da die vbP nach Erhebung ihrer Beschwerde verstarb, ist darauf einzugehen, welche Auswirkungen dies auf das
gegenstandliche Verfahren hat.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist,
regelt weder das VWGVG noch das subsidiar anwendbare AVG. Auch Bestimmungen Uber die Rechtsnachfolge in der
Parteistellung sind weder im AVG noch im VwGVG enthalten. Jedoch lasst sich die einschlagige Rechtsprechung
betreffend das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof auch auf jenes vor dem BVwG Ubertragen:Gemal
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. In welchen Fallen das Verfahren einzustellen
ist, regelt weder das VwGVG noch das subsididar anwendbare AVG. Auch Bestimmungen Uber die Rechtsnachfolge in
der Parteistellung sind weder im AVG noch im VwWGVG enthalten. Jedoch lasst sich die einschlagige Rechtsprechung
betreffend das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof auch auf jenes vor dem BVwG Ubertragen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt der Tod des Beschwerdeflhrers grundsatzlich zur
Einstellung des Beschwerdeverfahrens gemal3 8§ 33 Abs. 1 VwGG. Das Verfahren ist dann nicht als gegenstandslos
einzustellen, wenn nach dem Gegenstand des Verfahrens eine Rechtsnachfolge der Erben in der Parteistellung des
Beschwerdefihrers moglich ist und die Erben auch erkléren, das Verfahren fortsetzen zu wollen (vgl VwGH 08.09.1998,
Z1.97/08/0151 mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fihrt der Tod des Beschwerdefihrers
grundsatzlich zur Einstellung des Beschwerdeverfahrens gemal} Paragraph 33, Absatz eins, VwWGG. Das Verfahren ist
dann nicht als gegenstandslos einzustellen, wenn nach dem Gegenstand des Verfahrens eine Rechtsnachfolge der
Erben in der Parteistellung des Beschwerdefihrers moglich ist und die Erben auch erklaren, das Verfahren fortsetzen
zu wollen vergleiche VWGH 08.09.1998, ZI. 97/08/0151 mwN).

Die bP ist mit ihrer Erklarung, das gegenstandliche Verfahren fortsetzen zu wollen, in die Parteistellung der vbP

eingetreten. Daher war das gegenstandliche Verfahren fortzusetzen.

Die bP hat im Verlassenschaftsverfahren nach der vbP zu deren Nachlass eine unbedingte Erbserklarung abgegeben;
ihr wurde der Nachlass zur Ganze rechtskraftig eingeantwortet. Daher ist die gegenstandliche Gebuhrenpflicht auf die

bP vollstandig Ubergegangen - dies unabhangig vom Wert der Verlassenschaft sowie der Hohe der Verbindlichkeiten.
Somit ist die bP hinsichtlich der im bekampften Bescheid vorgeschriebenen Gebuhr zur Ganze zahlungspflichtig.

Das GGG knupft bewusst an formale dul3ere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes
zu gewdhrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das
Gerichtsgebuhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren10, in E 12.ff zu § 1 GGG,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, ZI.2012/16/0131). Es geht auch nicht an, im Wege der
Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begrinden (vgl VwGH 13.5.2004, ZI.
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2003/16/0469 mwN).Das GGG knupft bewusst an formale duBere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich
vom Wortlaut insoweit entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen
Formaltatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip
nicht gerecht werden. Die das Gerichtsgeblhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden
Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden |[vgl. die in Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuihren10, in E 12.ff zu Paragraph eins, GGG, wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, ZI.
2012/16/0131). Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen
Ausnahmetatbestand zu begriinden vergleiche VwWGH 13.5.2004, ZI. 2003/16/0469 mwN).

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund
keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde

spruchgemaf abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellten Grundsatzentscheidungen des VWGH wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten Grundsatzentscheidungen des
VwWGH wird verwiesen.
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