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Entscheidungsdatum

10.08.2017
Norm

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W197 2166728-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Samsinger als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX
alias XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Marokko, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2017, Zahl:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Samsinger als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Marokko, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2017, Zahl:

810800708 - 170495961, zu Recht erkannt:

A)

|. GemalR 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG iVm § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass die fiur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.rémisch eins. Gemafd Paragraph 76, Absatz

2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Il. GemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei.
Gemal} Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdeflihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemalR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.réomisch
drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1. Der Beschwerdeflhrer (BF) ist Staatsangehoriger von Marokko, seine Identitat steht fest. Er reiste illegal nach
Osterreich ein und stellte am 28.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde vom BVwG
rechtskraftig sowohl hinsichtlich der Gewahrung von Asyl als auch jener von subsididrem Schutz abgewiesen. Die
Zustellung der Entscheidung erfolgte durch Hinterlegung im Akt, weil der Beschwerdefiihrer untergetaucht ist und sich

so dem Verfahren entzogen hatte.

2. Gegen den BF besteht ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes rechtskraftiges Ruckkehrverbot.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008723&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/517/P1/NOR40159317
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008723&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/517/P1/NOR40159317
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

3. Laut Schreiben der Osterreichischen Botschaft in Marokko vom 02.08.2013 konnte der BF von den marokkanischen
Behorden Identifiziert werden.

4. Mit Bescheid der Behérde vom 09.02.2015, wurde dem BF einen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Marokko erlassen. Aufgrund
des Erkenntnisses des BYwG vom 13.06.2016 besteht hinsichtlich des BF eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung.

5. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich 6 Mal rechtskraftig wegen Eigentums- und Suchtmitteldelikten verurteilt
und sal3 vom 12.09.2016 - 09.05.2017 in Strafhaft. Durch seine Straftaten und die dadurch bedingte nachfolgende Haft
hat er das Verfahren zu seiner AulRerlandesbringung verzdgert.

6. Der BF entzog sich der Strafhaft am 07.04.2017, als er von einem Freigang nicht zeitgerecht zurtckkehrte.

7. In der Zeit dieses Freiganges versetzte sich der Beschwerdeflhrer in einen Rauschzustand. Von den Organen des
Sicherheitsdienstes herbeigezogene Sanitater des Rettungsdienstes konnten den Beschwerdefiihrer nicht Gber die
Erstversorgung hinausgehend versorgen, weil dieser wild um sich schlug. Er liel3 sich nicht motivieren, dieses Verhalten
und damit einhergehende verbale Entgleisungen einzustellen, sodass der BeschwerdeflUhrer schlie3lich

festgenommen wurde. Der BF widersetzte sich damit polizeilichen Anordnungen.

8. Mit Schreiben vom 26.04.2017 leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl das Verfahren zur Ausstellung

eines Heimreisezertifikates bei der Marokkanischen Botschaft in Osterreich ein.

9. Das Bundesamt ordnete mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft
gemall 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens und der Abschiebung an, wobei die Rechtsfolgen
dieses Bescheids mit Entlassung des BF aus der Strafhaft eintraten. Der BF wurde in Strafhaft zuvor mit der Absicht der
Behdrde, Uber ihn die Schubhaft zu verhangen, konfrontiert und ihm Parteiengehér eingerdumt.9. Das Bundesamt
ordnete mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid tber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft gemal Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens und der Abschiebung an, wobei die Rechtsfolgen
dieses Bescheids mit Entlassung des BF aus der Strafhaft eintraten. Der BF wurde in Strafhaft zuvor mit der Absicht der

Behdrde, Gber ihn die Schubhaft zu verhangen, konfrontiert und ihm Parteiengeho¢r eingeraumt.

10. Am 09.05.2017 wurde der Beschwerdefuhrer aus der Strafhaft entlassen. Noch am selben Tag wurde er

festgenommen und befindet sich seit diesem Zeitpunkt in Schubhaft.

11. Die erste gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das BYwG mit Erkenntnis vom 01.04.2017 ab und

sprach aus, dass die Voraussetzung fur die weitere Anhaltung in Schubhaft vorliegen.

12. Am 04.08.2017 erhob der Beschwerdefihrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter eine zweite, im Wesentlichen
gleichlautende Beschwerde und begrindete diese, da sich der entscheidungswesentliche Sachverhalt im Grunde nicht
gedndert hat und in Kenntnis der Vorentscheidung des BVwG Uber weite Teile mit aktenwidrigen Behauptungen, die
darin gipfelten, dass sich "aus dem individuellen Verhalten des BF keine besonderen Tatbestdnde die einen erhdhten
Sicherungsbedarf begrinden kénnten" ergdben. Der BF bezweifelte ohne schlagkraftige Argumente erneut die
Moglichkeit seiner Abschiebung nach Marokko und begrindete seine Freilassung damit, dass er einen
Suchtmittelentzug in Schubhaft nicht durchfihren kénne. Beantragt wurde daher die Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erkldren, weiters eine mundliche Verhandlung abzuhalten und Kostenersatz.

13. Die Behorde legte die Akten vor, erstattete eine Stellungnahme und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde. Die Stellungnahme wurde dem Rechtsvertreter des BF zur Stellungnahme Ubermittelt, der wie bisher
argumentierte.

14. Unter Zugrundelegung der Vorentscheidung des BVwG und dem seitherigen Verfahrensgang wird festgestellt, dass
der illegal eingereiste, mehrfach straffallige, suchtmittelabhangige, mittellose BF in Bundesgebiet nicht integriert ist,
ihm keine gesicherte Wohnmoglichkeit zur Verfugung steht, er wegen Untertauchens von der Bundesbetreuung
abgemeldet wurde, er sich abgesehen von der Straf- und Schubhaft obdachlos, fir die Behérde nicht greifbar im
Bundesgebiet aufgehalten hat, er seinen Unterhalt nicht auf legale Weise sicherstellen kann, er Anordnungen der
Behorde nicht nachgekommen ist, sich dem Verfahren durch Untertauchen entzogen und sich gegen Organe der
offentlichen Sicherheit aggressiv verhalten hat, sodass seine Festnahme ausgesprochen werden musste.

15. Der BF ist haftfahig. Ihm steht in Schubhaft medizinische Betreuung auch hinsichtlich der Folgen seiner


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Suchterkrankung offen, die er jedoch verweigert. Nicht festgestellt werden kann, an welchen angeblichen Krankheiten
der BF noch leidet, da er diesbezuglich seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist. Nicht festgestellt werden
kann, dass sich der BF bislang einer professionellen Entzugsbehandlung gestellt hat. Nicht festgestellt werden kann,
dass dem obdachlosen und mittellosen BF aullerhalb der Haft bessere Moglichkeiten der medizinischen Betreuung
und Behandlung als in Straf- und Schubhaft offen stehen. Nicht festgestellt werden kdnnen Umstande, welche die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft unzuldssig erscheinen lassen.

16. Festgestellt wird, dass der BF von Marokko identifiziert und in vertretbarer Zeit, jedenfalls innerhalb der gesetzlich
zuldssigen Anhaltefrist nach Marokko abgeschoben werden kann und dass die Behorde zeitgerecht und zielfihrend
die AulRerlandesbringung des BF betreibt. Nicht festgestellt werden kann, dass der BF am Abschiebeverfahren
mitgewirkt hat.

17. Aufgrund der vorgelegten Asyl- und Fremdenakten, des bisherigen Verfahrens und der Beschwerde konnte von der
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts abgesehen werden. Die Behorde hat zum
Abschiebeverfahren ausfuhrlich und abschlieRend Stellung genommen, wobei der Rechtsvertreter der Begrindung fir
die wahrscheinliche Dauer der weiteren Schubhaft mit bloBen MutmaBungen entgegengetreten ist. Im Hinblick auf die
fundierte Stellungnahme der Behérde konnte von der Einvernahme des beantragten Beamten abgesehen werden. Da
der BF schon bisher seiner Mitwirkungspflicht im Hinblick auf seine angeblichen Krankheiten nicht nachgekommen ist,
lauft die beantragte Einvernahme des BF auf einen blofRen Erkundungsbeweis hinaus um das Verfahren zu verzégern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

1.1. Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus
den vorgelegten Verwaltungsakten der Behérde, dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts, der erhobenen
Beschwerde und den Stellungnahmen der Parteien.

1.2. Aufgrund der Angaben des Beschwerdeflihrers und seines Rechtsvertreters sowie des Akteninhalts, insbesondere
der Vorentscheidung des BVwWG steht fest, dass der BF nicht nach Marokko zurlickkehren mochte, sich behordlichen
und polizeilichen Anordnungen widersetzt und sich seiner Abschiebung mit allen Mitteln zu entziehen sucht. Das
Verhalten und die Lebensweise des BF zeigen unzweifelhaft, dass der BF in Osterreich nicht integriert ist und dass er
seine Freilassung nur dazu nitzen wird, sich dem Verfahren zu entziehen und seinen Lebensunterhalt und seine Sucht
durch strafbare Handlungen sicherzustellen. Der BF hat sich auch den Anordnungen der Strafbehérde widersetzt und
ist im Freigang untergetaucht. Es steht zu erwarten, dass sich der BF auf gleiche Weise durch Untertauchen seiner
Abschiebung widersetzen wird. Im Hinblick auf das ausfuhrlich begriindete Vorerkenntnis des BVwG ist das
aktenwidrige Vorbringen des Rechtsvertreters geradezu willkirlich.

1.3. Die Behorde ist zutreffend von hoher Fluchtgefahr und akutem Sicherungsbedarf hinsichtlich des BF ausgegangen,
was die Verhangung der Schubhaft und das Absehen eines gelinderen Mittels rechtfertigt. Die Schubhaft ist im
Hinblick auf die Aussagen des Beschwerdeflhrers und unter Bericksichtigung aller Umstande auch verhaltnismaRig.
Die behaupteten gesundheitlichen Probleme des BF haben ihre Ursache nicht in der Haft sondern in der selbst zu
verantwortenden Suchmittelabhangigkeit des BF. Insbesondere kann nicht erkannt werden, dass angebliche
Krankheiten, die vom Amtsarzt nicht festgestellt und daher auch nicht als behandlungsnotwendig angesehen wurden
oder die behandelbaren Folgen der Suchterkrankung die Schubhaft unverhaltnismaRig machen wirden. Dem
gegenUber steht im Hinblick auf den BF ein dringendes ¢ffentliches Interesse, den BF aul3er Landes zu bringen.

1.4. Dem Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefihrer wolle eine Therapie absolvieren, deren schubhaftbedingte
Unterbrechung fatale Folgen haben kdnnen, ist entgegenzuhalten, dass der BF in Haft Medikamente erhielt, deren
Einnahme jedoch verweigerte. Dass sich der BF nachhaltig einem professionellen Suchtmittelentzug gestellt hat, wurde
vom BF nicht einmal behauptet. Folgte man der Argumentation des Rechtsvertreters des BF, kdnnte sich jeder
Suchtmittelabhangige mit dem Wunsch, einen Entzug zu machen, aus der Schubhaft freipressen. Es ist weder aus den
gesetzlichen Bestimmungen noch aus der Judikatur der Hochstgerichte abzuleiten, dass die medizinische Betreuung in
Haft auch einen Suchtmittelentzug umfasst. Der BF ist seiner Haftfahigkeit nicht entgegengetreten, es ist auch nicht
hervorgekommen, dass der BF in Strafhaft mit besonderen Folgen des Freiheitsentzugs zu kampfen hatte.

1.5. Die nicht zutreffenden rechtlichen Einwendungen des BF gegen die Verhangung der Schubhaft mittels



Mandatsbescheids finden in der standigen Judikatur des Hochstgerichts keine Deckung. Unzutreffend im Hinblick auf 8
22a Abs. 4 BFA-VG ist auch die nicht verstandliche Behauptung des Rechtsvertreters des BF, dass keine
Uberprifungsmoglichkeit der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft bestehe. Die vorliegende Schubhaftbeschwerde
erscheint daher im Hinblick auf diese Bestimmung und den unveranderten Sachverhalt nahezu als willkirlich.1.5. Die
nicht zutreffenden rechtlichen Einwendungen des BF gegen die Verhdangung der Schubhaft mittels Mandatsbescheids
finden in der standigen Judikatur des Hochstgerichts keine Deckung. Unzutreffend im Hinblick auf Paragraph 22 a,
Absatz 4, BFA-VG ist auch die nicht verstandliche Behauptung des Rechtsvertreters des BF, dass keine
Uberprifungsméglichkeit der VerhaltnisméaRigkeit der Schubhaft bestehe. Die vorliegende Schubhaftbeschwerde
erscheint daher im Hinblick auf diese Bestimmung und den unveranderten Sachverhalt nahezu als willkurlich.

1.6. Nicht zu folgen ist auch dem Vorbringen des Rechtsvertreters des BF, wonach die Behdrde den Beschwerdefihrer
"auf Vorrat" in Haft halte. Mit E-Mail vom 07.08.2017 nahm der zustandige Referent der Behdrde dazu ausfihrlich und
Uberzeugend Stellung. Aus dem E-Mail geht hervor, dass ein Wechsel des Konsuls bei der marokkanischen Botschaft
bevorsteht, weshalb es derzeit zu Verzdgerungen bei der Ausstellung von Heimreisezertifikaten komme. Ab September
solle wieder "Normalbetrieb" herrschen, weshalb das Bundesamt der zeitnahen Ausstellung eines
Heimreisezertifikates entgegensehe. Das Bundesamt hat sachgerecht und zeitnah ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats eingeleitet. Da die Identitat des Beschwerdefiihrers von einem Verbindungsbeamten in Marokko
verifiziert wurde, ist begriindet zu erwarten, dass die Abschiebung jedenfalls innerhalb der gesetzlichen Anhaltefrist
erfolgen wird.

2. Rechtliche Beurteilung
2.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Anhaltung in Schubhaf®.1. Zu Spruchpunkt A. rémisch eins. - Anhaltung in Schubhaft

2.1.1. Gemal § 76 Abs. 4 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft.2.1.1. Gemal} Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist
gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner
Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft.

2.1.2. GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).2.1.2. GemaR Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

2.1.3. GemaR § 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.2.1.3. GemaR Paragraph 76, FPG kdnnen Fremde
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel
(Paragraph 77,) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des Verfahrens lber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die
Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz
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2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

2.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergroRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.2.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPQ). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das
Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

2.1.5. Die Behorde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr angeordnet, weil aus dem vergangenen Verhalten des Beschwerdefihrers mit Sicherheit geschlossen
werden kann, dass der BeschwerdeflUhrer seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu
behindern beabsichtigt. Die Behdrde hat im Hinblick auf das bisherige Verhalten des Beschwerdefihrers und seine
unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf
angenommen. Der Beschwerdefihrer hat keine berlcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die
Schonung seiner Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung tGberwiegen wirde, die
Schubhaft ist unter Berlcksichtigung samtlicher Umstdnde auch verhaltnismaRig. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers in der Vergangenheit schlieBt auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Es besteht nicht nur ein
grundsatzliches o6ffentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts, wie die politische Diskussion in der
Bundesregierung und in der Offentlichkeit aktuell zeigt, besteht auch ein erhebliches 6ffentliches Interesse, Fremde
nach abgeschlossenem negativen Asylverfahren, die sich ohne Rechtsgrundlage in Osterreich aufhalten, auRer Landes
zu bringen. In diesem Sinne hat die Behorde sichergestellt, dass das Abschiebeverfahren zeitnah und zweckmaRig
durchgefihrt wird, die VorfUhrung vor die algerischen Behdrden zur Erlangung von Reisedokumenten ist fUr
Septembervorgesehen.

2.1.6. Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde konnte auch keine Verletzung des Freiheitsrechts des
Beschwerdefiihrers durch seine Anhaltung vor der Schubhaftverhangung erkannt werden. Bei der Anhaltung des
Beschwerdefiihrers wurde die gesetzliche Frist des 8 34 BFA-VG erheblich unterschritten, wobei die Anhaltung und
Verhangung der Schubhaft rechtens war. Der Behérde war keine vorwerfbare Verzégerung im Behérdenhandeln zur
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Last zu legen. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auch auf die Judikatur der Hochstgerichte, dass sich die
Fremdenbehdrde seit September 2014 in einer aulRergewdhnlichen Belastungssituation befindet, was im vorliegenden
Fall auch seine Bestatigung findet.2.1.6. Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde konnte auch keine Verletzung
des Freiheitsrechts des Beschwerdeflhrers durch seine Anhaltung vor der Schubhaftverhangung erkannt werden. Bei
der Anhaltung des Beschwerdeflhrers wurde die gesetzliche Frist des Paragraph 34, BFA-VG erheblich unterschritten,
wobei die Anhaltung und Verhdngung der Schubhaft rechtens war. Der Behérde war keine vorwerfbare Verzégerung
im Behordenhandeln zur Last zu legen. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auch auf die Judikatur der
Hochstgerichte, dass sich die Fremdenbehdrde seit September 2014 in einer auBergewdhnlichen Belastungssituation
befindet, was im vorliegenden Fall auch seine Bestatigung findet.

2.1.7. Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemaR festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

2.3. Zu Spruchpunkt A. Il. und Il - Kostenbegehrer2.3. Zu Spruchpunkt A. rémisch zwei. und rémisch drei -
Kostenbegehren

Da die Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen der Ersatz ihrer
Aufwendungen zu. Das Kostenbegehren der unterliegenden Partei war daher abzuweisen.

2.4. Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefihrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht
zuzulassen.
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