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Entscheidungsdatum

10.08.2017
Norm

AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung 84
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1a
Horizontale GAP-Verordnung 822 Abs1
MOG 2007 86
MOG 2007 §8 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

_‘_‘
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—_

. §4 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. II Nr. 368/2014

1. 821 gultig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
3. § 21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
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4. 821 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 111/2015

5. 821 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. 821 gultig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
3. § 21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
4. 821 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
5. 821 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. 8§22 gultig von 30.03.2018 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
§ 22 giiltig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

N

VWGVG 8§ 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

—

VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W104 2164825-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der Skilifte Lech Ing. Bildstein GmbH, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
12.5.2017, AZ XXXX , betreffend die Gewdhrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Gber die Beschwerde
der Skilifte Lech Ing. Bildstein GmbH, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
12.5.2017, AZ rémisch 40, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung
von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Nach Vorbescheiden vom 28.4. und 31.8.2016, mit denen der Beschwerdeflhrerin zuletzt Direktzahlungen im
Ausmald von EUR 2840,07 gewahrt wurden, wies die AMA den Antrag auf Direktzahlungen ab und forderte den bereits
ausbezahlten Betrag zurlick. Begrindend wurde ausgefuhrt, Direktzahlungen kdénnten nur aktiven Betriebsinhabern
gewahrt werden. Aktive Betriebsinhaber seien natirliche oder juristische Personen oder Vereinigungen naturlicher
oder juristischer Personen, die auf ihren Flachen die von den Mitgliedstaaten festgelegte Mindesttatigkeit austiben.
Betreiber eines Flughafens, Wasserwerkes oder einer dauerhaften Sport- und Freizeitflache bzw. Erbringer einer

Eisenbahnverkehrs- oder Immobiliendienstleistung wirden grundsatzlich nicht als aktive Betriebsinhaber gelten. Diese
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wulrden jedoch dann als aktive Betriebsinhaber gelten, wenn sie anhand Uberprufbarer Nachweise belegen kénnen,
dass eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt (Hinweis Art. 9 Abs. 1 u. Abs. 2 der VO 1307/2013):2. Nach
Vorbescheiden vom 28.4. und 31.8.2016, mit denen der Beschwerdeflhrerin zuletzt Direktzahlungen im Ausmal von
EUR 2840,07 gewahrt wurden, wies die AMA den Antrag auf Direktzahlungen ab und forderte den bereits ausbezahlten
Betrag zurlick. Begrindend wurde ausgefuhrt, Direktzahlungen kdnnten nur aktiven Betriebsinhabern gewahrt
werden. Aktive Betriebsinhaber seien natlrliche oder juristische Personen oder Vereinigungen naturlicher oder
juristischer Personen, die auf ihren Flachen die von den Mitgliedstaaten festgelegte Mindesttatigkeit auslben.
Betreiber eines Flughafens, Wasserwerkes oder einer dauerhaften Sport- und Freizeitflaiche bzw. Erbringer einer
Eisenbahnverkehrs- oder Immobiliendienstleistung wiirden grundsatzlich nicht als aktive Betriebsinhaber gelten. Diese
wlrden jedoch dann als aktive Betriebsinhaber gelten, wenn sie anhand Uberprifbarer Nachweise belegen kénnen,
dass eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt (Hinweis Artikel 9, Absatz eins, u. Absatz 2, der VO 1307 aus 2013,):

e Strichaufzahlung
der gewahrte Betrag aus den Direktzahlungen lag im Vorjahr bei héchstens EUR 1.250,00

e Strichaufzahlung
der jahrliche Betrag der Direktzahlungen belduft sich auf mindestens 5 % der Gesamteinkinfte aus nicht
landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jlingsten Steuerjahr, fir das diese Nachweise vorliegen,

e Strichaufzahlung
die landwirtschaftlichen Tatigkeiten sind nicht unwesentlich

e Strichaufzahlung
die Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke bestehen in der Austibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit

3.Im Rahmen ihrer online gestellten Beschwerde vom 6.6.2017 fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, tatsachlich wirden
mehr als 30 ha landwirtschaftlicher Nutzflache mit ca. 30 Rindern bewirtschaftet. Somit gelte der Betrieb laut Richtline
als aktiver Landwirt. Die landwirtschaftliche Tatigkeit gelte somit als nicht unwesentlich.

4. Mit Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht fihrte die AMA u.a. aus, flir folgende
Voraussetzungen kdnnten Nachweise gemaR Artikel 9(2) Buchstaben a-c der VO (EU) 1307/2013 erbracht werden:4. Mit
Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht fihrte die AMA u.a. aus, fUr folgende Voraussetzungen
kdnnten Nachweise gemal Artikel 9(2) Buchstaben a-c der VO (EU) 1307 aus 2013, erbracht werden:

« die jahrlichen Direktzahlungen belaufen sich auf mindestens 5 % der Gesamteinklnfte (= Bruttoeinklinfte vor Abzug
von Kosten und Steuern) aus nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten (Berechnung anhand der im Steuerbescheid des
letztverfigbaren Steuerjahres ausgewiesenen Einklnfte). Einkinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten sind alle
Einklnfte, die aus der auf dem Betrieb ausgelbten landwirtschaftlichen Tatigkeit stammen, einschlieRlich Férdermittel
der EU fir die 1. und 2. Saule, sowie nationale Beihilfen fiir landwirtschaftliche Tatigkeiten. Alle anderen Einklnfte sind
Einklnfte aus nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten oder

« die landwirtschaftliche Tatigkeit ist nicht unwesentlich. Das ist erfullt, wenn die Gesamteinklnfte aus
landwirtschaftlichen Tatigkeiten anhand der im Steuerbescheid des letztverfiigbaren Steuerjahres ausgewiesenen
Einkinfte mindestens ein Drittel der Gesamteinkunfte ausmachen oder

« die landwirtschaftliche Tatigkeit ist Hauptgeschafts- oder Unternehmenszweck. Sie ist anhand des
Firmenbuchauszuges oder Auszugs aus dem Vereinsregister zu belegen.

Am 21.11.2016 sei am Betrieb eine Vor-Ort Kontrolle zur Uberpriifung des Art. 9 VO 1307/2013 durchgefiihrt. Vom
Prifer sei festgestellt worden, dass es sich beim Bewirtschafter auch um einen Betreiber einer Skiliftanlage handle
(siehe Kontrollreport vom 22.11.2016). Da vom Beschwerdeflhrer keine o.a. Nachweise vorgebracht wurden, sei die
Beschwerde seitens der Agrarmarkt Austria abgelehnt worden. Das vom BeschwerdefUhrer angefihrte
Mindestflachenausmalfd von 19,00 ha fir den Nachweis, dass die landwirtschaftliche Tatigkeit nicht unwesentlich ist,
kdnne erst ab dem Antragsjahr 2016 berUcksichtigt werden.Am 21.11.2016 sei am Betrieb eine Vor-Ort Kontrolle zur
Uberprifung des Artikel 9, VO 1307 aus 2013, durchgefiihrt. Vom Priifer sei festgestellt worden, dass es sich beim
Bewirtschafter auch um einen Betreiber einer Skiliftanlage handle (siehe Kontrollreport vom 22.11.2016). Da vom
Beschwerdefiihrer keine o.a. Nachweise vorgebracht wurden, sei die Beschwerde seitens der Agrarmarkt Austria



abgelehnt worden. Das vom Beschwerdeflihrer angefihrte Mindestflaichenausmall von 19,00 ha fur den Nachweis,
dass die landwirtschaftliche Tatigkeit nicht unwesentlich ist, kénne erst ab dem Antragsjahr 2016 berucksichtigt

werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BeschwerdefUhrerin ist Betreiberin von Aufstiegshilfen zur Personenbeférderung. Sie stellte einen
Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Dem
Mehrfachantrag-Flachen lagen keine Erklarung gem. Art. 14 Abs. 1 lit. h) VO (EU) 809/2014 und keine Belege im Sinn
des § 9 Abs. 2 oder 3 der VO (EU) 1307/2013 bei.Die Beschwerdeflhrerin ist Betreiberin von Aufstiegshilfen zur
Personenbefdrderung. Sie stellte einen Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung
von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Dem Mehrfachantrag-Flachen lagen keine Erklarung gem. Artikel 14, Absatz eins,
Litera h,) VO (EU) 809 aus 2014, und keine Belege im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, oder 3 der VO (EU) 1307 aus 2013,
bei.

2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. MaBgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Gber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stlitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 9
Aktiver Betriebsinhaber

(1) Naturlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen, deren
landwirtschaftliche Flachen hauptsachlich Flachen sind, die auf natlrliche Weise in einem fir die Beweidung oder den
Anbau geeigneten Zustand erhalten werden, und die auf diesen Flachen nicht die von den Mitgliedstaaten festgelegte
Mindesttatigkeit gemafl Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b ausiben, werden keine Direktzahlungen gewahrt.

(2) Naturlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen natlrlicher oder juristischer Personen, die Flughafen,
Wasserwerke und dauerhafte Sport- und Freizeitflichen betreiben sowie Eisenbahnverkehrsleistungen oder
Immobiliendienstleistungen erbringen, werden keine Direktzahlungen gewahrt.

Die Mitgliedstaaten konnen beschlieBen, die in Unterabsatz 1 aufgezahlten Unternehmen oder Tatigkeiten
gegebenenfalls anhand objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien um weitere dhnliche nichtlandwirtschaftliche
Unternehmen oder Tatigkeiten zu erganzen, und kdnnen spater beschlieBen, solche Ergdanzungen auch wieder

zurticknehmen.

Eine Person oder Vereinigung, die unter Unterabsatz 1 oder Unterabsatz 2 fallt, gilt jedoch als aktiver Betriebsinhaber,
wenn sie anhand Uberprifbarer Nachweise in der von dem jeweiligen Mitgliedstaat vorgeschriebenen Form belegt,
dass eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt:

a) der jahrliche Betrag der Direktzahlungen belduft sich auf mindestens 5 % ihrer Gesamteinkinfte aus nicht
landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jlingsten Steuerjahr, fir das diese Nachweise vorliegen,



b) ihre landwirtschaftlichen Tatigkeiten sind nicht unwesentlich,
c) ihr Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke bestehen in der Austibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit.

(3) Uber die Absétze 1 und 2 hinaus kénnen Mitgliedstaaten anhand objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien
beschlieRen, dass keine Direktzahlungen gewahrt werden durfen, wenn es sich um naturliche oder juristische
Personen oder Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen handelt,

a) deren landwirtschaftliche Tatigkeiten nur einen unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten
ausmachen und/oder

b) deren Haupttatigkeit oder Geschaftszwecke nicht in der Austbung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit besteht.

(4) Die Absatze 2 und 3 gelten nicht fir Betriebsinhaber, die fur das Vorjahr lediglich Direktzahlungen erhielten, die
einen bestimmten Betrag nicht Uberschritten. Dieser Betrag wird von den Mitgliedstaaten anhand objektiver Kriterien,
wie den jeweiligen nationalen oder regionalen Merkmalen, festgelegt und darf 5 000 EUR nicht Gberschreiten.

[r

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640 aus
2014, der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergéanzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 181 vom
20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aul3ergewohnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf3 vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Begunstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.(1)
AufBer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin fur solche Antrdge der Betrag, auf
den der Begtinstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekdirzt.

[l

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt.

[l

(3) AuBer in Fallen héherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin fur solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekirzt.(3) Aul3er in Fallen
héherer Gewalt und auRergewshnlicher Umsténde im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung einer Anderung des
Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe
b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin fir solche Antrége die Betrage fur die tatsachliche

Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fur eine

verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal3 Absatz 1 Unterabsatz 3 zuldssig.

[

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der Kommission vom 17. Juli 2014,
Amtsblatt L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 13



Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung bendétigten Zeitraum in Betracht und
stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.

[l
Artikel 14
Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit

erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere

a)[l

b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen

Raums;

[]

f) gegebenenfalls die fir die Uberpriifung der Férderfihigkeit im Rahmen der betreffenden Regelung und/oder
MalRnahme erforderlichen Belege;

[]

h) gegebenenfalls eine Erklarung des Beglinstigten, dass er unter die Liste nichtlandwirtschaftlicher Unternehmen oder
Tatigkeiten gemaR Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatze 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 fallt."h) gegebenenfalls
eine Erklarung des Begunstigten, dass er unter die Liste nichtlandwirtschaftlicher Unternehmen oder Tatigkeiten
gemal Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatze 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, fallt."

Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007:
"Direktzahlungen

§ 8. (1) Bei der Abwicklung der Direktzahlungen im Sinne des Art. 1 lit. a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 und der Verordnung (EG) Nr.
73/2009, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 608, sind folgende Grundsatze mafigeblich:Paragraph 8, (1) Bei der
Abwicklung der Direktzahlungen im Sinne des Artikel eins, Litera a, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009,, Amtsblatt Nummer L 347 vom 20.12.2013 Seite 608, sind folgende Grundsatze mafgeblich:

1. Als aktive Betriebsinhaber im Sinne des Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sind jene Betriebsinhaber
einzubeziehen, die fir das Vorjahr héchstens 1 250 € an Direktzahlungen erhalten haben.1. Als aktive Betriebsinhaber
im Sinne des Artikel 9, Absatz 4, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, sind jene Betriebsinhaber einzubeziehen, die
far das Vorjahr hochstens 1 250 € an Direktzahlungen erhalten haben.

[r

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014, im Folgenden:
DIZA-VO:Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 368 aus 2014, im Folgenden: DIZA-VO:

"Nachweis des aktiven Betriebsinhabers


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

8 4. Der Nachweis durch in Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 genannte Personen, dass ihre
landwirtschaftliche Tatigkeit nicht unwesentlich ist, ist anhand der im Steuerbescheid des letztverfiigbaren
Steuerjahres ausgewiesenen Einklnfte aus Landwirtschaft zu fihren."Paragraph 4, Der Nachweis durch in Artikel 9,
Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, genannte Personen, dass ihre landwirtschaftliche Tatigkeit nicht
unwesentlich ist, ist anhand der im Steuerbescheid des letztverfiigbaren Steuerjahres ausgewiesenen Einkinfte aus

Landwirtschaft zu fihren."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fir den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-V), BGBI. Il Nr. 100/2015Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln fur den Bereich
der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-V), BGBI. rémisch zwei Nr. 100/2015:

"Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal3 Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieSlich gemaR § 3 Abs. 1 einzureichen.Paragraph 21, (1) Der
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemaf3 Artikel 11, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist bis spatestens

15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemaf Paragraph 3, Absatz eins, einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft fir das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprichen gemaR § 5 Abs. 4
oder § 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlief3lich 1. Juni 2015. [ X1a) Abweichend
von Absatz eins, lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal3 Artikel 11, der
Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprichen gemal3 Paragraph 5,
Absatz 4, oder Paragraph 6, der Direktzahlungs-Verordnung 2015, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014, bis
einschlieBlich 1. Juni 2015. ]

Sammelantrag

§ 22. (1) Der Sammelantrag ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen oder von Art. 67 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 erfasste MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums beantragen oder innerhalb der drei
vergangenen Jahre fir Malinahmen gemal3 Art. 46 oder 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 Uber eine gemeinsame
Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG)
Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 671, Zahlungen erhalten
haben, nach den Vorgaben gemaR 8 21 einzureichen. Der Antrag hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in § 1
genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:Paragraph 22, (1) Der Sammelantrag ist von
allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen oder von Artikel 67, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,
erfasste Malinahmen zur Entwicklung des landlichen Raums beantragen oder innerhalb der drei vergangenen Jahre fur
MaBnahmen gemal Artikel 46, oder 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308 aus 2013, Uber eine gemeinsame
Marktorganisation fir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG)
Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037 aus 2001, und (EG) Nr. 1234 aus 2007,, Amtsblatt Nummer L 347 vom 20.12.2013 Seite 671,
Zahlungen erhalten haben, nach den Vorgaben gemaR Paragraph 21, einzureichen. Der Antrag hat zusatzlich zu den
Angaben, die in den in Paragraph eins, genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:

[]
5. gegebenenfalls den Nachweis eines aktiven Betriebsinhabers, [1"
3.2. Rechtliche Wirdigung:

1. Die vorliegende Beschwerde bekampft die Abweisung des Antrages auf Direktzahlungen. Die BeschwerdefUhrerin ist
grundsatzlich gemal3 Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 als juristische Person, die Schilifte betreibt, nicht zum Empfang
von Direktzahlungen berechtigt. Kann sie jedoch belegen, dass sich der jdhrliche Betrag der Direktzahlungen auf
mindestens 5 % ihrer Gesamteinklnfte aus nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jingsten Steuerjahr belduft oder
ihre landwirtschaftlichen Tatigkeiten sind nicht unwesentlich sind, kann dennoch eine Pramie gewahrt werden.1. Die
vorliegende Beschwerde bekampft die Abweisung des Antrages auf Direktzahlungen. Die Beschwerdeflihrerin ist
grundsatzlich gemaR Artikel 9, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, als juristische Person, die Schilifte betreibt, nicht zum


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100
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Empfang von Direktzahlungen berechtigt. Kann sie jedoch belegen, dass sich der jahrliche Betrag der Direktzahlungen
auf mindestens 5 % ihrer Gesamteinklnfte aus nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jangsten Steuerjahr belduft
oder ihre landwirtschaftlichen Tatigkeiten sind nicht unwesentlich sind, kann dennoch eine Pramie gewahrt werden.

Gemal’ Art. 14 VO (EU) 809/2014 haben Inhalt des Sammelantrags auch die fur die Beurteilung der Forderfahigkeit
erforderlichen Belege und insbesondere gegebenenfalls eine Erkldrung des Antragstellers zu sein, dass er unter die
Regelung flr aktive Betriebsinhaber des Art. 9 Abs. 1 und 2 VO (EU) 1307/2013 fallt.GemaR Artikel 14, VO (EU) 809 aus
2014, haben Inhalt des Sammelantrags auch die fur die Beurteilung der Forderfahigkeit erforderlichen Belege und
insbesondere gegebenenfalls eine Erklarung des Antragstellers zu sein, dass er unter die Regelung fur aktive
Betriebsinhaber des Artikel 9, Absatz eins und 2 VO (EU) 1307 aus 2013, fallt.

Die Antragstellung und Zuerkennung von Direktzahlungen sind weitgehend durch Unionsrecht geregelt. Die zitierten
Verordnungsbestimmungen sind dabei unmittelbar anwendbar und bedurfen grundsatzlich keiner Umsetzung durch
innerstaatliches Recht. Die mitgliedstaatliche Vollziehung von Unionsrecht, und zwar auch von Verordnungen, erfolgt
zwar grundsatzlich unter Anwendung nationalen Verfahrensrechts, dies gilt aber nicht dort, wo der Vollzug durch
unionsrechtliche Verfahrensvorschriften besonders geregelt ist. Gemal3 § 29 Abs. 1 AMA-Gesetz ist in den Verfahren
Uber Anspriche nach Marktordnungsrecht grundsatzlich das AVG anzuwenden. Dies trifft jedoch nur insoweit zu, als
das Unionsrecht nicht eigensténdige Verfahrensnormen enthalt ("Soweit-Formel", Ohlinger/Potacs, EU-Recht und
staatliches Recht4 , 155).Die Antragstellung und Zuerkennung von Direktzahlungen sind weitgehend durch
Unionsrecht geregelt. Die zitierten Verordnungsbestimmungen sind dabei unmittelbar anwendbar und bedurfen
grundsatzlich keiner Umsetzung durch innerstaatliches Recht. Die mitgliedstaatliche Vollziehung von Unionsrecht, und
zwar auch von Verordnungen, erfolgt zwar grundsatzlich unter Anwendung nationalen Verfahrensrechts, dies gilt aber
nicht dort, wo der Vollzug durch unionsrechtliche Verfahrensvorschriften besonders geregelt ist. GemaR Paragraph 29,
Absatz eins, AMA-Gesetz ist in den Verfahren Uber Anspriche nach Marktordnungsrecht grundsatzlich das AVG
anzuwenden. Dies trifft jedoch nur insoweit zu, als das Unionsrecht nicht eigenstandige Verfahrensnormen enthalt
("Soweit-Formel", Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht4 , 155).

Die Bestimmung des Art. 13 VO (EU) 640/2014 enthélt eine besondere Bestimmung Uber die verspatete Einrechnung
eines Antrags auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen. Darin wird bestimmt, dass im Fall der Einreichung eines
verspateten Antrags nach dem festgesetzten Termin eine Kirzung der auszuzahlenden Betrdge um 1 % je Arbeitstag
erfolgt. Diese Kirzung erfolgt nur dann nicht, wenn es sich um einen Fall von héherer Gewalt oder auRBergewdhnlicher
Umstande handelt. Fir den Fall, dass die Verspatung mehr als 25 Kalendertage betragt, wird sogar eine Unzulassigkeit
des Antrages und der Untergang des Anspruches auf Zahlungsansprichen bestimmt.Die Bestimmung des Artikel 13,
VO (EU) 640 aus 2014, enthalt eine besondere Bestimmung Uber die verspatete Einrechnung eines Antrags auf
Zuweisung von Zahlungsansprichen. Darin wird bestimmt, dass im Fall der Einreichung eines verspateten Antrags
nach dem festgesetzten Termin eine Kiirzung der auszuzahlenden Betrage um 1 % je Arbeitstag erfolgt. Diese Kirzung
erfolgt nur dann nicht, wenn es sich um einen Fall von hdherer Gewalt oder auRergewohnlicher Umstande handelt. Fur
den Fall, dass die Verspatung mehr als 25 Kalendertage betragt, wird sogar eine Unzuldssigkeit des Antrages und der
Untergang des Anspruches auf Zahlungsansprichen bestimmt.

Diese Bestimmungen haben offenbar zum Ziel, eine verspatete Einreichung von Antragen, zu denen auch alle
sonstigen Informationen gehoren, die es ermoglichen, die Beihilfefdhigkeit zu bestimmen, zu verhindern.
Bestimmungen dartber, was im Fall von fehlenden Antragsteilen oder fehlenden Informationen, die der Antrag
beinhalten muss, zu geschehen hat und in welcher Weise die Behdrde vorzugehen hatte, enthalten die Bestimmungen
nicht. Aus dem Fehlen von Regelungen (iber eine allfillige Anderung oder Erginzung der Antrége nach dem Stichtag
hat der Verwaltungsgerichtshof zu einer Vorgangerregelung geschlossen, dass die zustandige Behdrde (nur) jene
Anspruche zuzusprechen hat, die rechtzeitig im Sinne der genannten Vorschriften geltend gemacht wurden. Die von
der belangten Behorde zum Anlass fur die Nichtbertcksichtigung der geltend gemachten Zahlungsanspriche
genommene Fristversdumung ergibt sich damit aus unmittelbar anwendbarem Gemeinschaftsrecht (VwGH 26.1.2009,
2007/17/0148).

Die Informationen daruber, dass Hauptzweck der Gesellschaft nicht die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen
ist und Belege daflr, dass dennoch eine Behilfefahigkeit gegeben ist, hat bereits der Mehrfachantrag-Flachen zu
enthalten.
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Da somit zur Frage der Rechtzeitigkeit eines Antrags auf Gewahrung von Direktzahlungen die unionsrechtlichen
Vorschriften eine abschlieBende Regelung enthalten, scheidet die Anwendung von 8§ 13 Abs. 3 AVG aus, wonach bei
Mangeln vom Anbringen vor einer etwaigen Zurlckweisung ein Mangelbehebungsauftrag zu erteilen ist. Es ist daher in
diesem Fall auch nicht notwendig, zu erheben, ob ein derartiger Mangelbehebungsauftrag - obgleich nicht aus dem
Akt ersichtlich - mundlich oder schriftlich erfolgt ist und eine entsprechende Frist zur Verbesserung gesetzt wurde.Da
somit zur Frage der Rechtzeitigkeit eines Antrags auf Gewahrung von Direktzahlungen die unionsrechtlichen
Vorschriften eine abschlieBende Regelung enthalten, scheidet die Anwendung von Paragraph 13, Absatz 3, AVG aus,
wonach bei Mangeln vom Anbringen vor einer etwaigen Zurtickweisung ein Mangelbehebungsauftrag zu erteilen ist. Es
ist daher in diesem Fall auch nicht notwendig, zu erheben, ob ein derartiger Mangelbehebungsauftrag - obgleich nicht
aus dem Akt ersichtlich - miundlich oder schriftlich erfolgt ist und eine entsprechende Frist zur Verbesserung gesetzt

wurde.

Da innerhalb der Frist zur Einreichung des Mehrfachantrges keine Nachweise im Sinn des Art. 9 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013 vorgelegt wurden, ist der Antrag auf Direktzahlungen daher als unvollstandig anzusehen und gemal3 den
zitierten Rechtsvorschriften nach dem 1.6.2015 nicht mehr verbesserbar. Es besteht daher, wie die Behorde zu Recht
festgestellt hat, kein Anspruch auf Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr.Da innerhalb der Frist zur
Einreichung des Mehrfachantrges keine Nachweise im Sinn des Artikel 9, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, vorgelegt
wurden, ist der Antrag auf Direktzahlungen daher als unvollstdndig anzusehen und gemall den zitierten
Rechtsvorschriften nach dem 1.6.2015 nicht mehr verbesserbar. Es besteht daher, wie die Behorde zu Recht
festgestellt hat, kein Anspruch auf Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr.

Eine Rechtsvorschrift, wonach bei Bewirtschaftung von mehr als 30 ha landwirtschaftlicher Nutzflaiche mit ca. 30
Rindern ein aktiver Betriebsinhaber vorliege, wie in der Beschwerde behauptet, existiert hingegen nicht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal38 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, da keine
Sachverhaltserhebungen durchzufihren waren, eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Art.
47 GRC dem nicht entgegenstand. Im gegenstandlichen Fall waren ausschliel3lich Rechtsfragen zu beurteilen, die auch
nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofes
keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedurfen (VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117; vgl. dazu
mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523
[534]).Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, da
keine Sachverhaltserhebungen durchzufihren waren, eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und
Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Im gegenstandlichen Fall waren ausschlieBlich Rechtsfragen zu beurteilen,
die auch nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117; vergleiche dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 [534]).

Zu Spruchpunkt B (Revision):

Die Revision zu diesem Spruchteil ist unzulassig, weil eine klare und eindeutige Rechtslage vorliegt (VwWGH 3.7.2015Ra
2015/03/0041).
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