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B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG § 2 heute
GSVG 8§ 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
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GSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
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GSVG 8 2 glltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.1998 bis 31
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerden von
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XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Obergsterreich,
vom 03.03.2017 zur Sozialversicherungsnummer XXXX , betreffend Feststellung der Versicherungspflicht, sowie gegen
den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich, vom
06.03.2017 zur Sozialversicherungsnummer XXXX , betreffend Zahlungspflicht fir Beitrdge nach dem GSVG, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von rémisch 40 gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Oberosterreich, vom 03.03.2017 zur Sozialversicherungsnummer rémisch 40, betreffend Feststellung der
Versicherungspflicht, sowie gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Obergsterreich, vom 06.03.2017 zur Sozialversicherungsnummer rémisch 40, betreffend Zahlungspflicht
fir Beitrage nach dem GSVG, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerden werden gemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.A.) Die Beschwerden werden
gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Mit Bescheid vom 3.3.2017 sprach die SVA aus, dass die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden kurz: "BF") aufgrund
ihrer Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG unterliege.

Begrindend flhrte die SVA aus, die BF verflge jedenfalls im Zeitraum vom 01.09.2007 bis laufend Uber die
Gewerbeberechtigung "Tierpension und -pflege", wobei jedenfalls fir den Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015
keine Ruhendmeldung der Gewerbeberechtigung vorliege. Aufgrund dieser Gewerbeberechtigung sei die BF jedenfalls
im Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 Mitglied der Wirtschaftskammer.

Mit Antrag vom 01.09.2007 habe die BF hinsichtlich ihrer gewerbeberechtigten Tatigkeit die Ausnahme von der
Pflichtversicherung aufgrund geringer Einklinfte und Umsatze gemaR § 4 Abs 1 Z 7 GSVG beantragt, woraufhin die BF
vorlaufig von der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG ausgenommen
worden sei.Mit Antrag vom 01.09.2007 habe die BF hinsichtlich ihrer gewerbeberechtigten Tatigkeit die Ausnahme von
der Pflichtversicherung aufgrund geringer Einkiinfte und Umsatze gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG
beantragt, woraufhin die BF vorldufig von der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem
GSVG ausgenommen worden sei.

In ihrem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2015 vom 29.06.2016 (eingelangt bei
der SVA am 29.08.2016) seien allerdings Einkiinfte aus Gewerbetrieb in H6he von EUR 5.126,53 ausgewiesen bzw.
seien diese vom zustdndigen Finanzamt festgestellt worden. Mit Schreiben vom 31.08.2016 habe die SVA der BF
daraufhin mitgeteilt, dass ihre Einkdnfte und Umséatze im Jahr 2015 die in8& 4 Abs. 1 Z. 7 GSVG normierten
Grenzbetrage Uberschritten hatten und daher die vorlaufig festgestellte Ausnahme von der GSVG-Pflichtversicherung
in der Pensions- und Krankenversicherung fur den Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 rickwirkend wegfalle.
Weiters habe die SVA der BF mitgeteilt, dass die Beitrage fir den Zeitraum der rlickwirkenden Einbeziehung mit dem
Kontoauszug 4. Quartal 2016 vorgeschrieben wirden.In ihrem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten
Einkommensteuerbescheid 2015 vom 29.06.2016 (eingelangt bei der SVA am 29.08.2016) seien allerdings Einklnfte
aus Gewerbetrieb in Hohe von EUR 5.126,53 ausgewiesen bzw. seien diese vom zustandigen Finanzamt festgestellt
worden. Mit Schreiben vom 31.08.2016 habe die SVA der BF daraufhin mitgeteilt, dass ihre Einkiinfte und Umsatze im
Jahr 2015 die in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG normierten Grenzbetrage Uberschritten hatten und daher die
vorlaufig festgestellte Ausnahme von der GSVG-Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung fiir den
Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 rickwirkend wegfalle. Weiters habe die SVA der BF mitgeteilt, dass die
Beitrage fUr den Zeitraum der rlckwirkenden Einbeziehung mit dem Kontoauszug 4. Quartal 2016 vorgeschrieben
warden.

Mit Schreiben vom 05.12.2016 habe die SVA die BF nachweislich tber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert
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und ihr die Méglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. In weiterer Folge wurde seitens der SVA die von der BF
abgegebene Stellungnahme vom 14.12.2016 wiedergegeben, in der die BF insbesondere vorbrachte, sie habe das
Gewerbe der Tierpension und Tierpflege ungeachtet einer entsprechenden Gewerbeberechtigung im Jahr 2015 nicht
ausgelbt, sondern nur die Tatigkeit einer Hundefriseurin, wobei es sich hier um eine Tatigkeit als "neue Selbstandige"
handle, sodass fur sie die héhere Versicherungsgrenze fur neue Selbstandige einschlagig sei.

Im Rahmen der Beweiswurdigung fuhrte die SVA aus, der festgestellte Sachverhalt ergebe sich aus der Auskunft des
zentralen Gewerberegisters hinsichtlich der Gewerbeberechtigung der BF und den Ubermittelten Daten des
Bundesrechenzentrums, somit aus unbedenklichen Urkunden bzw. Unterlagen, deren Inhalt nicht bestritten worden

sei.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte die SVA zunachst die 88 2 Abs 1 Z 1 und 6 GSVG dar. Zum Einwand der
BF, sie wirde faktisch nur die Tatigkeit als "Hundefriseurin" austben, die ihrer Ansicht nach nur eine
Pflichtversicherung nach & 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG begrunden wirde, fihrte die SVA sodann aus, laut den Angaben der BF
habe diese den Umfang ihrer selbstdndigen Tatigkeit bereits vor Aufnahme ihrer Tatigkeit bei der zustandigen
Wirtschaftskammer abgeklart und sei ihr von der Wirtschaftskammer mitgeteilt worden, dass ihre Tatigkeit als
"Hundefriseurin" unter den Gewerbewortlaut "Tierpension und -pflege" zu subsumieren sei. Sie sei daher in Kenntnis
daruber, dass fur ihre selbstéandige Erwerbstatigkeit die gegenstandliche Gewerbeberechtigung erforderlich sei und
habe sie dies offensichtlich auch akzeptiert und die erforderlichen Wirtschaftskammerbeitrage bezahlt. In Kenntnis
ihrer Gewerbeberechtigung habe die BF bei der SVA auch den Antrag auf Ausnahme von der Pflichtversicherung
wegen geringer Einkinfte und Umsatze gemal §8 4 Abs. 1 Z. 7 GSVG gestellt. Dieser Antrag sei grundsatzlich nur fur
Mitglieder der Wirtschaftskammer bzw. Gewerbetreibende maoglich. Eine Versicherungserkldrung als neue
Selbstandige gemalR § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG sei seitens der BF nicht abgegeben worden. Es stehe daher fir die SVA
zweifelsfrei fest, dass die BF sehr wohl dariiber in Kenntnis war, dass sie ihre Tatigkeit als "Hundefriseurin" im Rahmen
der von ihr angemeldeten Gewerbeberechtigung "Tierpension und -pflege" ausgelibt habe und nach wie vor ausibe.
Daruber hinaus obliege es nicht der SVA, die Entscheidung der Wirtschaftskammer Uber die fur die Tatigkeit der BF
offensichtlich nétige Anmeldung einer Gewerbeberechtigung in Frage zu stellen. Aufgrund der vorliegenden
Gewerbeberechtigung und der Tatsache, dass bei der zustandigen Wirtschaftskammer keine Ruhendmeldung dieser
Gewerbeberechtigung angezeigt wurde, ergebe sich, dass die im Einkommensteuerbescheid 2015 ausgewiesenen
Einkinfte aus Gewerbebetrieb aus der gewerblichen Tatigkeit "Tierpension- und -pflege" stammen. Eine
Pflichtversicherung als neuer Selbstandiger im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG setze unter anderem voraus, dass
aufgrund einer betrieblichen Tatigkeit nicht bereits eine Pflichtversicherung nach dem GSVG oder einem anderen
Bundesgesetz eingetreten ist. Diese Voraussetzung erfulle die BF nicht, da sie bereits aufgrund ihrer
Gewerbeberechtigung nach § 2 Abs. 1 Z. 1 GSVG pflichtversichert sei.lm Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte die
SVA zunachst die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer eins und 6 GSVG dar. Zum Einwand der BF, sie wirde faktisch nur
die Tatigkeit als "Hundefriseurin" auslUben, die ihrer Ansicht nach nur eine Pflichtversicherung nach Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG begrinden wiurde, fihrte die SVA sodann aus, laut den Angaben der BF habe diese den
Umfang ihrer selbstandigen Tatigkeit bereits vor Aufnahme ihrer Tatigkeit bei der zustéandigen Wirtschaftskammer
abgeklart und sei ihr von der Wirtschaftskammer mitgeteilt worden, dass ihre Tatigkeit als "Hundefriseurin" unter den
Gewerbewortlaut "Tierpension und -pflege" zu subsumieren sei. Sie sei daher in Kenntnis darlber, dass fur ihre
selbstandige Erwerbstatigkeit die gegenstandliche Gewerbeberechtigung erforderlich sei und habe sie dies
offensichtlich auch akzeptiert und die erforderlichen Wirtschaftskammerbeitrage bezahlt. In Kenntnis ihrer
Gewerbeberechtigung habe die BF bei der SVA auch den Antrag auf Ausnahme von der Pflichtversicherung wegen
geringer Einkinfte und Umsatze gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG gestellt. Dieser Antrag sei
grundsatzlich nur fir Mitglieder der Wirtschaftskammer bzw. Gewerbetreibende mdoglich. Eine Versicherungserklarung
als neue Selbstandige gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sei seitens der BF nicht abgegeben worden. Es
stehe daher fur die SVA zweifelsfrei fest, dass die BF sehr wohl darlber in Kenntnis war, dass sie ihre Tatigkeit als
"Hundefriseurin" im Rahmen der von ihr angemeldeten Gewerbeberechtigung "Tierpension und -pflege" ausgetibt
habe und nach wie vor auslbe. Dartber hinaus obliege es nicht der SVA, die Entscheidung der Wirtschaftskammer
Uber die fur die Tatigkeit der BF offensichtlich nétige Anmeldung einer Gewerbeberechtigung in Frage zu stellen.
Aufgrund der vorliegenden Gewerbeberechtigung und der Tatsache, dass bei der zustandigen Wirtschaftskammer
keine Ruhendmeldung dieser Gewerbeberechtigung angezeigt wurde, ergebe sich, dass die im
Einkommensteuerbescheid 2015 ausgewiesenen Einkinfte aus Gewerbebetrieb aus der gewerblichen Tatigkeit
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"Tierpension- und -pflege" stammen. Eine Pflichtversicherung als neuer Selbstandiger im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG setze unter anderem voraus, dass aufgrund einer betrieblichen Tatigkeit nicht bereits eine
Pflichtversicherung nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist. Diese Voraussetzung erfulle
die BF nicht, da sie bereits aufgrund ihrer Gewerbeberechtigung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG
pflichtversichert sei.

Aus dem vorliegenden Sachverhalt ergebe sich daher, dass die BF jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2015 bis
31.12.2015 aufgrund ihrer Gewerbeberechtigung Mitglied der Wirtschaftskammer sei. Da ihre Einkinfte aus dieser
Tatigkeit im Jahr 2015 (EinkUnfte aus Gewerbebetrieb: EUR 5.126,53) jahrlich das Zwélffache des Betrages nach § 25
Abs. 4 Z. 2 lit. b GSVG Uberschritten hatten, sei die Ausnahme von der Pflichtversicherung im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z. 7
GSVG flir den Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 zum Wegfall zu bringen und der Bestand der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z. 1 GSVG flr den Zeitraum vom
01.01.2015 bis 31.12.2015 festzustellen gewesen.Aus dem vorliegenden Sachverhalt ergebe sich daher, dass die BF
jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 aufgrund ihrer Gewerbeberechtigung Mitglied der
Wirtschaftskammer sei. Da ihre Einklnfte aus dieser Tatigkeit im Jahr 2015 (Einkinfte aus Gewerbebetrieb: EUR
5.126,53) jahrlich das Zwdlffache des Betrages nach Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Litera b, GSVG Uberschritten
hatten, sei die Ausnahme von der Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG fir den
Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 zum Wegfall zu bringen und der Bestand der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG fur den Zeitraum vom
01.01.2015 bis 31.12.2015 festzustellen gewesen.

1.2. Mit Bescheid vom 6.3.2017 sprach die SVA aus, dass die monatliche Beitragsgrundlage der BF in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG im Jahr 2015 EUR 537,78 betragt (Spruchpunkt 1). Zudem sprach die SVA aus,
dass die BF verpflichtet ist, fir die Dauer der Pflichtversicherung einen monatlichen Beitrag zur Pensionsversicherung
vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 in Hohe von EUR 99,49, zur Krankenversicherung in Hohe von EUR 41,14 und nach dem
BMSVG in Hohe von EUR 8,23 zu bezahlen (Spruchpunkt 2).

Begrindend fuhrte die SVA im Wesentlichen aus, mit Schreiben vom 09.11.2016 habe die BF Einwande gegen die im
Kontoauszug 4. Quartal 2016 vorgeschriebenen Beitrage fur das Jahr 2015 sowie Zweifel hinsichtlich des Bestandes der
im Jahr 2015 festgestellten GSVG-Pflichtversicherung eingebracht, sodass mit vorliegendem Bescheid Uber die
Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG (und die daraus resultierende
Beitragspflicht) fur den Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 abgesprochen werde.

In weiterer Folge verwies die SVA im Rahmen des Sachverhalts zusammengefasst auf die Gewerbeberechtigung der BF
"Tierpension und -pflege", aufgrund der die BF jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 Mitglied der
Wirtschaftskammer sei und der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z. 1
GSVG unterliege; verwiesen wurde zudem auf den Versicherungspflichtbescheid der SVA vom 3.3.2017. Mit Antrag vom
01.09.2007 habe die BF hinsichtlich ihrer gewerbeberechtigten Tatigkeit die Ausnahme von der Pflichtversicherung
aufgrund geringer Einkiinfte und Umsatze gemald 8 4 Abs 1 Z 7 GSVG beantragt, woraufhin die BF vorlaufig von der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG ausgenommen worden sei. In ihrem
vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2015 vom 29.06.2016 (eingelangt bei der SVA
am 29.08.2016) seien allerdings Einklnfte aus Gewerbetrieb in Héhe von EUR 5.126,53 ausgewiesen bzw. seien diese
vom zustdndigen Finanzamt festgestellt worden. Die BF sei seitens der SVA (ber die Uberschreitung der
entsprechenden Grenze informiert und seien dann mit dem Kontoauszuglin weiterer Folge verwies die SVA im Rahmen
des Sachverhalts zusammengefasst auf die Gewerbeberechtigung der BF "Tierpension und -pflege", aufgrund der die
BF jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 Mitglied der Wirtschaftskammer sei und der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG
unterliege; verwiesen wurde zudem auf den Versicherungspflichtbescheid der SVA vom 3.3.2017. Mit Antrag vom
01.09.2007 habe die BF hinsichtlich ihrer gewerbeberechtigten Tatigkeit die Ausnahme von der Pflichtversicherung
aufgrund geringer Einkiinfte und Umsatze gemal? Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG beantragt, woraufhin die BF
vorlaufig von der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG ausgenommen
worden sei. In ihrem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2015 vom 29.06.2016
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(eingelangt bei der SVA am 29.08.2016) seien allerdings Einkunfte aus Gewerbetrieb in Héhe von EUR 5.126,53
ausgewiesen bzw. seien diese vom zustandigen Finanzamt festgestellt worden. Die BF sei seitens der SVA Uber die
Uberschreitung der entsprechenden Grenze informiert und seien dann mit dem Kontoauszug

4. Quartal 2016 vom 22.10.2016 entsprechende, ndher dargelegte Beitrage vorgeschrieben worden.

Im Rahmen der Beweiswurdigung fuhrte die SVA wiederum aus, der festgestellte Sachverhalt ergebe sich aus der
Auskunft des zentralen Gewerberegisters hinsichtlich der Gewerbeberechtigung der BF und den Ubermittelten Daten
des Bundesrechenzentrums, somit aus unbedenklichen Urkunden bzw. Unterlagen, deren Inhalt nicht bestritten

worden sei.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte die SVA zunachst die Berechnung der Beitragsgrundlage naher dar,
wobei auch auf die entsprechenden Neuzugangsgrundlagen verwiesen wurde.

Konkret fuhrte die SVA sodann aus, ausgehend von den im rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid des Jahres 2015
ausgewiesenen versicherungspflichtigen Einkunften zuzuglich der in diesem Kalenderjahr vorgeschriebenen GSVG-
Sozialversicherungsbeitrage sei die monatliche Beitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung flr das
Jahr 2015 unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass im Jahr 2015 insgesamt zwolf Beitragsmonate der
Pflichtversicherung vorliegen, wie folgt festzustellen: Einklinfte aus Gewerbebetrieb: EUR 5.126,53, diese dividiert
durch 12, wirden eine monatliche Beitragsgrundlage von EUR 427,21 ergeben. Da allerdings die errechnete
monatliche Beitragsgrundlage die in § 25 Abs. 2 GSVG normierte Mindestbeitragsgrundlage unterschreite und die BF
innerhalb der letzten 120 Kalendermonate vor Beginn dieser Pflichtversicherung keiner solchen in der Pensions-
und/oder Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz unterlegen sei, sei die monatliche Beitragsgrundlage in der
Kranken- und Pensionsversicherung fir den Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 daher gemaR § 25 Abs. 4 Z. 1
GSVG iVm. Z. 2 lit a GSVG mit einem Wert in Hohe von EUR 537,78 festzustellen gewesenKonkret fihrte die SVA
sodann aus, ausgehend von den im rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid des Jahres 2015 ausgewiesenen
versicherungspflichtigen  EinkUnften  zuziiglich der in diesem Kalenderjahr vorgeschriebenen GSVG-
Sozialversicherungsbeitrage sei die monatliche Beitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung flr das
Jahr 2015 unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass im Jahr 2015 insgesamt zwdlf Beitragsmonate der
Pflichtversicherung vorliegen, wie folgt festzustellen: Einkinfte aus Gewerbebetrieb: EUR 5.126,53, diese dividiert
durch 12, wirden eine monatliche Beitragsgrundlage von EUR 427,21 ergeben. Da allerdings die errechnete
monatliche Beitragsgrundlage die in Paragraph 25, Absatz 2, GSVG normierte Mindestbeitragsgrundlage unterschreite
und die BF innerhalb der letzten 120 Kalendermonate vor Beginn dieser Pflichtversicherung keiner solchen in der
Pensions- und/oder Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz unterlegen sei, sei die monatliche
Beitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung fir den Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 daher
gemal Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG in Verbindung mit Ziffer 2, Litera a, GSVG mit einem Wert in Hohe von
EUR 537,78 festzustellen gewesen.

Sodann stellte die SVA im Einzelnen die Berechnung der monatlichen Beitrage zur Krankenversicherung (EUR 41,14
[7,65 % von EUR 537,78]), zur Pensionsversicherung (EUR 99,49 [18,50 % von EUR 537,78]) und zur
Selbstandigenvorsorge (EUR 8,23 [1,53 % von EUR 537,78]) dar.

2. Im Akt befinden sich unter anderem folgende Dokumente:

e -Strichaufzahlung
ein von der BF ausgefiilltes Antragsformular vom 1.9.2007, mit dem sie eine Ausnahme von der
Pflichtversicherung gem. 8 4 Abs 1 Z 7 GSVG ab 1.9.2007 bis auf weiteres beantragtegein von der BF ausgefulltes
Antragsformular vom 1.9.2007, mit dem sie eine Ausnahme von der Pflichtversicherung gem. Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 7, GSVG ab 1.9.2007 bis auf weiteres beantragte;

e Strichaufzahlung
ein diesbezlgliches Schreiben der SVA an die BF vom 13.9.2007, mit dem der BF mitgeteilt wurde, dass sie
antragsgemal ab 1.9.2007 vorlaufig von der Pflichtversicherung in der GSVG-Pensions- und Krankenversicherung
ausgenommen ist;

e Strichaufzahlung
ein Gewerberegisterauszug die BF betreffend vom 13.9.2007 und vom 4.5.2017; Gewerbe der BF ab 1.9.2007:
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"Tierpension und -pflege";

e Strichaufzahlung
ein Ausdruck der Daten des Einkommensteuerbescheids 2015 vom 29.6.2016 die BF betreffend; Einklinfte aus
Gewerbebetrieb: EUR 5.126,53;

e Strichaufzahlung
ein Schreiben der SVA an die BF vom 31.8.2016, mit dem die BF tber den ruckwirkenden Wegfall der Ausnahme
von der Pflichtversicherung aufgrund des Einkommensteuerbescheids 2015 informiert wurde;

e -Strichaufzahlung
ein Schreiben der BF vom 9.11.2016 an die SVA, in dem sie sinngemal3 vorbrachte, sie habe das Gewerbe der
Tierpension und Tierpflege ungeachtet einer entsprechenden Gewerbeberechtigung im Jahr 2015 nicht ausgeubt,
sondern nur die Tatigkeit einer Hundefriseurin, wobei es sich hier um eine Tatigkeit als "neue Selbstandige"
handle, sodass fur sie die héhere Versicherungsgrenze fur neue Selbstandige (EUR 6.453,36 jahrlich) einschlagig
sei; ihr Gewerbe habe sie nur aufgrund einer Fehlinformation der Wirtschaftskammer angemeldet; die gesetzlich
vorgesehenen, unterschiedlichen Versicherungsgrenzen fur Kammermitglieder und "neue Selbstandige" seien im
Ubrigen verfassungswidrig;

e Strichaufzahlung
ein Schreiben der SVA vom 5.12.2016 zur Wahrung des Parteiengehérs, in dem der bisherige Sachverhalt
nochmals dargestellt und insbesondere auf den Einkommensteuerbescheid 2015 und die aufrechte
Kammermitgliedschaft der BF hingewiesen wurde;

e Strichaufzahlung
eine diesbezlgliche Stellungnahme der BF vom 14.12.2016, in der sie ihr bereits mit Stellungnahme vom
9.11.2016 erstattetes Vorbringen widerholte.

3. Mit Schriftsatz vom 25.3.2017 erhob die BF fristgerecht Beschwerde gegen die Bescheide der SVA vom 3.3.2017 bzw.
6.3.2017.

In ihrer Beschwerde verwies die BF darauf, dass sie im Jahr 2015 ausschlieBlich Einklnfte als "neue Selbstandige" im
Sinne des 8 2 Abs 1 Z 8 GewO in H6he von EUR 5.126,53 laut Einkommensteuerbescheid erzielt habe, sodass die
jahrliche Geringflgigkeitsgrenze von EUR 6.453,36 nicht Uberschritten worden sei.In ihrer Beschwerde verwies die BF
darauf, dass sie im Jahr 2015 ausschlieBlich Einkiinfte als "neue Selbstandige" im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 8, GewO in Hdhe von EUR 5.126,53 laut Einkommensteuerbescheid erzielt habe, sodass die jahrliche
Geringfligigkeitsgrenze von EUR 6.453,36 nicht Uberschritten worden sei.

Sodann gab die BF ihre bisher abgegebenen Stellungnahmen wieder, in denen sie insbesondere vorbrachte, sie habe
das Gewerbe der Tierpension und Tierpflege ungeachtet einer entsprechenden Gewerbeberechtigung im Jahr 2015
nicht ausgelbt, sondern nur die Tatigkeit einer Hundefriseurin, wobei es sich hier um eine Tatigkeit als "neue
Selbstandige" handle, sodass fur sie die héhere Versicherungsgrenze fiir neue Selbstandige einschlagig sei. Bei
Aufnahme ihrer Tatigkeit habe sie den Grunderservice der WKO in Anspruch genommen. Ohne Uber die rechtlichen
Konsequenzen der Mitgliedschaft bei der Kammer der gewerblichen Wirtschaft hinsichtlich der Pflichtversicherung
nach 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG aufzuklaren, sei ihre Tatigkeit als freies Gewerbe der Tierpension und Tierpflege qualifiziert
worden, obwohl eine solche Tatigkeit tatsdchlich nicht ausgelibt werde. Hatte sie von den unterschiedlichen
Geringflgigkeitsgrenzen Kenntnis gehabt, dann hatte sie kein Gewerbe angemeldet, sondern ihren Beruf als "neue
Selbstandige" ohne Kammermitgliedschaft ausgelbt. Betont wurde von der BF mehrfach, dass es sich bei den von ihr
tatsachlich ausgelbten Tatigkeiten um solche einfachster, manueller Art im Sinne des 8 2 Abs 1 Z 8 GewO handle -
wobei die SVA ein diesbezlgliches Beweisverfahren unterlassen habe -, sodass darauf die Geringflgigkeitsgrenzen des
§ 2 Abs 1 Z 4 GSVG anzuwenden seien. In diesem Sinne beantrage sie auch ihre Einvernahme sowie die Durchfihrung
eines Ortsaugenscheins.Sodann gab die BF ihre bisher abgegebenen Stellungnahmen wieder, in denen sie
insbesondere vorbrachte, sie habe das Gewerbe der Tierpension und Tierpflege ungeachtet einer entsprechenden
Gewerbeberechtigung im Jahr 2015 nicht ausgelbt, sondern nur die Tatigkeit einer Hundefriseurin, wobei es sich hier
um eine Tatigkeit als "neue Selbstandige" handle, sodass fur sie die hohere Versicherungsgrenze fiir neue Selbstandige
einschlagig sei. Bei Aufnahme ihrer Tatigkeit habe sie den Grinderservice der WKO in Anspruch genommen. Ohne
Uber die rechtlichen Konsequenzen der Mitgliedschaft bei der Kammer der gewerblichen Wirtschaft hinsichtlich der
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Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG aufzuklaren, sei ihre Tatigkeit als freies Gewerbe
der Tierpension und Tierpflege qualifiziert worden, obwohl eine solche Tatigkeit tatsachlich nicht ausgetbt werde.
Hatte sie von den unterschiedlichen Geringfugigkeitsgrenzen Kenntnis gehabt, dann hatte sie kein Gewerbe
angemeldet, sondern ihren Beruf als "neue Selbstandige" ohne Kammermitgliedschaft ausgetbt. Betont wurde von
der BF mehrfach, dass es sich bei den von ihr tatsachlich ausgetbten Tatigkeiten um solche einfachster, manueller Art
im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 8, GewO handle - wobei die SVA ein diesbezlgliches Beweisverfahren
unterlassen habe -, sodass darauf die Geringflgigkeitsgrenzen des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
anzuwenden seien. In diesem Sinne beantrage sie auch ihre Einvernahme sowie die Durchfihrung eines

Ortsaugenscheins.

Im Hinblick auf die mit Schreiben der SVA vom 13.9.2007 antragsgemall bewilligte Ausnahme von der
Pflichtversicherung aufgrund geringfigiger Einkinfte und Umséatze sei es auch nicht erforderlich gewesen, das
Gewerbe "Tierpension und -pflege" ruhend zu melden, obwohl sie diesbezlglich keinerlei Tatigkeiten entfaltet und
daraus somit auch keine Einkdinfte erzielt habe. Soweit in den angefochtenen Bescheiden ausgefiihrt werde, dass eine
Pflichtversicherung als neuer Selbstandiger im Sinne des8 2 Abs 1 Z 4 GSVG unter anderem voraussetze, dass
aufgrund einer betrieblichen Tatigkeit nicht bereits eine Pflichtversicherung nach dem GSVG oder einem anderen
Bundesgesetz eingetreten ist, werde verkannt, dass eine solche von ihr ja nicht angestrebt werde. Die Mitgliedschaft
bei der Wirtschaftskammer 16se zwar gemal3 § 2 Abs 1 Z 1 GSVG eine Pflichtversicherung aus, Bemessungsgrundlage
hiefir kdnnten jedoch nur die Einkinfte aus der Tatigkeit als Kammermitglied, somit nur solche im Rahmen des
Gewerbes "Tierpension und -pflege" sein; solche seien jedoch im Jahr 2015 nicht erzielt worden. Hinsichtlich der
Einkunftsart bestehe auch keine Bindungswirkung des Einkommensteuerbescheids.Im Hinblick auf die mit Schreiben
der SVA vom 13.9.2007 antragsgemald bewilligte Ausnahme von der Pflichtversicherung aufgrund geringflgiger
Einkinfte und Umsatze sei es auch nicht erforderlich gewesen, das Gewerbe "Tierpension und -pflege" ruhend zu
melden, obwohl sie diesbezlglich keinerlei Tatigkeiten entfaltet und daraus somit auch keine Einklinfte erzielt habe.
Soweit in den angefochtenen Bescheiden ausgefuhrt werde, dass eine Pflichtversicherung als neuer Selbstandiger im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unter anderem voraussetze, dass aufgrund einer betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits eine Pflichtversicherung nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist,
werde verkannt, dass eine solche von ihr ja nicht angestrebt werde. Die Mitgliedschaft bei der Wirtschaftskammer l6se
zwar gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG eine Pflichtversicherung aus, Bemessungsgrundlage hieftr
kénnten jedoch nur die Einklnfte aus der Tatigkeit als Kammermitglied, somit nur solche im Rahmen des Gewerbes
"Tierpension und -pflege" sein; solche seien jedoch im Jahr 2015 nicht erzielt worden. Hinsichtlich der Einkunftsart
bestehe auch keine Bindungswirkung des Einkommensteuerbescheids.

Im Ubrigen werde fiir den Fall, dass auf ihre Einkiinfte tatséchlich der in§ 4 Abs. 1 Z 7 GSVG normierte Grenzbetrag
anzuwenden ist, angeregt, die unterschiedlichen Geringfligigkeitsgrenzen fir gewerblich tatige Kammermitglieder im
Sinne des §8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG und jene fur "neue Selbstandige" nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, die bis zum 31.12.2015
bestanden haben, "wegen sachlich nicht gerechtfertigter Differenzierung als gleichheitswidrig beim VfGH auf ihre
VerfassungsmaRigkeit Uberprifen zu lassen." Diese verfassungswidrige Ungleichbehandlung sei offenbar auch
ausschlaggebend daflr gewesen, dass der Gesetzgeber diese Gleichheitswidrigkeit mit dem Steuerreformgesetz
2015/2016 beseitigt hat. Wiedergegeben wurde seitens der BF das Erkenntnis des VfGH vom 10.10.2008, ZI. G 20/07, in
dem es um die Frage der Zulassigkeit einer hdheren Beitragsgrundlage flr die "neuen Selbstandigen" in den ersten
zwei Jahren der Pflichtversicherung ging, wobei seitens der BF betont wurde, dass der VfGH diese Differenzierung
letztlich nur deshalb fiir zulssig erachtet habe, da es sich hier um keine Dauerregelung gehandelt habe.Im Ubrigen
werde fir den Fall, dass auf ihre EinkUnfte tatsachlich der in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG normierte
Grenzbetrag anzuwenden ist, angeregt, die unterschiedlichen Geringflgigkeitsgrenzen fir gewerblich tatige
Kammermitglieder im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG und jene fir "neue Selbstandige" nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, die bis zum 31.12.2015 bestanden haben, "wegen sachlich nicht
gerechtfertigter Differenzierung als gleichheitswidrig beim VfGH auf ihre Verfassungsmaligkeit Gberprtfen zu lassen."
Diese verfassungswidrige Ungleichbehandlung sei offenbar auch ausschlaggebend daflr gewesen, dass der
Gesetzgeber diese Gleichheitswidrigkeit mit dem Steuerreformgesetz 2015 aus 2016, beseitigt hat. Wiedergegeben
wurde seitens der BF das Erkenntnis des VfGH vom 10.10.2008, ZI. G 20/07, in dem es um die Frage der Zulassigkeit
einer héheren Beitragsgrundlage fur die "neuen Selbstandigen" in den ersten zwei Jahren der Pflichtversicherung ging,
wobei seitens der BF betont wurde, dass der VfGH diese Differenzierung letztlich nur deshalb fur zuldssig erachtet
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habe, da es sich hier um keine Dauerregelung gehandelt habe.

AbschlieBend wurde von der BF beantragt, das BVwG mdge eine mundliche Verhandlung durchfiihren und sodann
gemald Art 130 Abs 4 B-VG und 8 28 Abs 2 VWGVG in der Sache selbst entscheiden und die angefochtenen Bescheide
ersatzlos aufheben, in eventu die angefochtenen Bescheide gemal3 § 28 Abs 3 VwGVG mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an die SVA zurlckverweisen.AbschlieBend wurde von der BF beantragt,
das BVwWG moge eine mundliche Verhandlung durchfihren und sodann gemald Artikel 130, Absatz 4, B-VG und
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in der Sache selbst entscheiden und die angefochtenen Bescheide ersatzlos aufheben,
in eventu die angefochtenen Bescheide gemall Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG mit Beschluss aufheben und die

Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an die SVA zurlckverweisen.

4. Am 8.5.2017 legte die SVA die Akten dem BVwG vor und beantragte, der Beschwerde keine Folge zu geben und die

angefochtenen Bescheide zu bestdtigen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF verfugte (unter anderem) im (gesamten) verfahrensgegenstandlichen Jahr 2015 Uber eine aufrechte
Gewerbeberechtigung "Tierpension und -pflege".

Der Einkommensteuerbescheid 2015 der BF weist Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 5.126,53 aus.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen sind seitens der BF unbestritten und ergeben sich auch klar aus dem vorliegenden Akt
der SVA, in dem sich insbesondere ein aktueller Auszug aus dem Gewerberegister und ein Ausdruck der Daten des
Einkommensteuerbescheids 2015 befinden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt eine Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Einschlagige Bestimmungen des GSVG idF vorBGBI | Nr. 118/20153.2. Einschlagige Bestimmungen des GSVG in der
Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2015,

§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

1. die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft;

[]

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkunfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus sdmtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen  Einkommensteuerbescheides  oder  eines  sonstigen  maligeblichen
Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

[]

8 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen®aragraph 4, (1) Von
der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

[]

5. Personen gemal § 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (8 25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal §
25 Abs. 4 Z 2 lit. a aus samtlichen der Pflichtversicherung nach &8 2 Abs. 1 Z 4 unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr ausschlie3lich diese Erwerbstatigkeit(en) ausiiben und keinein Z 6
lit. b angefuihrte Leistung beziehen; dies gilt nicht fur Personen, die eine Erklarung gemald § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz
abgegeben haben;5. Personen gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, deren Beitragsgrundlagen (Paragraph 25,) im
Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemafd Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im
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betreffenden Kalenderjahr ausschliel3lich diese Erwerbstatigkeit(en) ausiben und keine in Ziffer 6, Litera b, angefihrte
Leistung beziehen; dies gilt nicht fir Personen, die eine Erklarung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter
Satz abgegeben haben;

6. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (8
25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemald § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr6.
Personen hinsichtlich ihrer selbstédndigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, deren
Beitragsgrundlagen (Paragraph 25,) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemaR Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2,
Litera b, aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr

a) sonstige Erwerbstatigkeiten austben, [ ]

[]

dies gilt nicht fur Personen, die eine Erkldarung gemall 8 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben habendies gilt nicht fur
Personen, die eine Erkldarung gemafd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz abgegeben haben;

7. auf Antrag Personen gemaR 8 2 Abs. 1 Z 1 oder8 2 Abs. 2 FSVG, die glaubhaft machen, dass ihre Umsatze aus
samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten die Umsatzgrenze des § 6 Abs. 1 Z 27 des Umsatzsteuergesetzes 1994,
BGBI. Nr. 663, und ihre Einkiinfte aus dieser Tatigkeit jahrlich das 12fache des Betrages nach § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b nicht
Ubersteigen. [ 17. auf Antrag Personen gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, oder Paragraph 2, Absatz 2, FSVG,
die glaubhaft machen, dass ihre Umsatze aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten die Umsatzgrenze des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 27, des Umsatzsteuergesetzes 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 663, und ihre Einklinfte aus
dieser Tatigkeit jahrlich das 12fache des Betrages nach Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Litera b, nicht Ubersteigen. [ ]

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies (Anmerkung: samtliche Verweise auf das GSVG beziehen sich im Folgenden auf die
Fassung vor BGBI | Nr. 118/2015):3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies (Anmerkung: samtliche Verweise auf das GSVG
beziehen sich im Folgenden auf die Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2015,):

3.3.1. Hinsichtlich der hier relevanten Frage, welche Versicherungsgrenze zur Anwendung gelangt, differenziert(e) der
Gesetzgeber unmissverstandlich  einerseits zwischen Kammermitgliedern und somit Inhabern einer
Gewerbeberechtigung (8 2 Abs 1 Z 1 GSVG, wobei diese, sofern sie unterhalb der fiir sie geltenden
Versicherungsgrenze gem. § 4 Abs 1 Z 7 GSVG liegen, einen Antrag auf Ausnahme von der Pflichtversicherung stellen
kénnen) und andererseits ("ausschlieBlichen") "neuen Selbstandigen" gem. 8§ 2 Abs 1 Z 4 GSVG, bei denen unterhalb
der Versicherungsgrenze des 8 4 Abs 1 Z 5 GSVG ex lege keine Pflichtversicherung besteht; Gben "neue Selbstandige"
zusatzlich eine sonstige Erwerbstatigkeit aus, dann deckt sich die Versicherungsgrenze gem.§ 4 Abs 1 Z 6 GSVG
wiederum grundsatzlich mit jener der Kammermitglieder.3.3.1. Hinsichtlich der hier relevanten Frage, welche
Versicherungsgrenze zur Anwendung gelangt, differenziert(e) der Gesetzgeber unmissverstandlich einerseits zwischen
Kammermitgliedern und somit Inhabern einer Gewerbeberechtigung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG,
wobei diese, sofern sie unterhalb der fir sie geltenden Versicherungsgrenze gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7,
GSVG liegen, einen Antrag auf Ausnahme von der Pflichtversicherung stellen kénnen) und andererseits
("ausschlieBlichen") "neuen Selbstandigen" gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, bei denen unterhalb der
Versicherungsgrenze des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, GSVG ex lege keine Pflichtversicherung besteht; tGben
"neue Selbstandige" zusatzlich eine sonstige Erwerbstatigkeit aus, dann deckt sich die Versicherungsgrenze gem.
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG wiederum grundsatzlich mit jener der Kammermitglieder.

Die BF verflugte nun (unter anderem) im (gesamten) verfahrensgegenstandlichen Jahr 2015 unstrittig Uber eine
aufrechte Gewerbeberechtigung "Tierpension und -pflege"; sie war somit Kammermitglied. Vor dem Hintergrund des
klaren Gesetzeswortlauts bestand somit eine Pflichtversicherung bereits aufgrund von 8 2 Abs 1 Z 1 GSVG, von der die
BF gem. 8§ 4 Abs 1 Z 7 GSVG (wegen des voraussichtlichen Unterschreitens der darin normierten Versicherungsgrenze)
eine Ausnahme beantragt hatte. Wie sich aus dem Einkommensteuerbescheid 2015 ergeben hat, wurde diese
Versicherungsgrenze jedoch Uberschritten, sodass die Pflichtversicherung im Nachhinein festzustellen war.Die BF
verflgte nun (unter anderem) im (gesamten) verfahrensgegenstandlichen Jahr 2015 unstrittig Uber eine aufrechte
Gewerbeberechtigung "Tierpension und -pflege"; sie war somit Kammermitglied. Vor dem Hintergrund des klaren
Gesetzeswortlauts bestand somit eine Pflichtversicherung bereits aufgrund von Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,


https://www.jusline.at/gesetz/fsvg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/118
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/4

GSVG, von der die BF gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG (wegen des voraussichtlichen Unterschreitens der
darin normierten Versicherungsgrenze) eine Ausnahme beantragt hatte. Wie sich aus dem Einkommensteuerbescheid
2015 ergeben hat, wurde diese Versicherungsgrenze jedoch Uberschritten, sodass die Pflichtversicherung im
Nachhinein festzustellen war.

In Anbetracht der mit der Kammermitgliedschaft einhergehenden Pflichtversicherung gem.8 2 Abs 1 Z 1 GSVG geht
das Vorbringen der BF, in ihrem Fall sei die hohere Versicherungsgrenze fur "neue Selbstandige" gem.§ 4 Abs 1 Z 5
GSVG zur Anwendung zu bringen, ins Leere; eine derartige Annahme stinde im Widerspruch mit dem klaren
Gesetzeswortlaut. Auch findet das Vorbringen der BF, es musse berUcksichtigt werden, dass sie ihr Gewerbe Gberhaupt
nur aufgrund einer Fehlinformation der Wirtschaftskammer angemeldet habe und dass flr die von ihr tatsachlich
ausgelbten Tatigkeiten gar keine Gewerbeberechtigung notwendig gewesen ware, keine Deckung im Gesetz, zumal
das GSVG hier ausschlieBlich auf das formelle Kriterium der Kammermitgliedschaft abstellt. Im Ubrigen ist auch
anzumerken, dass 8 4 Abs 1 Z 7 GSVG auf die Umsatze bzw. Einklnfte "aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten"
abstellt, sodass es - bei Vorliegen einer Kammermitgliedschaft - irrelevant ware, wenn tatsachlich samtliche Umsatze
bzw. Einkinfte aus einer unternehmerischen Tatigkeit erzielt wirden, fur die gar keine Gewerbeberechtigung
erforderlich wadre.In Anbetracht der mit der Kammermitgliedschaft einhergehenden Pflichtversicherung gem.
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG geht das Vorbringen der BF, in ihrem Fall sei die hohere
Versicherungsgrenze fur "neue Selbstandige" gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, GSVG zur Anwendung zu bringen,
ins Leere; eine derartige Annahme stinde im Widerspruch mit dem klaren Gesetzeswortlaut. Auch findet das
Vorbringen der BF, es musse bertcksichtigt werden, dass sie ihr Gewerbe Uberhaupt nur aufgrund einer
Fehlinformation der Wirtschaftskammer angemeldet habe und dass flr die von ihr tatsachlich ausgelbten Tatigkeiten
gar keine Gewerbeberechtigung notwendig gewesen ware, keine Deckung im Gesetz, zumal das GSVG hier
ausschlieBlich auf das formelle Kriterium der Kammermitgliedschaft abstellt. Im Ubrigen ist auch anzumerken, dass
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG auf die Umsdtze bzw. Einklnfte "aus samtlichen unternehmerischen
Tatigkeiten" abstellt, sodass es - bei Vorliegen einer Kammermitgliedschaft - irrelevant ware, wenn tatsachlich
samtliche Umsatze bzw. Einklnfte aus einer unternehmerischen Tatigkeit erzielt wirden, fir die gar keine
Gewerbeberechtigung erforderlich ware.

3.3.2. Zu den von der BF geduRerten verfassungsrechtlichen Bedenken ist Folgendes anzumerken:

Wenn die BF mit dem Erkenntnis des VfGH vom 10.10.2008, ZI.G 20/07 argumentiert (wobei der VfGH die darin
gepriften Regelungen letztlich ungeachtet seines von der BF ausfuhrlich wiedergegebenen Priifungsbeschlusses nicht
beanstandete), so muss ihr entgegen gehalten werden, dass es dabei ausschlielRlich um unterschiedliche Beitragssatze,
nicht aber - wie im gegenstandlichen Fall - um unterschiedliche Versicherungsgrenzen ging; auch im Erkenntnis des
VfGH vom 26.6.2000, G 7/00 ua [Keine sachliche Rechtfertigung der unterschiedlichen Gestaltung des Beitragsrechts in
der Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz fir die sogenannten "neuen
Selbstandigen" und die sonstigen Gewerbetreibenden] ging es um unterschiedliche Beitragssatze.

Hingegen hegte der VfGH in beiden zitierten Erkenntnissen keine Bedenken an der unterschiedlichen Ausgestaltung
der Versicherungspflicht, wobei er etwa in seinem Erkenntnis vom 10.10.2008, ZI. G 20/07, woértlich ausfuhrt: "Der
Gesetzgeber ist unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes nicht gehalten, der - unter dem Aspekt der Beitragslast
betrachtet - an sich durch die Versicherungsgrenze im Verhaltnis zu den nach § 2 Abs 1 Z 1 bis 3 GSVG Versicherten auf
ganz andere Weise dauernd ,beglnstigten’ Versichertengruppe des§8 2 Abs 1 Z 4 GSVG zusatzliche
BeitragsermaRigungen einzurdumen." Der VfGH hat somit bereits seinerzeit zutreffend auf die - von der BF geltend
gemachte - "Beglnstigung" der "neuen Selbstandigen" (welche ausschlieBlich als solche tatig sind) im Wege
unterschiedlicher Versicherungsgrenzen im Vergleich etwa zu Kammermitgliedern hingewiesen, hegt aber
offensichtlich keine Bedenken an der unterschiedlichen Ausgestaltung der Versicherungspflicht per se. Auch in seinem
Erkenntnis vom 26.6.2000, G 7/00 ua, betonte der VfGH, dass die unterschiedliche Ausgestaltung der
Versicherungspflicht die unterschiedliche Gestaltung des Beitragsrechts nicht zu rechtfertigen vermag, woraus aber
wiederum mittelbar abzuleiten ist, dass eine unterschiedliche Ausgestaltung der Versicherungspflicht grundsatzlich
zulassig ist. Im gegenstandlichen Fall etwa ist die Versicherungspflicht der nach § 2 Abs 1 Z 4 GSVG Pflichtversicherten
von der Erwirtschaftung eines Einkommens abhangig, das eine im Gesetz festgelegte Mindestgrenze Uberschreitet,
wahrend die Versicherungspflicht etwa der Pflichtversicherten nach & 2 Abs 1 Z 1 GSVG von der Erzielung eines
Einkommens in bestimmter Hohe unabhangig ist und nur auf Antrag eine Ausnahme von der Pflichtversicherung bei
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entsprechend niedrigen Umsatzen bzw. Einkunften eintreten kann. Insofern besteht bezlglich der Regelung der
Versicherungspflicht ein entsprechender Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers.Hingegen hegte der VfGH in beiden
zitierten Erkenntnissen keine Bedenken an der unterschiedlichen Ausgestaltung der Versicherungspflicht, wobei er
etwa in seinem Erkenntnis vom 10.10.2008, ZI.G 20/07, wdrtlich ausfihrt: "Der Gesetzgeber ist unter dem
Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes nicht gehalten, der - unter dem Aspekt der Beitragslast betrachtet - an sich durch
die Versicherungsgrenze im Verhaltnis zu den nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 GSVG Versicherten auf
ganz andere Weise dauernd ,beglinstigten’ Versichertengruppe des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG zusatzliche
BeitragsermaRigungen einzurdumen." Der VfGH hat somit bereits seinerzeit zutreffend auf die - von der BF geltend
gemachte - "Beglnstigung" der "neuen Selbstandigen" (welche ausschlieBlich als solche tatig sind) im Wege
unterschiedlicher Versicherungsgrenzen im Vergleich etwa zu Kammermitgliedern hingewiesen, hegt aber
offensichtlich keine Bedenken an der unterschiedlichen Ausgestaltung der Versicherungspflicht per se. Auch in seinem
Erkenntnis vom 26.6.2000, G 7/00 ua, betonte der VfGH, dass die unterschiedliche Ausgestaltung der
Versicherungspflicht die unterschiedliche Gestaltung des Beitragsrechts nicht zu rechtfertigen vermag, woraus aber
wiederum mittelbar abzuleiten ist, dass eine unterschiedliche Ausgestaltung der Versicherungspflicht grundsatzlich
zuladssig ist. Im gegenstandlichen Fall etwa ist die Versicherungspflicht der nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG Pflichtversicherten von der Erwirtschaftung eines Einkommens abhangig, das eine im Gesetz festgelegte
Mindestgrenze Uberschreitet, wahrend die Versicherungspflicht etwa der Pflichtversicherten nach Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, GSVG von der Erzielung eines Einkommens in bestimmter H6he unabhangig ist und nur auf Antrag
eine Ausnahme von der Pflichtversicherung bei entsprechend niedrigen Umséatzen bzw. Einklnften eintreten kann.
Insofern besteht bezlglich der Regelung der Versicherungspflicht ein entsprechender Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers.

Im Ubrigen beruft sich auch der VwGH in stindiger Rechtsprechung konkret auf die verfahrensgegenstindliche
Differenzierung zwischen der niedrigeren und der hdheren Versicherungsgrenze, ohne dass er diesbezlglich
verfassungsrechtliche Bedenken hegen wirde (vgl. z. B. zuletzt im Hinblick auf die Anwendung der niedrigeren
Versicherungsgrenze gem. 8 4 Abs. 1 Z 6 GSVG oder der hdheren Versicherungsgrenze gem.§ 4 Abs. 1 Z 5 GSVG VwGH
vom 9.10.2013, ZI. 2011/08/0367).Im Ubrigen beruft sich auch der VwGH in sténdiger Rechtsprechung konkret auf die
verfahrensgegenstandliche Differenzierung zwischen der niedrigeren und der héheren Versicherungsgrenze, ohne
dass er diesbezlglich verfassungsrechtliche Bedenken hegen wirde vergleiche z. B. zuletzt im Hinblick auf die
Anwendung der niedrigeren Versicherungsgrenze gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG oder der héheren
Versicherungsgrenze gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, GSVG VwGH vom 9.10.2013, ZI. 2011/08/0367).

An all diesen Erwdgungen vermag schlieBlich der Umstand nichts zu &ndern, dass die unterschiedlichen
Versicherungsgrenzen durch das Steuerreformgesetz 2015/2016 beseitigt wurden. Eine entsprechende
Harmonisierung mag zwar rechtspolitisch durchaus winschenswert gewesen sein, sie bedeutet allerdings - in
Anbetracht des oben Gesagten - noch nicht, dass die seinerzeitigen Regelungen verfassungswidrig waren. Nur der
Vollstandigkeit halber sei hier auch angemerkt, dass die nunmehrige "Harmonisierung" dergestalt erfolgte, dass die
niedrigere - und somit "ungunstigere" - Versicherungsgrenze z.B. der Kammermitglieder jetzt auch fir "neue
Selbstandige" gilt, sodass sich auch aufgrund der "Harmonisierung" durch den Gesetzgeber, ware sie bereits auf den
Fall der BF anzuwenden gewesen, fur die BF grundsatzlich nichts geandert hatte.An all diesen Erwagungen vermag
schlielRlich der Umstand nichts zu d&ndern, dass die unterschiedlichen Versicherungsgrenzen durch das
Steuerreformgesetz 2015 aus 2016, beseitigt wurden. Eine entsprechende Harmonisierung mag zwar rechtspolitisch
durchaus winschenswert gewesen sein, sie bedeutet allerdings - in Anbetracht des oben Gesagten - noch nicht, dass
die seinerzeitigen Regelungen verfassungswidrig waren. Nur der Vollstandigkeit halber sei hier auch angemerkt, dass
die nunmehrige "Harmonisierung" dergestalt erfolgte, dass die niedrigere - und somit "unglnstigere"
Versicherungsgrenze z.B. der Kammermitglieder jetzt auch fur "neue Selbstandige" gilt, sodass sich auch aufgrund der
"Harmonisierung" durch den Gesetzgeber, ware sie bereits auf den Fall der BF anzuwenden gewesen, fur die BF
grundsatzlich nichts geandert hatte.

Aus den dargelegten Grunden ist durch das BVwG gegenstandlich kein Antrag an den VfGH auf Erklarung der
entsprechenden Bestimmungen des GSVG idF vor BGBI | Nr. 118/2015, die unterschiedliche Versicherungsgrenzen
vorsehen, als verfassungswidrig beim VfGH zu stellen.Aus den dargelegten Grinden ist durch das BVwG


https://www.jusline.at/entscheidung/78
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/535057
https://www.jusline.at/entscheidung/535057
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/118

gegenstandlich kein Antrag an den VfGH auf Erklarung der entsprechenden Bestimmungen des GSVG in der Fassung
vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2015, die unterschiedliche Versicherungsgrenzen vorsehen, als
verfassungswidrig beim VfGH zu stellen.

3.3.3. Zusammengefasst ging die SVA in den bekdmpften Bescheiden zu Recht von einer Pflichtversicherung der BF in
der Kranken- und Pensionsversicherung aufgrund ihrer Kammermitgliedschaft gem.§8 2 Abs 1 Z 1 GSVG (im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 1.1.2015 bis zum 31.12.2015) aus. Zutreffend hat die SVA auch dargelegt,
dass die Ausnahme von der Pflichtversicherung im Sinne des 8 4 Abs 1 Z 7 GSVG zum Wegfall zu bringen war, da die
die BF laut Einkommensteuerbescheid 2015 Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 5.126,53 erzielt hatte, was
den in § 4 Abs 1 Z 7 GSVG festgesetzten Betrag Uberschreitet (jahrliche Geringflgigkeitsgrenze 2015: € 4.871,76). Die
héhere Versicherungsgrenze des § 4 Abs 1 Z 5 GSVG als "neue Selbstandige" kann aufgrund der Kammermitgliedschaft
der BF nicht zur Anwendung gelangen.3.3.3. Zusammengefasst ging die SVA in den bekampften Bescheiden zu Recht
von einer Pflichtversicherung der BF in der Kranken- und Pensionsversicherung aufgrund ihrer Kammermitgliedschaft
gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG (im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 1.1.2015 bis zum
31.12.2015) aus. Zutreffend hat die SVA auch dargelegt, dass die Ausnahme von der Pflichtversicherung im Sinne des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG zum Wegfall zu bringen war, da die die BF laut Einkommensteuerbescheid
2015 EinkUnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 5.126,53 erzielt hatte, was den in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
7, GSVG festgesetzten Betrag Uberschreitet (jahrliche Geringflgigkeitsgrenze 2015: € 4.871,76). Die hohere
Versicherungsgrenze des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, GSVG als "neue Selbstandige" kann aufgrund der
Kammermitgliedschaft der BF nicht zur Anwendung gelangen.

Nicht zu beanstanden ist vor diesem Hintergrund auch der gegenstandlich angefochtene Beitragspflichtbescheid der
SVA. So hat die SVA nachvollziehbar dargelegt, wie sich die Beitragsgrundlage der BF in der Pensions- und
Krankenversicherung errechnet; zudem hat die SVA nachvollziehbar dargelegt, wie sich die konkreten, monatlichen
Beitrage der BF zur Pensions- und Krankenversicherung und der Beitrag nach dem BMSVG errechnen. Dariiber hinaus
hat die BF gegen die Berechnung per se auch keinerlei Einwendungen getatigt, sondern - aus den oben dargelegten,
aber unzutreffenden Grinden - eine Pflichtversicherung in Abrede gestellt.

Folglich ist die Beschwerde spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gem.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der zur Anwendung gelangenden
Versicherungsgrenzen nach dem GSVG (in der Fassung vorBGBI | Nr. 118/2015), konkret: betreffend
Kammermitglieder einerseits und ("ausschlieBliche") "neue Selbstandige" andererseits bestehen klare gesetzliche
Regelungen und eine diesbezlglich einheitliche Rechtsprechung des VwGH.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen
Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der zur Anwendung gelangenden Versicherungsgrenzen nach dem GSVG (in der
Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2015,), konkret: betreffend Kammermitglieder einerseits und
("ausschlieBliche") "neue Selbstandige" andererseits bestehen klare gesetzliche Regelungen und eine diesbezlglich
einheitliche Rechtsprechung des VwGH.
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Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurilickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu

erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten |asst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Dory / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK fUr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MalR3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewadhrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstdande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK flr Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmdoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaflig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer miindlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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