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Entscheidungsdatum

11.08.2017
Norm

AsyIG 2005 §3
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 & 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170811_L519_2147342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170811_L519_2147342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170811_L519_2147342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=16&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40278188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40205472
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40198331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40180809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40180463
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40171257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40171235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40148942
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40141930
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568

10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerden von
XXXX, geb. XXXX, StA. Pakistan, vertreten durch Dr. Lennart BINDER, Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerden von rémisch 40 , geb. rdmisch 40, StA.
Pakistan, vertreten durch Dr. Lennart BINDER,

A)

I. gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2016, FZ. 1054646204-
150313486, beschlossen:romisch eins. gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 12.12.2016, FZ. 1054646204-150313486, beschlossen:

Die Beschwerde wird gemaRs§§s 28 Abs. 1 VwGVG idgF iVm§ 16 Abs. 1 BFA-VG idgF als verspatet
zurlckgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 28, Absatz eins, VwWGVG idgF in Verbindung mit
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG idgF als verspatet zuriickgewiesen.

Il. gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2017, FZ. 1054646204-
150313486, zu Recht erkannt:rémisch zwei. gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und
Asyl vom 25.01.2017, FZ. 1054646204-150313486, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaB§ 28 Abs. 2 VwGVG idgF iVm§ 71 Abs. 1 Z. 1 AVG idgF als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph
71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (BF), ein Staatsangehdriger von Pakistan, stellte nach unrechtmaRBiger Einreise nach
Osterreich am 26.03.2015 vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Er wurde hierzu einer Erstbefragung am 28.03.2015 sowie einer Einvernahme vor der belangten Behdrde,
dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 20.07.2016 unterzogen.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12.12.2016 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafl § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt 1.). GemaB § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemall§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm
§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rlickkehrentscheidung gemaRk § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR
§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Pakistan gemals § 46 FPG zulassig ist. GemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt 1ll.).2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 12.12.2016
wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
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gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen (Spruchpunkt romisch
zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswiirdigen Griinden gemafR Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Pakistan gemal Paragraph 46, FPG
zulassig ist. Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise von zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dieser Bescheid, Informationsschreiben betreffend Ausreiseverpflichtung, Bestellung eines Rechtsberaters fir
den BF samt Angabe dessen Adressdaten sowie Verfahrensanordnung betreffend verpflichtendem
Rickkehrberatungsgesprach wurden dem BF mittels RSa Ubermittelt und am 19.12.2016 durch Hinterlegung
zugestellt.

3. Am 19.01.2017 brachte der BF per Telefax Uber seine nunmehrige bevollmachtigte Vertretung beim BFA
einen Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein und wurde zugleich eine
Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.12.2016 tUbermittelt.

4. Im Antrag auf Wiedereinsetzung wurde ausgefihrt, dass der Bescheid des BFA am 19.12.2016 zugestellt
worden sei. Der BF sei am 9.01.2017 bei der Vertretung erschienen und habe erklart, eine Beschwerde gegen
den bezeichneten Bescheid erheben zu wollen. Er sei bei dieser Gelegenheit dartber aufgeklart worden, dass
die Rechtsmittelfrist wohl versaumt sei. Die Frist zur Erhebung eines Antrags auf Widereinsetzung in vorigen
Stand sei somit gewahrt.

Die Versaumung der Rechtsmittelfrist gegen den genannten Bescheid des BFA sei darauf zurlckzufihren,
dass der Beschwerdeflihrer nach Verstandigung durch die Post nicht zeitgerecht das Schriftstiick behoben
hat. Er habe den rechtlichen Begriff der Zustellung mit der tatsachlichen Entgegennahme verwechselt. In
Anbetracht der Verstandigungsschwierigkeiten, sowohl sprachlich als auch die administrativen Ablaufe
betreffend, sei in der Fristversaumnis ein unabwendbares und unvorhergesehenes Ereignis zu sehen. Das
Verschulden des BF sei von einem minderen Grad. Es werde daher der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumnis der Rechtsmittelfrist gestellt.

Die Einvernahme des BF wurde beantragt, um den minderen Grad des Verschuldens des BF zu belegen und
wurde weiters Beschwerde gegen den Bescheid vom 12. 12. 2016 erhoben.

5. Mit Bescheid des BFA vom 25.01.2017 zu oben im Spruch genannter Zahl wurde der Antrag des BF auf
Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist gemald §
71 Abs. 1 AVG abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR§ 71 Abs. 6 AVG wurde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.5. Mit Bescheid des BFA vom 25.01.2017 zu oben im Spruch genannter Zahl wurde der Antrag des
BF auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist
gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR Paragraph 71,
Absatz 6, AVG wurde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Im Gefolge der Wiedergabe des gegenstandlichen Verfahrensgangs und der fur die Entscheidung
herangezogenen Beweismittel stellte die Behdérde neben den jeweiligen Daten der Bescheiderlassung und -
zustellung, des Ablaufs der Beschwerdefrist sowie des Zeitpunkts des Einlangens des
Wiedereinsetzungsantrags des BF fest, dass kein unabwendbares, unvorhergesehenes Ereignis den BF daran
gehindert hatte, rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde einzubringen bzw. sei er nicht in der Lage
gewesen, Grinde daflr glaubhaft zu machen.

6. Mit Telefax vom 03.02.2017 wurde fristgerecht Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf
Wiedereinsetzung bzw. Spruchpunkt I. des Bescheides vom 25.01.2017 erhoben.6. Mit Telefax vom
03.02.2017 wurde fristgerecht Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung bzw.
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom 25.01.2017 erhoben.
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Es wurde moniert, dass die belangte Behdrde bei richtiger rechtlicher Wirdigung dem Antrag auf
Wiedereinsetzung stattgeben hatte missen bzw. das Verfahren mangelhaft gefuhrt worden sei. Der BF habe
im Wiedereinsetzungsantrag genau vorgebracht, wie es zu dem Fristversdumnis gekommen sei. Er habe den
rechtlichen Begriff der Zustellung mit der tatsachlichen Entgegennahme des Schriftstlicks bei der Post
verwechselt. Dieser Unterschied sei flr rechtsunkundige Fremde tatsachlich tickisch, insbesondere da die
Sprachbarriere dazu komme.

Durch die Rechtsmittelbelehrung in einer "allenfalls" fur den BF verstédndlichen Sprache sei dem BF
gegenstandlich betreffend diesen Irrtum nicht geholfen worden. Der Verwechslung des rechtlichen Begriffs
der Zustellung mit der tatsachlichen Entgegennahme bei der Post werde durch die Rechtsmittelbelehrung
sowie durch die Informationsblatter nicht explizit vorgebeugt. Es handle sich tatsachlich um eine
VerknlUpfung von mehreren unglicklichen Umstanden.

Dem BF trafe hochstens eine geringe Schuld an Fahrlassigkeit da er sich ja - unbestrittener Weise - um das
Rechtsmittel kimmern wollte. Wenn die belangte Behdrde diese Verwechslung nicht nachvollziehen kann,
musse ihr entgegengehalten werden, dass zur Ausraumung genau solche Unklarheiten der Antrag auf
Einvernahme des BF gestellt wurde. Dazu komme, dass dem Osterreichischen Rechtssystem eine 4-wéchige
Beschwerdefrist gelte und sohin das Rechtsmittel rechtzeitig eingebracht worden sei.

Beantragt werde daher, Spruchpunkt | des Bescheides zu beheben und festzustellen, dass dem Antrag auf
Widereinsetzung in den vorigen Stand stattzugeben ist. Ebenfalls wird beantragt, ein
Gesetzesprufungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof anzuregen, da eigentlich eine 4-wdéchige
Beschwerdefrist einzurdumen gewesen ware.Beantragt werde daher, Spruchpunkt rémisch eins des
Bescheides zu beheben und festzustellen, dass dem Antrag auf Widereinsetzung in den vorigen Stand
stattzugeben ist. Ebenfalls wird beantragt, ein Gesetzesprifungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof
anzuregen, da eigentlich eine 4-wdchige Beschwerdefrist einzuraumen gewesen ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Bescheid des BFA vom 12.12.2016, mit dem der Antrag des auf internationalen Schutz abgewiesen und
hinsichtlich des BF eine Rickkehrentscheidung getroffen wurde, wurde am 19.12.2016 durch Hinterlegung an
den BF rechtskonform zugestellt. In Entsprechung der im Bescheid enthaltenen Rechtsmittelbelehrung
endete die Frist zur Erhebung einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit 02.01.2017. Der
Bescheid erwuchs mit Ablauf der Beschwerdefrist am 03.01.2017 in Rechtskraft. Mit Schreiben vom
19.01.2017 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid des BFA.

Unter einem mit der Beschwerde stellte der BF einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Beschwerdefrist, der seinerseits mit Bescheid des BFA vom 25.01.2017
abgewiesen wurde. Gegen diesen Bescheid des BFA erhob der BF nunmehr fristgerecht Beschwerde an das
BVwG.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA bzw. des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Gerichtsakts.

Beweis erhoben wurde zusatzlich durch Einsichtnahme des BVwG in das Zentrale Melderegister.

Im Lichte dessen stellen sich insbesondere auch die oben festgestellten Zustellungsmodalitaten als unstrittig
dar, zumal diese auch in der Beschwerde des BF unwidersprochen blieben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idF BGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
51 aus 2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des
Bundes eingerichtet.
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Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das
BVwG uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in
den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemal Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet.Gemall Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idF BGBI | 10/2013
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes
eingerichtet. Gemal § 3 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des
AsylG 2005 idgF. Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) als
Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des AsylG 2005 idgF.

GemalR§ 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des BFA.GemaB Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. |
33/2013 idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaRk§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
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aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VwWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaB § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

I. Zur Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde des BF gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2016:rémisch eins. Zur Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde des BF
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2016:

1. Zwar wurde der§ 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 68/2013 mit Erkenntnis des VfGH vom 24.06.2015, GZ.
G171/2015 u.a., kundgemacht mit BGBI. | Nr. 84/2015 am 29.07.2015, als verfassungswidrig aufgehoben,
und hat der VfGH im Erkenntnis vom 18.09.2015, GZ. E1719/2015, klargestellt, dass er im Vorerkenntnis vom
24.06.2015 die Anlassfallwirkung dahingehend erweiterte, dass der als verfassungswidrig erkannte § 16 Abs.
1 BFA-VG idF BGBI. I Nr. 68/2013 auch auf die vor seiner Aufhebung verwirklichten Sachverhalte keine
Anwendung mehr findet. Doch wurde im gegenstandlichen Fall der Bescheid des BFA vom 12.12.2016, mit
dem der Antrag des BF auf internationalen Schutz abgewiesen und hinsichtlich des BF eine
Rickkehrentscheidung getroffen wurde, am 19.12.2016 durch Hinterlegung beim Postamt rechtskonform
zugestellt und endete in Entsprechung der im Bescheid enthaltenen Rechtsmittelbelehrung die Frist zur
Erhebung einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit 02.01.2017, sohin war auf die
Beschwerde des BF der § 16 Abs. 1 BFA-VG in der Fassung des BGBI. | Nr. 24/2016 anzuwenden, zumal auch
die Rechtzeitigkeit eines Rechtsmittels nach den Verhaltnissen spatestens zum Ablauf der Rechtsmittelfrist
zu beurteilen ist (VWGH 22.12.1997, 95/10/0078).1. Zwar wurde der Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, mit Erkenntnis des VfGH vom 24.06.2015, GZ.
G171/2015 u.a., kundgemacht mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2015, am 29.07.2015, als
verfassungswidrig aufgehoben, und hat der VfGH im Erkenntnis vom 18.09.2015, GZ. E1719/2015,
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klargestellt, dass er im Vorerkenntnis vom 24.06.2015 die Anlassfallwirkung dahingehend erweiterte, dass
der als verfassungswidrig erkannte Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013, auch auf die vor seiner Aufhebung verwirklichten Sachverhalte keine Anwendung mehr
findet. Doch wurde im gegenstandlichen Fall der Bescheid des BFA vom 12.12.2016, mit dem der Antrag des
BF auf internationalen Schutz abgewiesen und hinsichtlich des BF eine Rickkehrentscheidung getroffen
wurde, am 19.12.2016 durch Hinterlegung beim Postamt rechtskonform zugestellt und endete in
Entsprechung der im Bescheid enthaltenen Rechtsmittelbelehrung die Frist zur Erhebung einer gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde mit 02.01.2017, sohin war auf die Beschwerde des BF der Paragraph 16,
Absatz eins, BFA-VG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, anzuwenden, zumal
auch die Rechtzeitigkeit eines Rechtsmittels nach den Verhaltnissen spatestens zum Ablauf der
Rechtsmittelfrist zu beurteilen ist (VWGH 22.12.1997, 95/10/0078).

Soweit in der Beschwerde wohl dem Inhalt nach bemangelt wird, dass die Norm des§ 16 Abs. 1 BFA-VG
verfassungswidrig sei, weshalb die Anregung ergehe, das Bundesverwaltungsgericht mége die Aufhebung der
Norm beim Verfassungsgerichtshof beantragen, ist festzuhalten, dass der VfGH sich - aufgrund von Antragen
des BVwWG - wiederholt mit der Frage der VerfassungsmaRigkeit von § 16 Abs. 1 BFA-VG (Rechtsmittelfrist im
Asylverfahren) auseinandergesetzt hat. Er hat zweimal im Rahmen der Normenkontrolle Fassungen dieser
Vorschrift als verfassungswidrig aufgehoben (VfGH 24.06.2015, G 171/2015 ua., womit § 16 Abs. 1 BFA-VG in
der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013 aufgehoben wurde, sowie VfGH 23.02.2016, G 589/2015 ua., womit der
Ausdruck "1" in§ 16 Abs. 1 BFA-VG in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015 aufgehoben wurde).Soweit in der
Beschwerde wohl dem Inhalt nach bemangelt wird, dass die Norm des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG
verfassungswidrig sei, weshalb die Anregung ergehe, das Bundesverwaltungsgericht mége die Aufhebung der
Norm beim Verfassungsgerichtshof beantragen, ist festzuhalten, dass der VfGH sich - aufgrund von Antragen
des BVwG - wiederholt mit der Frage der VerfassungsmaRigkeit von Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG
(Rechtsmittelfrist im Asylverfahren) auseinandergesetzt hat. Er hat zweimal im Rahmen der Normenkontrolle
Fassungen dieser Vorschrift als verfassungswidrig aufgehoben (VfGH 24.06.2015, G 171 aus 2015, ua., womit
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, aufgehoben
wurde, sowie VfFGH 23.02.2016, G 589 aus 2015, ua., womit der Ausdruck "1" in Paragraph 16, Absatz eins,
BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, aufgehoben wurde).

In Bezug auf Asylverfahren, die mit aufenthaltsbeendenden Malnahmen verbunden sind, gilt letztlich
weiterhin eine Beschwerdefrist von zwei Wochen und kann aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch
nachvollzogen werden, dass es im oOffentlichen |Interesse als unerlasslich angesehen wird,
aufenthaltsbeendende MaBnahmen madglichst zeitnah umzusetzen. Darliber hinaus erscheint die Frist auch
im Hinblick auf die Méglichkeit, dass der BF eine Rechtsberatung in Anspruch nehmen kann, nicht zu kurz.
Konkrete Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der aktuell geltenden Bestimmung des § 16 Abs. 1 BFA-VG
wurden nicht dargelegt und werden auch nicht als gegeben erachtet. Es wurde im gegenstandlichen Fall
gesetzeskonform eine zweiwdchige Frist eingeraumt, weshalb entgegen der Ausfihrung in der Beschwerde
keine vierwdchige Frist angenommen werden kann.In Bezug auf Asylverfahren, die mit
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen verbunden sind, gilt letztlich weiterhin eine Beschwerdefrist von zwei
Wochen und kann aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch nachvollzogen werden, dass es im
offentlichen Interesse als unerlasslich angesehen wird, aufenthaltsbeendende MalRnahmen madglichst zeitnah
umzusetzen. Darlber hinaus erscheint die Frist auch im Hinblick auf die Mdglichkeit, dass der BF eine
Rechtsberatung in Anspruch nehmen kann, nicht zu kurz. Konkrete Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der
aktuell geltenden Bestimmung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG wurden nicht dargelegt und werden
auch nicht als gegeben erachtet. Es wurde im gegenstandlichen Fall gesetzeskonform eine zweiwdchige Frist
eingeraumt, weshalb entgegen der Ausfihrung in der Beschwerde keine vierwdchige Frist angenommen
werden kann.

GemaR § 7 Abs. 4 Z. 1 VwWGVG beginnt die Beschwerdefrist in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG - der
sogenannten Bescheidbeschwerde - zu laufen, wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde,
mit dem Tag der Zustellung, im Fall bloR mindlicher Verkiindung mit dieser. GemaR Paragraph 7, Absatz 4,
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Ziffer eins, VWGVG beginnt die Beschwerdefrist in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG -
der sogenannten Bescheidbeschwerde - zu laufen, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt
wurde, mit dem Tag der Zustellung, im Fall bloB miindlicher Verkiindung mit dieser.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten
Woche, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Wenn das
Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag fallt, so ist gemaR §
33 Abs. 2 AVG der nachste Werktag letzter Tag der Frist. Die Tage des Postenlaufes werden gemaR & 33 Abs.
3 AVG in die Frist nicht eingerechnet. Zur Wahrung der Frist genigt es also, dass der Postenlauf vor Ablauf
des letzten Tags der Frist in Gang gesetzt wird, d.h., dass die Berufung (hier: Beschwerde) der Post zur
Beférderung - an die richtige Stelle - Gbergeben wird (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 8.
Auflage, Rz 237).Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die

Frist begonnen hat. Wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den
Karfreitag fallt, so ist gemal Paragraph 33, Absatz 2, AVG der nachste Werktag letzter Tag der Frist. Die Tage

des Postenlaufes werden gemafd Paragraph 33, Absatz 3, AVG in die Frist nicht eingerechnet. Zur Wahrung
der Frist genligt es also, dass der Postenlauf vor Ablauf des letzten Tags der Frist in Gang gesetzt wird, d.h.,

dass die Berufung (hier: Beschwerde) der Post zur Befdorderung - an die richtige Stelle - Ubergeben wird
vergleiche Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 8. Auflage, Rz 237).

GemaR § 32 Abs. 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Fist richten soll. Der
Beginn von Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren (nach "Kalenderzeitraumen") bemessen sind, hat
weder im AVG noch im FristenUb eine ausdriickliche Regelung erfahren. Aus dem AVG geht aber doch
hervor, dass auch solche Fristen an dem Tag beginnen, auf den das fristauslésende Ereignis (z.B. die
Zustellung des Bescheides (vgl.§ 63 Abs.5 AVG) oder das Einlangen des Antrages fallt (vgl. VwGH
17.01.1990, 89/03/0003; 22.05.1990, 90/11/0089; Hellbling 217; Hengstschlager RZ 250; Mannlicher/Quell
AVG § 32 Anm.3; Thienel/Schulev-Steindl 141; Walter/Kolonovits/ Muzak/Stéger RZ 234; ferner etwa auch
VwWGH10.09.1998, 98/20/0347; art 3 Abs 1 FristenUb: "dies a quo"). Dies wird von § 32 Abs. 1 AVG namlich
offenkundig vorausgesetzt und daher darin angeordnet, dass dieser Tag bei einer nach Tagen bestimmten
Frist nicht mitzuzahlen ist. Dementsprechend hat der VwGH ausgesprochen, dass sich aus dem
Zusammenhalt von § 32 Abs. 2 AVG und Art 3 Abs. 1 FristenUb ergibt, "dass nach Wochen, Monaten oder
Jahren bestimmte Fristen an dem Tag, und zwar um 24:00 Uhr dieses Tages, zu laufen beginnen, an dem das
den Fristenlauf bestimmende Ereignis stattgefunden hat (VwGH 17.01.19990, 89/03/0003). Vgl. dazu
Hengstschlager/Leeb, AVG | (2. Ausgabe 2014) § 32 AVG, RZ 12.Gemals Paragraph 32, Absatz eins, AVG wird
bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht mitgerechnet, in den der
Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Fist richten soll. Der Beginn von Fristen, die
nach Wochen, Monaten oder Jahren (nach "Kalenderzeitraumen") bemessen sind, hat weder im AVG noch im
FristenUb eine ausdriickliche Regelung erfahren. Aus dem AVG geht aber doch hervor, dass auch solche
Fristen an dem Tag beginnen, auf den das fristausldsende Ereignis (z.B. die Zustellung des Bescheides
vergleiche Paragraph 63, Absatz 5, AVG) oder das Einlangen des Antrages fallt vergleiche VwWGH 17.01.1990,
89/03/0003; 22.05.1990, 90/11/0089; Hellbling 217; Hengstschlager RZ 250; Mannlicher/Quell AVG Paragraph
32, Anm.3; Thienel/Schulev-Steindl 141; Walter/Kolonovits/ Muzak/Stéger RZ 234; ferner etwa auch
VWGH10.09.1998, 98/20/0347; art 3 Absatz eins, FristenUb: "dies a quo"). Dies wird von Paragraph 32, Absatz
eins, AVG namlich offenkundig vorausgesetzt und daher darin angeordnet, dass dieser Tag bei einer nach
Tagen bestimmten Frist nicht mitzuzahlen ist. Dementsprechend hat der VwGH ausgesprochen, dass sich aus
dem Zusammenbhalt von Paragraph 32, Absatz 2, AVG und Artikel 3, Absatz eins, FristenUb ergibt, "dass nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen an dem Tag, und zwar um 24:00 Uhr dieses Tages, zu
laufen beginnen, an dem das den Fristenlauf bestimmende Ereignis stattgefunden hat (VwGH 17.01.19990,
89/03/0003). Vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG romisch eins (2. Ausgabe 2014) Paragraph 32, AVG, RZ 12.

2. Dem Akteninhalt war als unstrittig zu entnehmen, dass der Bescheid des BFA vom 12.12.2016, mit dem der
Antrag des BF auf internationalen Schutz abgewiesen und hinsichtlich des BF eine Ruckkehrentscheidung
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getroffen wurde, durch Hinterlegung rechtskonform zugestellt wurde und endete in Entsprechung der im
Bescheid enthaltenen Rechtsmittelbelehrung die Frist zur Erhebung einer gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde sohin mit 02.01.2017 um 24 Uhr bzw. ware die Beschwerde gegen diesen Bescheid daher bis
spatestens diesem Zeitpunkt beim Bundesamt einzubringen bzw. der Post zur Beférderung an die belangte
Behorde zu Gbergeben gewesen.

Anhaltspunkte dahingehend, dass die auch in einer dem Beschwerdeflihrer verstandlichen Sprache verfasste
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides unrichtig oder fehlerhaft gewesen ware, sind nicht
hervorgekommen (vgl. oben).Anhaltspunkte dahingehend, dass die auch in einer dem Beschwerdefihrer
verstandlichen Sprache verfasste Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides unrichtig oder
fehlerhaft gewesen ware, sind nicht hervorgekommen vergleiche oben).

Da die Beschwerde des BF erst am 19.01.2017 und sohin nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist bei
der belangten Behérde eingebracht wurde, war sie daher in Ansehung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG idgF
verspatet.Da die Beschwerde des BF erst am 19.01.2017 und sohin nach Ablauf der gesetzlichen
Beschwerdefrist bei der belangten Behdrde eingebracht wurde, war sie daher in Ansehung des Paragraph 16,
Absatz eins, BFA-VG idgF verspatet.

Il. Zur Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Standrémisch zwei. Zur Abweisung des
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

1. GemaR§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf
Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen, und sie
kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. 1. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer
eins, AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die
durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen, und sie kein Verschulden
oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

GemaB § 71 Abs. 2 AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt
hat, gestellt werden.GemaR Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei
Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit
der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

Gemal § 71 Abs. 3 AVG hat die Partei im Fall der Versaumung einer Frist die versaumte Handlung gleichzeitig
mit dem Wiedereinsetzungsantrag einzubringen.GemaR Paragraph 71, Absatz 3, AVG hat die Partei im Fall
der Versaumung einer Frist die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag
einzubringen.

Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne Beschrankung auf Vorgange in der AulBenwelt anzusehen, auch ein
Irrtum kann ein Ereignis sein. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht
einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und
Voraussicht nicht erwarten konnte. Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem
Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann (VwSlg 9024 A). Der Begriff des minderen Grades des
Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des & 1332 ABGB zu verstehen.Als Ereignis ist jedes
Geschehen ohne Beschrankung auf Vorgange in der AuBenwelt anzusehen, auch ein Irrtum kann ein Ereignis
sein. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und
dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten
konnte. Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen
nicht verhindert werden kann (VwSIg 9024 A). Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte
Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen.

Die Bewilligung der Wiedereinsetzung kommt sohin nur in Betracht, wenn der Partei kein Verschulden oder
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ein nur minderer Grad des Versehens angelastet werden kann (VwWGH 22.01.1992, 91/13/0254). Ausgehend
von dem im Schadenersatzrecht gebrauchlichen Verstandnis des Begriffs der erforderlichen und zumutbaren
Sorgfalt (vgl. etwa Reischauer in Rummel, ABGB2 Rz 11 ffund 21 zu § 1294; Rz 2 zu § 1297; ABGB3 Rz 8 zu §
1324) muss diese Sorgfalt hingegen qualifiziert unterschritten werden, damit von grober Fahrlassigkeit
gesprochen werden kann (vgl. in diesem Sinn aus der hg. Judikatur etwa die Erkenntnisse vom 15. September
1994, ZI. 94/09/0141, vom 18. April 2002, ZI.2001/01/0559, vom 26. Juni 2002, ZI.2000/21/0086, vom 29.
Janner 2004, ZI. 2001/20/0425, und vom 22. Juli 2004, Z1.2004/20/0122; zuletzt in Anknlpfung an eine ua.
vom Obersten Gerichtshof aufgegriffene Formulierung Reischauers das Erkenntnis vom 21. April 2005, ZI.
2005/20/0080; ein Zitat der ersten der dort genannten OGH-Entscheidungen findet sich - in der zweiten
Auflage - auch bei Fasching, Lehrbuch des o&sterreichischen Zivilprozessrechts, Rz 580). Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit
Behorden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persoénlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auller Acht gelassen haben (VwWGH
14.07.93, 93/03/0136; 2004/01/0558, 24.05.2005).Die Bewilligung der Wiedereinsetzung kommt sohin nur in
Betracht, wenn der Partei kein Verschulden oder ein nur minderer Grad des Versehens angelastet werden
kann (VwGH 22.01.1992, 91/13/0254). Ausgehend von dem im Schadenersatzrecht gebrauchlichen
Verstandnis des Begriffs der erforderlichen und zumutbaren Sorgfalt vergleiche etwa Reischauer in Rummel,
ABGB2 Rz 11 ff und 21 zu Paragraph 1294,; Rz 2 zu Paragraph 1297,; ABGB3 Rz 8 zu Paragraph 1324,) muss
diese Sorgfalt hingegen qualifiziert unterschritten werden, damit von grober Fahrlassigkeit gesprochen
werden kann vergleiche in diesem Sinn aus der hg. Judikatur etwa die Erkenntnisse vom 15. September 1994,
Zl.94/09/0141, vom 18. April 2002, ZI.2001/01/0559, vom 26. Juni 2002, ZI.2000/21/0086, vom 29. Janner
2004, ZI.2001/20/0425, und vom 22. Juli 2004, Z1.2004/20/0122; zuletzt in Anknipfung an eine ua. vom
Obersten Gerichtshof aufgegriffene Formulierung Reischauers das Erkenntnis vom 21. April 2005, ZI.
2005/20/0080; ein Zitat der ersten der dort genannten OGH-Entscheidungen findet sich - in der zweiten
Auflage - auch bei Fasching, Lehrbuch des 0&sterreichischen Zivilprozessrechts, Rz 580). Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit
Behorden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auller Acht gelassen haben (VwWGH
14.07.93, 93/03/0136; 2004/01/0558, 24.05.2005).

Dabei ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Malistab anzulegen als an
rechtsunkundige oder bisher noch nie an behérdlichen oder gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. Bei
der Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist also ein unterschiedlicher MaBstab anzulegen,
wobei es insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behérden ankommt
(VWGH 26. April 1994, ZI. 93/05/0104; VwGH 18.04.2002, 2001/01/0559; VwGH 29.01.2004, 2001/20/0425).

Fir den Fall eines behaupteten unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses iSd§ 71 Abs. 1 Z. 1
AVG hat die Partei das Ereignis glaubhaft zu machen (VwSIgNF 1420 F; VwGH 19.04.1994, Z1.94/11/0053;
22.01.1999, ZI.98/19/0144). Das bedeutet auch, dass die Partei jene Umstande, durch die sie an der
Vornahme der Prozesshandlung gehindert wurde, konkret beschreiben muss (vgl. z. B. 22.01.1999, ZI.
98/19/0144).Fir den Fall eines behaupteten unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses iSd
Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG hat die Partei das Ereignis glaubhaft zu machen (VwSIgNF 1420 F;
VWGH 19.04.1994, ZI. 94/11/0053; 22.01.1999, ZI. 98/19/0144). Das bedeutet auch, dass die Partei jene
Umstande, durch die sie an der Vornahme der Prozesshandlung gehindert wurde, konkret beschreiben muss
vergleiche z. B. 22.01.1999, ZI. 98/19/0144).

Glaubhaftmachung bedeutet, dass der Antragsteller Beweismittel anbieten muss, durch die die
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. Die Behérde hat nur das
Vorliegen des geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes zu prifen, eine amtswegige Priufung, ob andere
Grunde fir eine Wiedereinsetzung vorliegen, ist nicht vorgesehen (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht4,
324; wvgl. z. B. VwGH 30.10.2003, 2003/15/0042; VwGH 20.06.2008,2008/01/0073, 0454). Im
Wiedereinsetzungsantrag sind alle Wiedereinsetzungsgrinde geltend zu machen (VwGH 23.10.1985, ZI.
85/02/0188; 18.12.1989, ZI. 89/10/0159; 29.09.1993, ZI. 92/12/0018, VwGH 26.04.2001, ZI.2000/20/0336).
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Eine Auswechslung dieses Grundes im Beschwerdeverfahren ist rechtlich unzulassig (VwWGH 99/17/0317 wv.
28.02.2000; VwGH 99/20/0543 v. 30.11.2000).Glaubhaftmachung bedeutet, dass der Antragsteller
Beweismittel anbieten muss, durch die die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes
dargetan wird. Die Behorde hat nur das Vorliegen des geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes zu
prifen, eine amtswegige Prifung, ob andere Grinde fir eine Wiedereinsetzung vorliegen, ist nicht
vorgesehen (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht4, 324; vergleiche z. B. VwGH 30.10.2003, 2003/15/0042;
VwGH 20.06.2008, 2008/01/0073, 0454). Im Wiedereinsetzungsantrag sind alle Wiedereinsetzungsgriinde
geltend zu machen (VwGH 23.10.1985, ZI.85/02/0188; 18.12.1989, ZI.89/10/0159; 29.09.1993, ZI.
92/12/0018, VwGH 26.04.2001, Z1.2000/20/0336). Eine Auswechslung dieses Grundes im
Beschwerdeverfahren ist rechtlich unzulassig (VwGH 99/17/0317 v. 28.02.2000; VwGH 99/20/0543 .
30.11.2000).

Die Frist fir die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrags nach§ 71 Abs. 2 AVG ist ab Kenntnis der
Verspatung des eingebrachten Rechtsmittels zu berechnen (VwGH 30.06.1983, 82/06/0056, u.a.). Nach der
st. Rsp des VwWGH hat der Wiedereinsetzungswerber bereits in seinem Antrag ausdrickliche Angaben Uber die
Rechtzeitigkeit des Antrags iSd § 71 Abs. 2 AVG zu machen, damit die Behérde dies bereits aufgrund des
Antrags zu Uberprifen vermag. Offenkundig unrichtige Angaben iSd § 71 Abs. 2 AVG sind dem Antragsteller
von der Behdrde vorzuhalten oder hat die Behérde von sich aus das richtige Datum zu ermitteln (VwWGH,
16.06.1992 Slg 13662A).Die Frist fir die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrags nach Paragraph 71, Absatz
2, AVG ist ab Kenntnis der Verspatung des eingebrachten Rechtsmittels zu berechnen (VwGH 30.06.1983,
82/06/0056, u.a.). Nach der st. Rsp des VwGH hat der Wiedereinsetzungswerber bereits in seinem Antrag
ausdruckliche Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des Antrags iSd Paragraph 71, Absatz 2, AVG zu machen,
damit die Behorde dies bereits aufgrund des Antrags zu Uberprifen vermag. Offenkundig unrichtige Angaben
iSd Paragraph 71, Absatz 2, AVG sind dem Antragsteller von der Behérde vorzuhalten oder hat die Behorde
von sich aus das richtige Datum zu ermitteln (VwWGH, 16.06.1992 Slg 13662A).

2. Im gegenstandlichen Fall erwuchs, wie bereits oben dargelegt wurde, der am 19.12.2016 zugestellte
inhaltliche Bescheid des Bundesamtes vom 12.12.2016 mit 03.01.2017 in Rechtskraft, da die Beschwerde
erst am 19.01.2017 und damit auBerhalb der vierzehntagigen Beschwerdefrist bei der belangten Behdérde
eingebracht wurde.

Zugunsten des BF wird vorerst angenommen, dass er tatsachlich im Rahmen der Vorstellung bei seinem
nunmehrigen Vertreter am 09.01.2017 Kenntnis davon erlangt hat, dass es eine Mdaglichkeit flir die
Zulassigkeit der Beschwerde gibt und damit der zugleich mit der Beschwerde eingebrachte
Wiedereinsetzungsantrag fristgerecht innerhalb der Frist des § 71 Abs. 2 AVG gestellt wurde.Zugunsten des
BF wird vorerst angenommen, dass er tatsachlich im Rahmen der Vorstellung bei seinem nunmehrigen
Vertreter am 09.01.2017 Kenntnis davon erlangt hat, dass es eine Mdglichkeit fir die Zulassigkeit der
Beschwerde gibt und damit der zugleich mit der Beschwerde eingebrachte Wiedereinsetzungsantrag
fristgerecht innerhalb der Frist des Paragraph 71, Absatz 2, AVG gestellt wurde.

3. Vorweg ist festzuhalten, dass der Asylgerichtshof sich lediglich mit den im Wiedereinsetzungsantrag
vorgebrachten Grinden auseinanderzusetzten hat. Dies schon aufgrund der Judikatur, dass die Partei im
Verfahren wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an den im Antrag vorgebrachten
Wiedereinsetzungsgrund gebunden bleibt und eine Auswechslung dieses Grundes im Beschwerdeverfahren
rechtlich unzulassig ist.

4. Wie Dbereits die belangte Behorde richtig festhielt, wurden dem BF der Bescheid, die
Verfahrensanordnungen und Informationsblatter in Deutsch sowie auch Ubersetzungen der wesentlichen
Textteile in der Sprache Urdu zur Kenntnis gebracht. Auch flir das erkennende Gericht ist es nicht erkennbar,
welche Umstéande den BF konkret davon abhielten, sich einer sprachkundigen Person zu bedienen, welche
ihm die Begrifflichkeit eines Zustellscheines bzw. einer Verstandigung Uber die erfolgte Zustellung erklart.
Der BF halt sich Uberdies seit 2015 im Bundesgebiet auf, und hatte daher ausreichend Zeit, die deutsche
Sprache und 6sterreichische Organisationsablaufe des taglichen Lebens zu erlernen. Tatsachlich stehen
Asylwerbern  insbesondere im  Beschwerdeverfahren  diverse  Einrichtungen - allen voran
Rechtsberatungseinrichtungen - zur Verfliigung, welche die Bedeutung des Schreibens erklaren konnten. Der
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Umstand, dass sich der BF nicht rechtzeitig an eine derartige Institution gewandt hat, liegt in seinem eigenen
Verschulden. Sowohl zu Beginn der Erstbefragung als auch der Einvernahme vor der belangten Behérde gab
der BF an, dass er psychisch und physisch in der Lage ist, den Befragungen zu folgen. Es wurden von ihm in
diesem Zusammenhang keinerlei Bemerkungen oder Andeutungen dahingehend gemacht, dass er sich selbst
als nicht einvernahmefahig oder voll einsichtsfahig einschatzen wirde. Schon zu diesem Zeitpunkt bei diesen
beiden Befragungen wurden dem BF diverse Merkblatter tGber seine Rechte und Pflichten ausgehandigt bzw.
wurde er Uber seine Mitwirkungspflicht in seiner Muttersprache aufgeklart. Der BF bestatigte mittels
Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Niederschriften.

Daraus erhellt sich jedenfalls, dass der Beschwerdefiihrer schon durchaus Erfahrungen im Umgang mit
Behorden gemacht hat und ihm auch keinesfalls eine ganzliche Rechtsunkenntnis unterstellt werden kann.
Gerade aufgrund der zahlreichen Aufklarungen kann der BF auch nicht glaubhaft machen, in
Rechtsunkenntnis hinsichtlich der Verfahrensabldufe in einem Asylverfahren gewesen zu sein.

Weiters gibt es keinerlei asylrechtliche Vorschrift im Osterreichischen Rechtsbestand, welche vorschreiben
wuirde, dass der Beschwerdefiihrer konkret - wie in der Beschwerde moniert - Gber den Unterschied zwischen
Zustellung und Abholung eines amtlichen Schriftstlickes aufzuklaren ist, wobei anzunehmen ist, dass ihm
dieser Unterschied wohl schon einmal erklart wurde, jedenfalls jedoch die Wichtigkeit von Schreiben an sich
und damit etwaig verbundenen Fristen bekannt war.

5. Generell stellt der Umstand, dass die Partei die deutsche Sprache Uberhaupt nicht oder nur mangelhaft
beherrscht, keinen Grund flir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar (VwGH 22. 5. 1997, 97/18/257;
1. 8. 2000, 2000/21/0097; 19. 9. 2007, 2007/08/0097). Wie der Gerichtshof betont, handelt es sich weder bei
der Zustellung eines in deutscher Sprache gehaltenen Bescheides noch bei der Unkenntnis der deutschen
Sprache um ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis iSd § 71 Abs 1 Z 1 AVG (VwGH 18. 2. 1991,
91/19/0013; 7. 10. 1993,93/01/0910; 19. 11. 1999, 96/19/1221).5. Generell stellt der Umstand, dass die
Partei die deutsche Sprache Uberhaupt nicht oder nur mangelhaft beherrscht, keinen Grund fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar (VwGH 22. 5. 1997, 97/18/257; 1. 8. 2000, 2000/21/0097; 19. 9.
2007, 2007/08/0097). Wie der Gerichtshof betont, handelt es sich weder bei der Zustellung eines in
deutscher Sprache gehaltenen Bescheides noch bei der Unkenntnis der deutschen Sprache um ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis iSd Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG (VwGH 18.
2.1991, 91/19/0013; 7. 10. 1993, 93/01/0910; 19. 11. 1999, 96/19/1221).

Es genligt, dass dem Sprachunkundigen bewusst gewesen sein musste, rechtlich bedeutsame behdrdliche
Schriftsticke erhalten zu haben (vgl VwGH 24. 2. 2000, 96/21/0430; 11. 10. 2001, 98/18/0355; 19. 11. 2003,
2003/21/0090). Dies liegt beim BF auch jedenfalls vor, da er im Rahmen seines Verfahrens mehrmals tber
den Verfahrensablauf aufgeklart wurde.Es genligt, dass dem Sprachunkundigen bewusst gewesen sein
musste, rechtlich bedeutsame behdérdliche Schriftstiicke erhalten zu haben vergleiche VwGH 24. 2. 2000,
96/21/0430; 11. 10. 2001, 98/18/0355; 19. 11. 2003, 2003/21/0090). Dies liegt beim BF auch jedenfalls vor,
da er im Rahmen seines Verfahrens mehrmals Uber den Verfahrensablauf aufgeklart wurde.

Vor allem der Rechtsmittelbelehrung (VwWGH 10. 5. 2000, 95/18/0972) sowie dem Tag der Bescheidzustellung
hat ein Fremder, der die deutsche Sprache nur ungenigend beherrscht, besondere Aufmerksamkeit zu
widmen. Weil aus der Rechtsmittelbelehrung die Zulassigkeit und die Art des zur Verfigung stehenden
Rechtsmittels sowie die Einbringungsbehdrde und die Dauer der Frist hervorgehen und weil das Zustelldatum
besondere Bedeutung fur die Einhaltung der Rechtsmittelfrist hat, trifft ihn diesbezliglich eine erhdhte
Sorgfaltspflicht (VwGH 7. 8. 2001, 98/18/0068; vgl auch Rz 41; vgl Rz 51). Hat es eine der deutschen Sprache
nicht hinreichend machtige Partei verabsaumt, diesbezlglich entsprechende Erkundigungen einzuholen, trifft
sie ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden (vgl VwWGH 12. 12. 1997, 96/19/ 3394;
10. 5. 2000, 95/18/0972).Vor allem der Rechtsmittelbelehrung (VwGH 10. 5. 2000, 95/18/0972) sowie dem
Tag der Bescheidzustellung hat ein Fremder, der die deutsche Sprache nur ungeniigend beherrscht,
besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Weil aus der Rechtsmittelbelehrung die Zulassigkeit und die Art des
zur Verfigung stehenden Rechtsmittels sowie die Einbringungsbehérde und die Dauer der Frist hervorgehen
und weil das Zustelldatum besondere Bedeutung fur die Einhaltung der Rechtsmittelfrist hat, trifft ihn
diesbezlglich eine erhéhte Sorgfaltspflicht (VwGH 7. 8. 2001, 98/18/0068; vergleiche auch Rz 41; vergleiche
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Rz 51). Hat es eine der deutschen Sprache nicht hinreichend machtige Partei verabsaumt, diesbezlglich
entsprechende Erkundigungen einzuholen, trifft sie ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes
Verschulden vergleiche VWGH 12. 12. 1997, 96/19/ 3394; 10. 5. 2000, 95/18/0972).

6. Aus all dem ergibt sich, dass es sich beim BF nicht um eine im Umgang mit den Behérden ganzlich
unerfahrene sowie rechtsunkundige Person handelt bzw. im Zeitpunkt der Zustellung des erstinstanzlichen
Bescheides gehandelt hat. Dementsprechend ist auch flr die dem BF nach seinen persdnlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt bei der Einhaltung von Fristen ein hoher Maf3stab anzusetzen (vgl hierzu VWGH vom
24.09.2009, 2009/18/0298) und hatte der BF bei Einhaltung der gebotenen Sorgfalt jedenfalls innerhalb
dieser vierzehntagigen Frist bzw. unmittelbar nach Erhalt der Verstandigung Uber die Hinterlegung eines
Schriftstickes eine Handlung setzten mussen. Bei entsprechender Vorsprache bei einer Hilfsorganisation bzw.
Verhalten des BF, dem es nach Abholung des Schreibens bei der Post nach Ablauf der Frist offensichtlich
auch moglich war, sich am selben Tag an den Migrantinnnenverein zu wenden, ware die Frist gewahrt
gewesen.6. Aus all dem ergibt sich, dass es sich beim BF nicht um eine im Umgang mit den Behdrden
ganzlich unerfahrene sowie rechtsunkundige Person handelt bzw. im Zeitpunkt der Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides gehandelt hat. Dementsprechend ist auch fir die dem BF nach seinen
persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt bei der Einhaltung von Fristen ein hoher MalRstab anzusetzen
vergleiche hierzu VwGH vom 24.09.2009, 2009/18/0298) und hatte der BF bei Einhaltung der gebotenen
Sorgfalt jedenfalls innerhalb dieser vierzehntagigen Frist bzw. unmittelbar nach Erhalt der Verstandigung
Uber die Hinterlegung eines Schriftstlickes eine Handlung setzten miissen. Bei entsprechender Vorsprache
bei einer Hilfsorganisation bzw. Verhalten des BF, dem es nach Abholung des Schreibens bei der Post nach
Ablauf der Frist offensichtlich auch mdglich war, sich am selben Tag an den Migrantinnnenverein zu wenden,
ware die Frist gewahrt gewesen.

Dass die Zustellung an sich - wie in der Beschwerde formuliert - fir den BF im vorliegenden Fall ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dargestellt hatte, kann nicht angenommen werden. So ist
schon gemaR der Judikatur nur in seltenen Ausnahmefallen die Unkenntnis der ordnungsgemafen Zustellung
an sich Uberhaupt geeignet, ein unabwendbares und unvorhersehbares Ereignis darzustellen, beispielsweise
bei Entfernung der Benachrichtigung von der Hinterlegung durch dritte Personen. Schon aus dem Wesen des
antragsbedurftigen Asylverfahrens ergibt sich, dass die Zustellung eines Bescheides in einem solchen
Verfahren keinesfalls unvorhergesehen sein kann und weiters im konkreten Fall die Zustellung durch
Hinterlegung auch offenbar bekannt war. Der BF hat jedenfalls die Verstandigung Uber die Hinterlegung eines
Schreibens erhalten. Dass er in weiterer Folge erst nach Ablauf der Beschwerdefrist das behordliche
Schreiben behoben und weitere Schritte eingeleitet hat bzw. sich an die fir ihn mit Verfahrensanordnung
bestellte Rechtsberatungssorganisation gewandt hat, ist ihm vorwerfbar. Dies wiirde jedenfalls im Hinblick
auf seine Sorgfaltspflichten in einem ihm bekannten Verfahren ein den minderen Grad des Versehens
Ubersteigendes Verschulden an der Unkenntnis der Zustellung eines behdérdlichen Schriftstiickes bedeuten.

Schon im Hinblick auf die ihm erteilten Belehrungen (in der Erstbefragung, Einvernahme und mittels
Aushandigung des Merkblattes) ware zu erwarten gewesen, dass der BF erkennt, dass es sich bei dem ihm
zugestellten Schriftstiick gemal Hinterlegungsanzeige um einen wesentlichen Behérdenakt handelt, welchen
er zumindest zu beheben hat, um im Anschluss entsprechend reagieren zu kdnnen. Von Asylwerbern, die in
Osterreich Schutz vor behaupteter Verfolgung suchen, ist zu erwarten, dass sie an dem Verfahren, in dem
Uber diese Schutzgewahrung entschieden werden soll, mitwirken. Das (im Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nicht in Abrede gestellte) Vorgehen des BF, eine Hinterlegungsanzeige erhalten zu haben,
und erst nach Ablauf der 14-tagigen Frist dieses Schriftstliick zu beheben, weicht von der zumutbaren
Sorgfalt, die von einem an der Verfahrensabwicklung interessierten Asylwerber zu erwarten ist, extrem ab
und war daher grob sorgfaltswidrig (VwGH 26.06.2007, 2005/01/0034; vgl. zum diesbezlglichen
Verschuldensmalistab etwa VwGH 24. Mai 2005, ZI|.2004/01/0558, und vom 21. April 2005, ZI.
2005/20/0080).Schon im Hinblick auf die ihm erteilten Belehrungen (in der Erstbefragung, Einvernahme und
mittels Aushandigung des Merkblattes) ware zu erwarten gewesen, dass der BF erkennt, dass es sich bei dem
ihm zugestellten Schriftstiick gemaf Hinterlegungsanzeige um einen wesentlichen Behérdenakt handelt,
welchen er zumindest zu beheben hat, um im Anschluss entsprechend reagieren zu kdnnen. Von
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Asylwerbern, die in Osterreich Schutz vor behaupteter Verfolgung suchen, ist zu erwarten, dass sie an dem
Verfahren, in dem Uber diese Schutzgewadhrung entschieden werden soll, mitwirken. Das (im Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in Abrede gestellte) Vorgehen des BF, eine
Hinterlegungsanzeige erhalten zu haben, und erst nach Ablauf der 14-tagigen Frist dieses Schriftstiick zu
beheben, weicht von der zumutbaren Sorgfalt, die von einem an der Verfahrensabwicklung interessierten
Asylwerber zu erwarten ist, extrem ab und war daher grob sorgfaltswidrig (VwWGH 26.06.2007, 2005/01/0034;
vergleiche zum diesbezliglichen VerschuldensmaRstab etwa VwGH 24. Mai 2005, ZI. 2004/01/0558, und vom
21. April 2005, ZI. 2005/20/0080).

Der BF wurde daher nicht durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen
Einbringung eines Rechtsmittels gehindert, sondern ist dies allein auf sein Verschulden, jedenfalls auf seine
grobe Sorglosigkeit im Umgang mit der Behdrde zurlickzufihren.

7. In rechtlicher Hinsicht folgte aus diesen Erwagungen:

Ein Verschulden, das Uber den minderen Grad des Versehens hinausgeht, schlieBt die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand aus. Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn
des § 1332 ABGB zu verstehen. Der BF bzw. sein Vertreter darf also nicht auffallend sorglos gehandelt, somit
die im Verkehr mit Gerichten und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach
seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt in dieser Weise auBer Acht gelassen haben (vgl. VWGH
vom 11. September 2001, ZI. 2001/21/0061).Ein Verschulden, das Uber den minderen Grad des Versehens
hinausgeht, schlielt die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus. Der Begriff des minderen Grades des
Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Der BF bzw. sein
Vertreter darf also nicht auffallend sorglos gehandelt, somit die im Verkehr mit Gerichten und fir die
Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt in dieser Weise auBRer Acht gelassen haben vergleiche VwWGH vom 11. September 2001, ZI.
2001/21/0061).

Zum hier relevanten SorgfaltsmaRstab hat der VfGH etwa in seinem Beschluss vom 14.03.2012 zu Zahl U
1391/11 wie folgt ausgefihrt:

"Sollte die Antragstellerin durch ihr Vorbringen dartun wollen, dass sie von einer rechtswirksamen Zustellung
ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat, ist ihr jedenfalls entgegenzuhalten, dass das Unterlassen
der Mitteilung der Wohnsitzwechsel der Antragstellerin wie die Angabe einer unrichtigen Wohnadresse (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG §71 Rz 74) einen groben Sorgfaltsverstol darstellt, der einer Bewilligung eines
Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entgegensteht. Auch wenn eine Abmeldung - es wird
nicht angegeben welche - ohne Wissen der Antragstellerin erfolgt sein sollte, ware es ihr zumutbar gewesen,
sich um den Fortgang des auf Grund ihrer Beschwerde eingeleiteten Verfahrens, dessen Ausgang flr sie -
sofern ihre Angaben zutreffen - von existentieller Bedeutung war, zu kimmern. Auch wenn ihr als
Asylwerberin die Details der hier maRgeblichen Rechtsgrundlagen nicht bekannt gewesen sein mdégen, kann
doch zumutbarerweise verlangt werden, dass entsprechend Kontakt mit den Asylbehérden gehalten wird. Die
Antragstellerin behauptet aber nicht, dass sie unverschuldet durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis an dieser Kontaktnahme gehindert gewesen ware (vgl. VfSlg. 13.878/1994).""Sollte
die Antragstellerin durch ihr Vorbringen dartun wollen, dass sie von einer rechtswirksamen Zustellung ohne
ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat, ist ihr jedenfalls entgegenzuhalten, dass das Unterlassen der
Mitteilung der Wohnsitzwechsel der Antragstellerin wie die Angabe einer unrichtigen Wohnadresse vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG 8§71 Rz 74) einen groben Sorgfaltsverstofl darstellt, der einer Bewilligung eines
Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entgegensteht. Auch wenn eine Abmeldung - es wird
nicht angegeben welche - ohne Wissen der Antragstellerin erfolgt sein sollte, ware es ihr zumutbar gewesen,
sich um den Fortgang des auf Grund ihrer Beschwerde eingeleiteten Verfahrens, dessen Ausgang flr sie -
sofern ihre Angaben zutreffen - von existentieller Bedeutung war, zu kimmern. Auch wenn ihr als
Asylwerberin die Details der hier maRgeblichen Rechtsgrundlagen nicht bekannt gewesen sein mdgen, kann
doch zumutbarerweise verlangt werden, dass entsprechend Kontakt mit den Asylbehérden gehalten wird. Die
Antragstellerin behauptet aber nicht, dass sie unverschuldet durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis an dieser Kontaktnahme gehindert gewesen ware vergleiche VfSlg. 13.878 aus
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1994,)."

Von einem minderen Grad des Versehens kann nicht mehr gesprochen werden, wenn der BF die im Verkehr
mit Behoérden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen
persdnlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht lasst (VfSlg 15.218, VwGH 2007/047/0135 w.
15.09.2005).

8. Vor dem Hintergrund des oben Ausgefuhrten gelang es dem BF nicht, glaubhaft zu machen, dass ihn ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der Einhaltung der Beschwerdefrist hinderte und ihn
diesbezlglich kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens traf.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde daher von der belangten Behdérde in Ansehung
des § 71 Abs. 1 Z. 1 AVG zu Recht abgewiesen.Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde
daher von der belangten Behdrde in Ansehung des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG zu Recht
abgewiesen.

Ill. GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt § 24 VwGVG.rémisch drei. GemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013, idgF, kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war und auch
in der Beschwerde bzw. im Wiedereinsetzungsantrag nicht substantiiert dargelegt wurde, was der BF konkret
noch zur Sache relevantes Vorbringen hatte kdnnen.Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen
Verhandlung konnte im gg. Fall gemaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war und auch in der Beschwerde bzw. im
Wiedereinsetzungsantrag nicht substantiiert dargelegt wurde, was der BF konkret noch zur Sache relevantes
Vorbringen hatte kdnnen.

IV. Es war sohin spruchgemaf zu entscheidenrdmisch vier. Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist im gg. Fall gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung, weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist im gg. Fall gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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