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Spruch
W162 2113538-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 25.06.2015, AZ XXXX,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Ulrike LECHNER LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 25.06.2015, AZ romisch 40 , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011,
zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) teilweise stattgegeben
und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass keine Sanktion gemald Art. 58 VO (EG) 1122/2009
verhangt, sondern die Pramie auf Basis der ermittelten Flache berechnet wird.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) teilweise stattgegeben und der angefochtene
Bescheid dahingehend abgedndert, dass keine Sanktion gemaf Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, verhangt, sondern

die Pramie auf Basis der ermittelten Flache berechnet wird.

Gemal 8 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, gemal diesen Vorgaben die entsprechenden Berechnungen
durchzufiuhren und das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer bescheidmaRig mitzuteilen.Gemal Paragraph 19, Absatz 3,
MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, gemal3 diesen Vorgaben die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und

das Ergebnis dem Beschwerdeflhrer bescheidmaRig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 08.04.2011 stellte der Beschwerdeflihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2011 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefuhrer war im
gegenstandlichen Antragsjahr Auftreiber auf die Almen mit der BNr. XXXX, der BNr. XXXX, der BNr. XXXX, der BNr.1. Am
08.04.2011 stellte der Beschwerdeflihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2011 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer war im gegenstandlichen
Antragsjahr Auftreiber auf die Almen mit der BNr. romisch 40, der BNr. romisch 40, der BNr. rémisch 40, der BNr.

XXXX und der BNr. XXXX.rémisch 40 und der BNr. rémisch 40 .

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 536,67 gewdhrt. Dabei wurden 18,57 Zahlungsanspriche, eine
beantragte Flache im Ausmal3 von 20,73 ha, davon 13,49 ha Almfutterflache, ein Minimum Flache/ZA von 18,57 ha,
sowie eine ermittelte Flache im Ausmal? von 18,57 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab.2. Mit
Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 536,67 gewdhrt. Dabei wurden 18,57 Zahlungsanspruche, eine
beantragte Flache im Ausmal’ von 20,73 ha, davon 13,49 ha Almfutterflache, ein Minimum Flache/ZA von 18,57 ha,

sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von 18,57 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab.

3. Am 05.08.2013 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fur die Antragsjahre 2007-
2012 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche
Antragsjahr eine Aimfutterflache von lediglich 87,92 ha.3. Am 05.08.2013 fand auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 eine
Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fur die Antragsjahre 2007-2012 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die
Vor-Ort-Kontrolle ergab fur das gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 87,92 ha.
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4. Am 05.09.2013 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fir die Antragsjahre 2008-
2013 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche
Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 162,49 ha.4. Am 05.09.2013 fand auf der Alm mit der BNr. rémisch 40
eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der flr die Antragsjahre 2008-2013 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden.
Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 162,49 ha.

5. Am 30.07.2014 fand auf der AlIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fur die Antragsjahre 2010-
2014 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fur das gegenstandliche
Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 200,63 ha.5. Am 30.07.2014 fand auf der Alm mit der BNr. rémisch 40
eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fir die Antragsjahre 2010-2014 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden.

Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 200,63 ha.

6. Am 04.08.2014 fand auf der AlIm mit der BNr.XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fiir die Antragsjahre 2009-
2014 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fur das gegenstandliche

Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 168,61 ha.

7. Am 19.08.2014 fand auf der AlIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fur die Antragsjahre 2011-
2014 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche
Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 280,16 ha.7. Am 19.08.2014 fand auf der Alm mit der BNr. rémisch 40
eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fir die Antragsjahre 2011-2014 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden.

Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 280,16 ha.

8. Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2015, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 450,84 gewahrt, sodass sich unter Berucksichtigung des bereits an ihn
Uberwiesenen Betrages von EUR 536,67 eine Ruckforderung in Héhe von EUR 85,83 ergab. Dabei wurden 18,57
Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache im Ausmal? von 20,73 ha, davon 13,49 ha Almfutterflache, ein Minimum
Flache/ZA von 18,57 ha, sowie eine ermittelte Fldche im Ausmald von 17,58 ha zugrunde gelegt, sodass sich eine
Differenzflache von 0,99 ha ergab.8. Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2015, AZ rémisch 40 , wurde dem
Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2011 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 450,84 gewahrt, sodass
sich unter BerUcksichtigung des bereits an ihn Uberwiesenen Betrages von EUR 536,67 eine Ruckforderung in Hohe
von EUR 85,83 ergab. Dabei wurden 18,57 Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmal3 von 20,73 ha, davon
13,49 ha Almfutterflache, ein Minimum Flache/ZA von 18,57 ha, sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von 17,58 ha
zugrunde gelegt, sodass sich eine Differenzflache von 0,99 ha ergab.

Begrindend wurde auf die Vor-Ort-Kontrolle vom 19.08.2014 verwiesen. Da Flachenabweichungen von tber 3 % oder
Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden seien, sei der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache

zu kurzen gewesen.

9. Mit Bescheid der AMA vom 25.06.2015, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 429,76 gewahrt, sodass sich unter Berucksichtigung des bereits an ihn
Uberwiesenen Betrages von EUR 450,84 eine Ruckforderung in Hohe von EUR 21,08 ergab. Dabei wurden 18,57
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im Ausmal3 von 20,73 ha, davon 13,49 ha Almfutterflache, ein Minimum
Flache/ZA von 18,29 ha, sowie eine ermittelte Flache im Ausmald von 17,15 ha zugrunde gelegt, sodass sich eine
Differenzflache von 1,14 ha ergab.9. Mit Bescheid der AMA vom 25.06.2015, AZ romisch 40 , wurde dem
Beschwerdefiihrer fur das Antragsjahr 2011 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 429,76 gewahrt, sodass
sich unter BerUcksichtigung des bereits an ihn Gberwiesenen Betrages von EUR 450,84 eine Rickforderung in Hohe
von EUR 21,08 ergab. Dabei wurden 18,57 Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmal3 von 20,73 ha, davon
13,49 ha Almfutterflache, ein Minimum Flache/ZA von 18,29 ha, sowie eine ermittelte Flache im Ausmal3 von 17,15 ha
zugrunde gelegt, sodass sich eine Differenzflache von 1,14 ha ergab.

Begrindend wurde auf die Vor-Ort-Kontrolle vom 19.08.2014 verwiesen. DA Flachenabweichungen von Uber 3 % oder
Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt worden seien, sei der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache

zu kirzen gewesen.
10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und beantragte:

1. den angefochtenen Abanderungsbescheid ersatzlos aufzuheben, andernfalls



2. den angefochtenen Abanderungsbescheid in der Weise abzuandern, dass

a) die eingereichten MOG-Erklarungen zu den Almen XXXX, XXXX und XXXX bertcksichtigt werdemg) die eingereichten
MOG-Erklarungen zu den Almen rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 bertcksichtigt werden,

b) jedenfalls keine Fldchensanktionen verfiigt werden,

2. den angefochtenen Abanderungsbescheid in der Weise abzuandern, dass die Zahlungsanspriiche im beantragten
Umfang ausbezahlt und genutzt wiirden.

Der Beschwerdefiihrer fluhrte aus, er habe seine Tiere im Jahr 2011 ausschlieBlich auf Gemeinschaftsalmen
aufgetrieben. Da gesetzlich vorgesehen sei, dass gegen Auftreiber auf Gemeinschaftsalmen keine Sanktionen verhangt
wlrden, musse das auch Anwendung fir seinen Betrieb finden.

Im Akt befinden sich je eine Erklarung des Beschwerdefihrers gemaf§ 8i MOG vom 23.06.2014 betreffend die Alm mit
der BNr. XXXX und die Alm mit der BNr. XXXX fur das Antragsjahr 2011, worin der Beschwerdefuhrer bekraftigt, dass er
sich immer Uber das Ausmal3 der Aimfutterflache ausreichend informiert habe und auch keine sonstigen Umstande
vorgelegen seien, die fur ihn Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Er habe von der
Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt.Im Akt befinden sich je
eine Erklarung des Beschwerdefuhrers gemal} Paragraph 8 i, MOG vom 23.06.2014 betreffend die Alm mit der BNr.
rémisch 40 und die Alm mit der BNr. rémisch 40 far das Antragsjahr 2011, worin der Beschwerdefiihrer bekraftigt, dass
er sich immer Uber das Ausmal der Almfutterflache ausreichend informiert habe und auch keine sonstigen Umstande
vorgelegen seien, die fur ihn Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Er habe von der

Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt.

11. Am 07.12.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein "Report" der belangten Behorde ein, wonach sich eine

Anderung der Flachendaten ergeben habe.

Dem Schreiben sind je eine Erklarung des Beschwerdeflihrers gemaR 8 8i MOG vom 20.07.2015 betreffend die Alm mit
der BNr. XXXX, die AIm mit der BNr. XXXX und die Alm mit der BNr. XXXX fur das Antragsjahr 2011 angeschlossen,
worin der BeschwerdefUhrer bekraftigt, dass er sich immer Uber das Ausmal} der Almfutterflache ausreichend
informiert habe und auch keine sonstigen Umstande vorgelegen seien, die fur ihn Zweifel an den fachlichen Angaben
hatten wecken mussen. Er habe von der Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und somit die zumutbare
Sorgfalt gewahrtDem Schreiben sind je eine Erklarung des Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 8 i, MOG vom
20.07.2015 betreffend die Alm mit der BNr. romisch 40 , die Alm mit der BNr. romisch 40 und die Alm mit der BNr.
rémisch 40 fur das Antragsjahr 2011 angeschlossen, worin der Beschwerdefihrer bekraftigt, dass er sich immer Uber
das Ausmal der Almfutterflache ausreichend informiert habe und auch keine sonstigen Umstande vorgelegen seien,
die fur ihn Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mdussen. Er habe von der Zuverlassigkeit des
Antragstellers ausgehen kdnnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 08.04.2011 stellte der Beschwerdefuhrer einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2011 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung ndher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefuhrer war im
gegenstandlichen Antragsjahr Auftreiber auf die Almen mit der BNr. XXXX, der BNr. XXXX, der BNr. XXXX, der BNr. XXXX
und der BNr. XXXX.Am 08.04.2011 stellte der Beschwerdeflhrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr
2011 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefuhrer war
im gegenstandlichen Antragsjahr Auftreiber auf die Almen mit der BNr. rémisch 40 , der BNr. rémisch 40 , der BNr.
romisch 40, der BNr. romisch 40 und der BNr. romisch 40 .

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hoéhe von EUR 536,67 gewahrt. Dabei wurden 18,57 Zahlungsanspriche, eine
beantragte Flache im Ausmal3 von 20,73 ha, davon 13,49 ha Almfutterflache, ein Minimum Flache/ZA von 18,57 ha,
sowie eine ermittelte Fldche im Ausmal von 18,57 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab.Mit
Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ romisch 40 , wurde dem BeschwerdeflUhrer fir das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 536,67 gewahrt. Dabei wurden 18,57 Zahlungsanspruche, eine
beantragte Flache im Ausmal’ von 20,73 ha, davon 13,49 ha Almfutterflache, ein Minimum Flache/ZA von 18,57 ha,
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sowie eine ermittelte Flache im AusmalR von 18,57 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab.

Am 05.08.2013 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fur die Antragsjahre 2007-2012
diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr
eine Almfutterflache von lediglich 87,92 ha.Am 05.08.2013 fand auf der Alm mit der BNr. romisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle statt, bei der fur die Antragsjahre 2007-2012 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-
Kontrolle ergab flir das gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 87,92 ha.

Am 05.09.2013 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fur die Antragsjahre 2008-2013
diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr
eine Almfutterflache von lediglich 162,49 ha.Am 05.09.2013 fand auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle statt, bei der fur die Antragsjahre 2008-2013 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-
Kontrolle ergab flir das gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 162,49 ha.

Am 30.07.2014 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fur die Antragsjahre 2010-2014
diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr
eine Almfutterflache von lediglich 200,63 ha.Am 30.07.2014 fand auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle statt, bei der fur die Antragsjahre 2010-2014 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-
Kontrolle ergab fur das gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 200,63 ha.

Am 04.08.2014 fand auf der AlIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fur die Antragsjahre 2009-2014
diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fur das gegenstandliche Antragsjahr
eine Almfutterflache von lediglich 168,61 ha.Am 04.08.2014 fand auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle statt, bei der fur die Antragsjahre 2009-2014 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-
Kontrolle ergab fur das gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 168,61 ha.

Am 19.08.2014 fand auf der AlIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fur die Antragsjahre 2011-2014
diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr
eine Almfutterflache von lediglich 280,16 ha.Am 19.08.2014 fand auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle statt, bei der fur die Antragsjahre 2011-2014 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-
Kontrolle ergab fur das gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 280,16 ha.

Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2015, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefiihrer fur das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 450,84 gewahrt, sodass sich unter BerUcksichtigung des bereits an ihn
Uberwiesenen Betrages von EUR 536,67 eine Ruckforderung in Hohe von EUR 85,83 ergab. Dabei wurden 18,57
Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache im Ausmal? von 20,73 ha, davon 13,49 ha Almfutterflache, ein Minimum
Flache/ZA von 18,57 ha, sowie eine ermittelte Flache im Ausmald von 17,58 ha zugrunde gelegt, sodass sich eine
Differenzflache von 0,99 ha ergab.Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2015, AZ rémisch 40 , wurde dem
BeschwerdefUhrer flr das Antragsjahr 2011 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 450,84 gewahrt, sodass
sich unter BerUcksichtigung des bereits an ihn Uberwiesenen Betrages von EUR 536,67 eine Ruckforderung in Hohe
von EUR 85,83 ergab. Dabei wurden 18,57 Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im Ausmal? von 20,73 ha, davon
13,49 ha Almfutterflache, ein Minimum Flache/ZA von 18,57 ha, sowie eine ermittelte Flache im Ausmald von 17,58 ha
zugrunde gelegt, sodass sich eine Differenzflache von 0,99 ha ergab.

Mit Bescheid der AMA vom 25.06.2015, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefiihrer fur das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 429,76 gewahrt, sodass sich unter BerUcksichtigung des bereits an ihn
Uberwiesenen Betrages von EUR 450,84 eine Ruckforderung in Hohe von EUR 21,08 ergab. Dabei wurden 18,57
Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache im Ausmal? von 20,73 ha, davon 13,49 ha Almfutterflache, ein Minimum
Flache/ZA von 18,29 ha, sowie eine ermittelte Flache im Ausmall von 17,15 ha zugrunde gelegt, sodass sich eine
Differenzflache von 1,14 ha ergab.Mit Bescheid der AMA vom 25.06.2015, AZ rOmisch 40 , wurde dem
Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2011 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 429,76 gewahrt, sodass
sich unter Berucksichtigung des bereits an ihn Uberwiesenen Betrages von EUR 450,84 eine Ruckforderung in Hohe
von EUR 21,08 ergab. Dabei wurden 18,57 Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im Ausmal? von 20,73 ha, davon
13,49 ha Almfutterflache, ein Minimum Flache/ZA von 18,29 ha, sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von 17,15 ha

zugrunde gelegt, sodass sich eine Differenzflache von 1,14 ha ergab.



2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten und wurde von keiner Partei bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die aufgrund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus
1992,, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die aufgrund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde

besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
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ist.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
malfgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu Spruchpunkt A)
3.1. Rechtsgrundlagen:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (im Folgenden VO (EG) 73/2009):Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.20009, S. 16, (im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009,):

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olb&dume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspruche

Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habenp)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemals der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
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(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..].
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

[..]
Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

" Artikel 2
Begriffsbestimmungen

[

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewadhrung festgelegten Voraussetzungen
genulgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden

Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;
[

Artikel 11

Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[



(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

die Identifizierung des Betriebsinhabers;
die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemal
Artikel 7im Rahmen der Betriebspramienregelung;

die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden Beihilfen

Kenntnis genommen hat.

[]
Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nachseiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

[]
Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel
romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzdhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e -Strichaufzdhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel IV Kapitel 1Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,



unbeschadet der gemal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von
Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen far
Starkekartoffeln und Saatgut gemaf Titel romisch vier Kapitel 1Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009,, die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Fldche derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemaf den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen
und Ausschlisse, auf der Grundlage der fir diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[]
Artikel 58

Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemald Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.Liegt bei einer
Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009,, Uber der gemaf3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flichenbezogene
Beihilfegewahrt.

[]
Artikel 73

Ausnahmen von der Anwendung der Karzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhabersachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und Ausschliisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhabersachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

[]
Artikel 80

Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Ruckzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemalR
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Art. 3 der Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 lber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europadischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:Artikel 3, der Verordnung (EG,
EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 (ber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:



"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluss des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemald Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2012/17/082 vom 7.3.2013 ausgesprochen hat, gilt die VO
(EG)2988/95 generell fur "UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht" und ist auch auf dem Gebiet der
Gemeinsamen Marktordnung anwendbar.

8§ 8i Abs. 1 MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemald Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn flr den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten kénnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kurzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kdnnen."

§ 19 Abs. 3 MOG 2007 lautet:Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 lautet:

Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal? den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmalig mitzuteilen.

3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2011 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
Flache von Uber 3% oder Uber 2 ha und bis hochstens 20% bezlglich der betroffenen Alm festgestellt. Daher wurde
der Beihilfebetrag von der belangten Behorde gemalR Art. 58 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009 um das Doppelte der
Differenzflache gekirzt.Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2011 eine Differenz zwischen
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beantragter und ermittelter Flache von Uber 3% oder Gber 2 ha und bis héchstens 20% bezUlglich der betroffenen Alm
festgestellt. Daher wurde der Beihilfebetrag von der belangten Behdérde gemald Artikel 58, Absatz eins, VO (EG) Nr.
1122 aus 2009, um das Doppelte der Differenzflache gekurzt.

Die belangte Behdrde verabsaumte es jedoch, sich mit dem Verschulden des Beschwerdefihrers auseinanderzusetzen
und zu prifen, ob gemald Art. 73 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009 von der Verhdngung einer Sanktion abzusehen ist.Die
belangte Behdrde verabsaumte es jedoch, sich mit dem Verschulden des Beschwerdefihrers auseinanderzusetzen
und zu prifen, ob gemal Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, von der Verhangung einer Sanktion
abzusehen ist.

Nach Art. 73 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009 finden die in Kapitel | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse
keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen
kann, dass ihn keine Schuld trifft.Nach Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, finden die in Kapitel romisch
eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

Diesen Nachweis hat der Beschwerdefihrer bezlglich samtlicher Almen, auf die er aufgetrieben hat, durch Vorlage
einer Erklarung gemaR § 8i MOG erbracht. Jedoch muss fir die Erflllung des Tatbestandes des§ 8i MOG 2007 die
Erklarung des Beschwerdefiihrers aufgrund der vorliegenden Umstande auch glaubwuirdig sein. Im gegenstandlichen
Fall ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers insbesondere vor dem Hintergrund tberzeugend, dass die betroffenen
Almen eine verhaltnismaRig groRe Futterfliche aufweisen und dem Beschwerdeflhrer lediglich ein geringer Bruchteil
der aufgetriebenen RGVE zukommt. Es ist daher - wie auch von der Behdrde im nachgereichten Report dargestellt -
von der Verhdngung von Sanktionen abzusehen. Der Beschwerde war in diesem Umfang Folge zu geben.Diesen
Nachweis hat der Beschwerdefiihrer bezlglich samtlicher Almen, auf die er aufgetrieben hat, durch Vorlage einer
Erklarung gemaR Paragraph 8 i, MOG erbracht. Jedoch muss fur die Erflllung des Tatbestandes des Paragraph 8 i,
MOG 2007 die Erklarung des Beschwerdefihrers aufgrund der vorliegenden Umstande auch glaubwiirdig sein. Im
gegenstandlichen Fall ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers insbesondere vor dem Hintergrund Uberzeugend,
dass die betroffenen Almen eine verhaltnismaRig grofle Futterflaiche aufweisen und dem Beschwerdefihrer lediglich
ein geringer Bruchteil der aufgetriebenen RGVE zukommt. Es ist daher - wie auch von der Behérde im nachgereichten
Report dargestellt - von der Verhangung von Sanktionen abzusehen. Der Beschwerde war in diesem Umfang Folge zu
geben.

Wenn sich der Beschwerdefiihrer dagegen wendet, dass Zahlungsanspriche als nicht genutzt ausgesprochen werden,
so folgt dies daraus, dass er nach der Neuberechnung weniger Flache zur Verfligung hat, um seine Zahlungsanspruche
zu aktivieren. Gem. Art. 42 VO (EG) 73/2009 werden in der Folge alle Zahlungsanspriiche, die wahrend eines Zeitraums
von zwei Jahren nicht gemaR Artikel 34 aktiviert wurden, der nationalen Reserve zugeschlagen.Wenn sich der
Beschwerdefiihrer dagegen wendet, dass Zahlungsanspriiche als nicht genutzt ausgesprochen werden, so folgt dies
daraus, dass er nach der Neuberechnung weniger Flache zur Verfigung hat, um seine Zahlungsanspriiche zu
aktivieren. Gem. Artikel 42, VO (EG) 73 aus 2009, werden in der Folge alle Zahlungsanspruche, die wahrend eines
Zeitraums von zwei Jahren nicht gemaf3 Artikel 34 aktiviert wurden, der nationalen Reserve zugeschlagen.

Da die VO (EG) Nr. 1122/2009 keine speziellen Verjahrungsbestimmungen enthalt, ist die "horizontale" Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 2988/95 anzuwenden, die generell fur UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so
auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (vwGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vgl. Busse/Haarstrich,
Agrarforderrecht, S. 80). Gemal Art. 3 Abs. 1 dieser Verordnung beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder
wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die Unregelmal3igkeit beendet wird. Liegt eine
falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachantrage-Flachen flr mehrere Jahre vor, so liegt eine
wiederholte Unregelmaligkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrfachantrages-Flachen zu laufen (vgl. VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VwGH 07.10.2013,
2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fur Ruckforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fir
verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs. C-278/02, Handlbauer). Die Verjahrungsfrist ist jedenfalls
durch die Vor-Ort-Kontrollen in den Jahren 2013 und 2014 unterbrochen worden (vgl. VwWGH 2012/17/0198,
29.05.2015).Da die VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, keine speziellen Verjahrungsbestimmungen enthalt, ist die "horizontale"
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 anzuwenden, die generell fUr UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das
Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (vwGH 07.10.2013, 2012/17/0182;
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vergleiche Busse/Haarstrich, Agrarférderrecht, S. 80). Gemal3 Artikel 3, Absatz eins, dieser Verordnung beginnt die
Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fir Mehrfachantrage-Flachen fur
mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit
Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen vergleiche VG Hannover, 30.11.2007, 11 A
4535/06; ansatzweise VwWGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fur Ruckforderungen zu Unrecht
geleisteter Betrage als auch fur verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs. C-278/02, Handlbauer). Die
Verjahrungsfrist ist jedenfalls durch die Vor-Ort-Kontrollen in den Jahren 2013 und 2014 unterbrochen worden
vergleiche VWGH 2012/17/0198, 29.05.2015).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.
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