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Entscheidungsdatum

16.08.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

—_

W L Ny AW

AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W209 2163235-2/3E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren betreffend die Uberpriifung der mit miindlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes fiir

Fremdenwesen und Asyl vom 10.08.2017,

GZ: 1014437408-170874148, erfolgten Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des XXXX, geboren am XXXX,
Staatsangehoriger vonGZ: 1014437408-170874148, erfolgten Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des

rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdriger von
Afghanistan, beschlossen:
A)

Die gemaR § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist nicht
rechtswidrig.Die gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005 erfolgte Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes ist nicht rechtswidrig.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehoriger von Afghanistan, (in weiterer Folge der Antragsteller) stellte am
25.07.2017 seinen mittlerweile dritten Antrag auf internationalen Schutz.1. romisch 40 , geboren am rémisch 40 ,
Staatsangehdriger von Afghanistan, (in weiterer Folge der Antragsteller) stellte am 25.07.2017 seinen mittlerweile
dritten Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 14.08.2017 informierte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge BFA) das
Bundesverwaltungsgericht Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des Antragstellers, da sich der fur
die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert habe und der
Folgeantrag daher voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein werde, und legte die Bezug
habenden Verwaltungsakten zur Uberpriifung der RechtméaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
Vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Anlasslich seines ersten Antrages auf internationalen Schutz am 06.04.2014 gab der Antragsteller sowohl bei der
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Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 07.04.2014 als auch im Rahmen der Einvernahme
vor dem BFA am 11.03.2015 an, aus Angst vor der Familie des Dorfvorstehers/Anwaltes aus Afghanistan geflohen zu
sein, da diese den Antragsteller mit dem Tod bedroht habe, weil der Bruder des Antragstellers den Sohn des
Dorfvorstehers geschlagen habe und deswegen ein Jahr im Gefangnis gewesen sei.

Mit Bescheid vom 27.04.2015, GZ: 1014437408/14516406, wurde der Antrag durch das BFA abgewiesen und
festgestellt, dass dem Antragsteller der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan nicht zukommt. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde nicht erteilt und eine
Rickkehrentscheidung erlassen. Darlber hinaus wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Antragstellers nach
Afghanistan zulassig ist und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betragt. Die Beschwerde dagegen wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.02.2017, W163
2107255-1/19E, als unbegrindet abgewiesen.

Am 09.05.2017 stellte der Antragsteller einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der Befragung
durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab er zu den Grinden fir seinen neuerlichen
Asylantrag befragt an, dass es einiges gebe, das er bisher noch nicht gesagt habe. Er sei bisexuell, was in Afghanistan
strengstens verboten sei. Seine Familie sei deswegen gegen ihn, sie verhalte sich ihm gegentber wie zu einem
Fremden. Er habe gedacht, es ware eine Schande, das zu sagen. Die alten Asylgriinde halte er aufrecht. Er wolle nun
sagen, dass nicht sein Bruder, sondern er selbst den Sohn (des Anwalts) geschlagen habe. Er habe nicht Iigen wollen,
er habe nicht wollen, dass Osterreich den Eindruck von ihm habe, dass er ein Verbrecher sei. Sein Bruder sei dann fir
ein Jahr ins Gefangnis gekommen. Als er wieder entlassen worden sei, habe der Sohn des Anwaltes den Bruder des
Beschwerdefiihrers bedroht und mit einem Messer verletzt. Danach sei die ganze Familie in den Iran gefllichtet.

Am 30.05.2017 wurde der Antragsteller vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Auf die Frage, ob die
Fluchtgriinde, die er in ersten Verfahren angegeben habe, der Wahrheit entsprechen wirden, antwortete er mit "ja". In
der Folge wiederholte er seine Angaben vom 09.05.2017.

Mit Bescheid des BFA vom 26.06.2017, GZ: 1014437408-170555417, wurde der Antrag des Antragstellers auf
internationalen Schutz vom 09.05.2017 gemall 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass die Abschiebung des Antragstellers nach Afghanistan zuldssig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde nicht gesetzt. Die Beschwerde dagegen wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.07.2017,
W127 2163235-1/4E, als unbegriindet abgewiesen.Mit Bescheid des BFA vom 26.06.2017, GZ: 1014437408-170555417,
wurde der Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz vom 09.05.2017 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt,
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Antragstellers nach Afghanistan
zulassig ist. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde nicht gesetzt. Die Beschwerde dagegen wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.07.2017, W127 2163235-1/4E, als unbegriindet abgewiesen.

Am 25.07.2017 stellte der Antragsteller nunmehr den mittlerweile dritten Antrag auf internationalen Schutz. Zu den
GrUnden der neuerlichen Antragstellung befragt gab er im Rahmen seiner Befragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes niederschriftlich an, dass er seine bereits in den Vorverfahren dargelegten Grinde aufrechterhalte
und darlber hinaus keine weiteren Asylgriinde habe.

Im Rahmen seiner Befragung durch das BFA gab er am 10.08.2017 niederschriftlich an, Osterreich seit der letzten
Asylantragstellung nicht verlassen zu haben, mit seinem Bruder im Iran fallweise in telefonischem Kontakt zu stehen,
momentan nicht in drztlicher Behandlung zu sein, in Osterreich keiner Arbeit nachzugehen und keine Verwandten in
Osterreich zu haben. Zu den Griinden der neuerlichen Antragstellung befragt gab er an, dass sich beziiglich seiner
Fluchtgriinde nichts geandert habe. Erst kirzlich seien jedoch in Afghanistan wieder 40 Menschen angeschossen
worden und er sei bisexuell. Dartber hinaus habe er gerichtlich die Sachwalterschaft fur eine altere Dame beantragt,
die er pflege.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Ubermittelten Verwaltungsakten und stimmt mit den Feststellungen
der obzit. Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes Uberein.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung geregelt (8 1 leg. cit.).
Gemal § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der geltenden Fassung geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemalRl Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, wund des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die im vorliegenden Fall anzuwendenden mafigebenden Bestimmungen lauten:

§ 12a Abs. 1 und 2 und 22 Abs. 10 AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, idgF:Paragraph 12 a, Absatz eins und 2 und 22
Absatz 10, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemalR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemdfR 88 4a oder 5 folgenden,
zurtckweisenden Entscheidung gemal? § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des & 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
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auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal? Paragraph 5, die Umstdnde im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemali § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung gemaf? Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
(3) bis (5)[]

(6) Ruckkehrentscheidungen gemalR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR8 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemaR § 67 FPG, die
Uber einen darlber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.(6) Rickkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender
Zeitraum gemald Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur Aulerlandesbringung gemald
Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemal3 Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemdl3 Paragraph 67,
FPG, die Uber einen darliber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.

Entscheidungen
§22.(1) bis (9) [ 1Paragraph 22, (1) bis (9) [ ]

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR &8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.'(10) Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemalR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Uubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."
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§ 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, idgF:Paragraph 22, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012,, idgF:

"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist

nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Rlckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemdR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzulglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gemiaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaRk Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden."”

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Der Antragsteller hat mit seinem am 25.07.2017 gestellten (dritten) Antrag auf internationalen Schutz einen
Folgeantrag iSd § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt.Der Antragsteller hat mit seinem am 25.07.2017 gestellten (dritten)
Antrag auf internationalen Schutz einen Folgeantrag iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt.

Sein (erster) Antrag auf internationalen Schutz vom 06.04.2017 wurde mit Bescheid vom 27.04.2015, GZ:
1014437408/14516406, durch das BFA abgewiesen und die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.02.2017, W163 2107255-1/19E, als unbegriindet abgewiesen.

Sein (zweiter) Antrag auf internationalen Schutz vom 09.05.2017 wurde mit Bescheid des BFA vom 26.06.2017, GZ:
1014437408-170555417, gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und die dagegen
erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.07.2017, W127 2163235-1/4E, als
unbegrindet abgewiesen.Sein (zweiter) Antrag auf internationalen Schutz vom 09.05.2017 wurde mit Bescheid des BFA
vom 26.06.2017, GZ: 1014437408-170555417, gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen und die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
11.07.2017, W127 2163235-1/4E, als unbegrindet abgewiesen.
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Es liegt kein Fall des8 12a Abs. 1 AsylG 2005 vor und die Ubrigen Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005
sind gegeben:Es liegt kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vor und die Ubrigen Voraussetzungen des
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 sind gegeben:

Mit Bescheid des BFA vom 26.06.2017 wurde gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung gemaR3§ 52 FPG
getroffen. Die Beschwerde wurde auch in diesem Punkt mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
11.07.2017, W127 2163235-1/4E abgewiesen. Gegen den Fremden besteht somit eine aufrechte Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG im Sinne von§ 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005.Mit Bescheid des BFA vom 26.06.2017 wurde gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG getroffen. Die Beschwerde wurde auch in diesem
Punkt mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.07.2017, W127 2163235-1/4E abgewiesen. Gegen den
Fremden besteht somit eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafl3 Paragraph 52, FPG im Sinne von Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005.

Der Folgeantrag des Antragstellers auf internationalen Schutz vom 25.07.2017 wird voraussichtlich zurickzuweisen

sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist.

Uber sein Vorbringen, er werde in Afghanistan von der Familie des Dorfvorstehers/Anwaltes verfolgt und mit dem
Tode bedroht bzw. er sei bisexuell, weswegen er von seiner Familie wie ein Fremder behandelt werde, wurde bereits
rechtskréftig abgesprochen. Es bewirkt daher keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes, die eine neue inhaltliche

Entscheidung Uber den Folgeantrag notwendig macht.

Das neue Vorbingen, er habe die Sachwalterschaft fir eine dltere Dame beantragt, die er pflege, steht der Rechtskraft

der Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz ebenfalls nicht entgegen.

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss dem gednderten Sachverhalt Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VwWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,
90/09/0162;Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss dem gednderten Sachverhalt Entscheidungsrelevanz
zukommen vergleiche VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205;
26.04.1994, 93/08/0212; 30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird
nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine
andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,
90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072).

Mit der Behauptung, einen Antrag auf Sachwalterschaft fur eine dltere Dame gestellt zu haben, legt der Antragsteller
nicht dar, inwiefern ihm dadurch in seinem Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung droht. Diesem Vorbringen
kommt daher in Bezug auf seinen Antrag auf internationalen Schutz keine Entscheidungsrelevanz zu, weswegen der
Folgeantrag des Antragstellers auf internationalen Schutz vom 25.07.2017 voraussichtlich zurlGickzuweisen sein wird.

In den Vorverfahren wurde bereits ausgesprochen, dass der Antragsteller bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt wdare oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wlrde (§ 50 FPG).In den Vorverfahren wurde bereits ausgesprochen, dass der Antragsteller bei einer Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
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oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wirde (Paragraph 50, FPG).

Auch im nunmehr dritten Asylverfahren vor dem BFA sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine
Risiken fur den Antragsteller im Sinne des § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet
worden. Es sind auch keine erheblichen in der Person des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden. Auch seitens des Antragstellers wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hierzu
getatigt.Auch im nunmehr dritten Asylverfahren vor dem BFA sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen -
keine Risiken fur den Antragsteller im Sinne des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 hervorgekommen oder
substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen in der Person des Antragstellers liegenden neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden. Auch seitens des Antragstellers wurde kein entsprechendes konkretes
Vorbringen hierzu getatigt.

Soweit durch die behauptete beantragte Sachwalterschaft ein schitzenwertes Interesse iSd Art. 8 EMRK geltend
gemacht wird, ist dem entgegenzuhalten, dass ein derartiges, erst kurzfristig bestehendes privates Interesse am
Verbleib in Osterreich gemaR der nach 8 9 Abs. 2 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwigung das 6ffentliche
Interesse an der Rickfihrung des bereits rechtskraftig abgelehnten Asylwerbers nicht Ubersteigt.Soweit durch die
behauptete beantragte Sachwalterschaft ein schitzenwertes Interesse iSd Artikel 8, EMRK geltend gemacht wird, ist
dem entgegenzuhalten, dass ein derartiges, erst kurzfristig bestehendes privates Interesse am Verbleib in Osterreich
gemal der nach Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung das ¢ffentliche Interesse an der
Ruckfuhrung des bereits rechtskraftig abgelehnten Asylwerbers nicht Ubersteigt.

Auch die fir den Antragsteller maRgebliche Landersituation ist seit der Abweisung seiner Beschwerde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.02.2017, W163 2107255-1/19E, in Hinblick auf Afghanistan im Wesentlichen
gleich geblieben und wurde Gegenteiliges auch nicht behauptet.

Die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn somit
keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw.
ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Artikel 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fiir ihn als Zivilperson auch
keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 22 Abs. 1 BFA-VG ist das Verfahren zur Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG ist das Verfahren
zur Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu
entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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