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Norm

AsylG 2005 8§89 Abs2
AsylG 2005 8§89 Abs2 73
AsylG 2005 §9 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs5
1. AsylG 2005 § 9 heute
AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

I o e

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W127 1429949-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. 01.06.1994, StA. Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2017, ZI. 13-64364807-170177277, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von romisch 40, geb. 01.06.1994, StA. Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2017, ZI. 13-64364807-
170177277, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:rémisch eins. Die
Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides mit

der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zu lauten
hat:

"Der Ihnen mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015, GZ. W188 1429949-1/29E, zuerkannte
Status des subsidiar Schutzberechtigten wird lhnen gemaR 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt."Der
Ihnen mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015, GZ. W188 1429949-1/29E, zuerkannte Status
des subsidiar Schutzberechtigten wird Ihnen gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt.

Ihre Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ist
gemalR§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig."lhre Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ist gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig."

IIl. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Ill. bigdmisch zwei. In Erledigung der Beschwerde werden
die Spruchpunkte rémisch drei. bis

VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufgehobenrdmisch sechs. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
aufgehoben.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, hat sein Heimatland verlassen, ist unter Umgehung der
Grenzkontrollen in die Republik Osterreich eingereist und hat am 30.03.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz

gestellt.
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Nach Einbringung einer Beschwerde gegen den hiertber ergangenen abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes
wurde dem Beschwerdefihrer mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015, GZ. W188 1429949-
1/29E, gemal’ § 8 Abs. 1 Z 1 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.Nach Einbringung einer Beschwerde gegen den hiertber
ergangenen abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Beschwerdefuhrer mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015, GZ. W188 1429949-1/29E, gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und eine

befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Die Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde insbesondere mit der allgemeinen Sicherheitslage
in Afghanistan und in der Provinz Balkh sowie der fraglichen Erreichbarkeit des Heimatortes des Beschwerdefihrers
bzw. - betreffend eine allfallige innerstaatliche Fluchtalternative - mit einem fehlenden familidren oder sozialen

Netzwerk in Kabul und mangelnden Kenntnissen Uber die dortigen infrastrukturellen Gegebenheiten begrindet.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 04.07.2016, GZ. 222 Hv 37/2016z, rechtskraftig am 08.07.2016,
wurde der Beschwerdefuhrer wegen § 142 Abs. 1 StGB (Raub) und § 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB (bewaffneter Raub) zu
einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten verurteilt (Daum der (letzten) Tat: 21.01.2016).Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz vom 04.07.2016, GZ. 222 Hv 37/2016z, rechtskraftig am 08.07.2016, wurde der Beschwerdeflhrer
wegen Paragraph 142, Absatz eins, StGB (Raub) und Paragraph 143, Absatz eins, zweiter Fall StGB (bewaffneter Raub)
zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten verurteilt (Daum der (letzten) Tat: 21.01.2016).

Mit Urteil des Landesgerichtes Leoben vom 18.10.2016, GZ. 034 Hv 98/2016h, rechtskraftig am 31.10.2016, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen 8 107 Abs. 1 und 2 StGB (gefahrliche Drohung) und § 83 Abs. 1 StGB (Kdrperverletzung) zu
einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt (Daum der (letzten) Tat: 02.08.2016).Mit Urteil des Landesgerichtes
Leoben vom 18.10.2016, GZ. 034 Hv 98/2016h, rechtskraftig am 31.10.2016, wurde der Beschwerdefuhrer wegen
Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB (gefahrliche Drohung) und Paragraph 83, Absatz eins, StGB (Korperverletzung)
zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt (Daum der (letzten) Tat: 02.08.2016).

Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt,
dass aufgrund der gednderten Lage in seiner Heimatprovinz ein Aberkennungsverfahren hinsichtlich seines Status des
subsidiar Schutzberechtigten eingeleitet werde. Dem Beschwerdefiihrer wurde unter Setzung einer Frist von zwei
Wochen Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

Am 07.03.2017 wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten Behdrde im Rahmen des Aberkennungsverfahrens
"gem. § 7 AsylG" (gemeint: § 9 AsylG 2005) einvernommen und zu seinem Privat- und Familienleben sowie zu seinem
Gesundheitszustand befragt. Uber Vorhalt der Eintrige im Strafregister gab der Beschwerdefiihrer an, er habe
mehrere Fehler gemacht und es tue ihm sehr leid; "es" sei mehrmals passiert. Der BeschwerdefUhrer wurde weiters zu
seiner Situation im Falle einer Rlckkehr nach Afghanistan befragt und die belangte Behdrde brachte ihm die
Feststellungen zu seinem Herkunftsland zur Kenntnis. Dem Beschwerdeflhrer wurde ferner zur Kenntnis gebracht,
dass die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten geprift werde und es im Falle einer Aberkennung
zu einer Ausweisung aus Osterreich bzw. zu der Feststellung kommen kénne, dass eine Abschiebung unzuléssig sei,
woraus eine Duldung resultiere. Der Beschwerdefiihrer nahm dazu dahingehend Stellung, dass es schwer sei, dort zu
leben. Wenn er hier die Méglichkeit bekommen wiirde, irgendwie bleiben zu kdnnen und zu arbeiten, wirde er sofort
arbeiten und keine Sozialleistungen beziehen. Es wirde sich nie mehr wiederholen, was er getan habe. Der
Beschwerdefiihrer ersuchte um eine letzte Chance.Am 07.03.2017 wurde der Beschwerdefiihrer von der belangten
Behorde im Rahmen des Aberkennungsverfahrens "gem. Paragraph 7, AsylG" (gemeint: Paragraph 9, AsylG 2005)
einvernommen und zu seinem Privat- und Familienleben sowie zu seinem Gesundheitszustand befragt. Uber Vorhalt
der Eintrage im Strafregister gab der Beschwerdeflhrer an, er habe mehrere Fehler gemacht und es tue ihm sehr leid;
"es" sei mehrmals passiert. Der Beschwerdeflhrer wurde weiters zu seiner Situation im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan befragt und die belangte Behorde brachte ihm die Feststellungen zu seinem Herkunftsland zur Kenntnis.
Dem Beschwerdefihrer wurde ferner zur Kenntnis gebracht, dass die Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gepriift werde und es im Falle einer Aberkennung zu einer Ausweisung aus Osterreich bzw. zu der
Feststellung kommen koénne, dass eine Abschiebung unzuldssig sei, woraus eine Duldung resultiere. Der
Beschwerdefiihrer nahm dazu dahingehend Stellung, dass es schwer sei, dort zu leben. Wenn er hier die Moglichkeit
bekommen wrde, irgendwie bleiben zu kénnen und zu arbeiten, wiirde er sofort arbeiten und keine Sozialleistungen
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beziehen. Es wirde sich nie mehr wiederholen, was er getan habe. Der Beschwerdefiihrer ersuchte um eine letzte
Chance.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer der ihm mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.11.2015, GZ. W1188 1429949-1/29E, zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemalR 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und ihm die mit oa.
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemal3 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt II.). GemaR8 57 AsylG 2005 wurde ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt und gemaR 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm § 9
BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen. Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal: § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt
[1.). In Spruchpunkt IV. wurde gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FGP gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer
von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemal? 8 55 Abs. 1a FPG eine Frist fur
die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und in Spruchpunkt VI. wurde einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemalR8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkanntMit nunmehr
angefochtenem Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer der ihm mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
25.11.2015, GZ. W1188 1429949-1/29E, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9,
Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm die mit oa. Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaf
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griunden nicht erteilt und gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemalid
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers
gemal Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). In Spruchpunkt rémisch vier.
wurde gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FGP gegen den Beschwerdefihrer ein
auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dem Beschwerdeflhrer wurde gemal3 Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch fiunf.) und in Spruchpunkt
rémisch sechs. wurde einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die belangte Behdrde begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen mit der Sicherheits- und Versorgungslage in der
Provinz Balkh bzw. der Stadt Mazar-e Sharif sowie in der Stadt Kabul und den personlichen Verhaltnissen des
Beschwerdefiihrers. Mazar-e Sharif und Kabul seien per Flug aus dem Ausland sicher zu erreichen und verfige der
Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsort Mazar-e Sharif lGber Obdach in seinem Elternhaus und bei seinen
Geschwistern. Bei diesen wirde er auch entsprechende Unterstiitzung hinsichtlich der Stillung seiner existentiellen
Grundbedurfnisse erhalten. Es kdnne selbst dann, wenn der Beschwerdefiihrer nicht Gber Netzwerke in Afghanistan
verflge, nicht erkannt werden, dass er in Mazar-e Sharif oder Kabul schutz- oder hilflos wéare, sodass eine
innerstaatliche Fluchtalternative als nicht tauglich festgestellt werden musste. Da keine stichhaltigen Griinde fur die
Annahme bestehen wirden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine
unmenschliche Behandlung oder Lebenssituation drohen wiirde, sei gemalR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen gewesen.Die belangte Behoérde begrindete ihre Entscheidung im
Wesentlichen mit der Sicherheits- und Versorgungslage in der Provinz Balkh bzw. der Stadt Mazar-e Sharif sowie in der
Stadt Kabul und den personlichen Verhéltnissen des Beschwerdefiihrers. Mazar-e Sharif und Kabul seien per Flug aus
dem Ausland sicher zu erreichen und verflige der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsort Mazar-e Sharif Uber
Obdach in seinem Elternhaus und bei seinen Geschwistern. Bei diesen wirde er auch entsprechende Unterstiitzung
hinsichtlich der Stillung seiner existentiellen Grundbedirfnisse erhalten. Es kdnne selbst dann, wenn der
Beschwerdefiihrer nicht Uber Netzwerke in Afghanistan verfuge, nicht erkannt werden, dass er in Mazar-e Sharif oder
Kabul schutz- oder hilflos wdre, sodass eine innerstaatliche Fluchtalternative als nicht tauglich festgestellt werden
musste. Da keine stichhaltigen Griinde fUr die Annahme bestehen wiirden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine unmenschliche Behandlung oder Lebenssituation drohen wiirde, sei gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen gewesen.
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Mit Verfahrensanordnung vom 30.06.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer der Verein Menschenrechte Osterreich als
Rechtsberater zur Seite gestellt.

Gegen den verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde Beschwerde erhoben und der Bescheid zur
Ganze aufgrund falscher Tatsachenfeststellung und falscher rechtlicher Beurteilung angefochten. In der Begrindung
wurde insbesondere Vorbringen zur Lage in Afghanistan erstattet und betreffend das in Spruchpunkt IV. erlassene
Einreiseverbot ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe zwar einige Vorstrafen aufzuweisen, es sei jedoch sein junges
Alter zu den Tatzeitpunkten zu berticksichtigen.Gegen den verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde
Beschwerde erhoben und der Bescheid zur Ganze aufgrund falscher Tatsachenfeststellung und falscher rechtlicher
Beurteilung angefochten. In der Begriindung wurde insbesondere Vorbringen zur Lage in Afghanistan erstattet und
betreffend das in Spruchpunkt rémisch vier. erlassene Einreiseverbot ausgefihrt, der BeschwerdefUhrer habe zwar

einige Vorstrafen aufzuweisen, es sei jedoch sein junges Alter zu den Tatzeitpunkten zu bertcksichtigen.

Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 14.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswurdigung:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Hazara und der schiitischen

Religionsgemeinschaft zugehorig.

Unter Bertcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers und der aktuellen Lage in seiner
Herkunftsprovinz bzw. in der Stadt Kabul kann nicht festgestellt werden, dass sich die Umstande, die zur Zuerkennung
des subsididaren Schutzes gefihrt haben, seit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015, GZ. W188 1429949-1/29E, wesentlich und nicht nur

vorlUbergehend gebessert haben.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und den hiezu nicht in Widerspruch

stehenden Angaben des Beschwerdefiihrers.

Aus dem Akteninhalt bzw. einem am 14.07.2017 seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten Auszug aus dem
Strafregister gehen funf rechtskraftige Verurteilungen des Beschwerdefuhrers wegen verschiedener Straftaten hervor.
Betreffend den Zeitraum seit Gewahrung des subsididren Schutzes mit Erkenntnis vom 25.11.2015 ist festzustellen,
dass der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 04.07.2016, GZ. 222 Hv 37/2016z,
rechtskraftig am 08.07.2016, wegen der Verbrechen gemaR 8 142 Abs. 1 StGB (Raub) und § 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB
(bewaffneter Raub) zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten verurteilt wurde.Aus dem Akteninhalt bzw. einem am
14.07.2017 seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten Auszug aus dem Strafregister gehen funf
rechtskraftige Verurteilungen des Beschwerdeflihrers wegen verschiedener Straftaten hervor. Betreffend den
Zeitraum seit Gewahrung des subsididren Schutzes mit Erkenntnis vom 25.11.2015 ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 04.07.2016, GZ. 222 Hv 37/2016z,
rechtskraftig am 08.07.2016, wegen der Verbrechen gemall Paragraph 142, Absatz eins, StGB (Raub) und Paragraph
143, Absatz eins, zweiter Fall StGB (bewaffneter Raub) zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten verurteilt wurde.

Diesen auch dem angefochtenen Bescheid - im Zusammenhang mit der Verhangung eines Einreiseverbotes -
zugrunde gelegten Feststellungen ist der Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG
entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das
Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VwGVG).Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG).

ZuUA)
8 9 AsylG 2005 lautet:Paragraph 9, AsylG 2005 lautet:
"Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den

Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt)l. einer der in Artikel

eins, Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
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Fremde strafféllig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen."

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015, GZ. W188 1429949-1/29E, wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt. Die Gewadhrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde dabei im Wesentlichen mit der im
Allgemeinen als prekar einzustufenden Sicherheitslage in Afghanistan, einer dramatischen Verschlechterung der
Sicherheitslage der als relativ sicher geltenden Provinz Balkh und des Nordostens sowie insbesondere einer nicht mit
ausreichender Sicherheit feststellbaren Erreichbarkeit des Heimatortes des Beschwerdeflihrers begriindet. Das
Vorliegen einer allfalligen innerstaatlichen Fluchtalternative wurde vor allem mit einem fehlenden familidren oder
sozialen Netzwerk in Kabul sowie mangelnden Kenntnissen Uber die dortigen infrastrukturellen Gegebenheiten
begrindet.

Soweit die belangte Behorde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 dahingehend begriindet, dass keine stichhaltigen Grinde flr die Annahme
bestehen wiirden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine
unmenschliche Behandlung oder Lebenssituation drohen wirde, ist festzuhalten, dass den von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan bzw. Mazar-e Sharif oder Kabul keine grundlegenden
Verdanderungen im Herkunftsstaat seit Gewahrung des subsididren Schutzes zu entnehmen sind.Soweit die belangte
Behorde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafd
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, dahingehend begrindet, dass keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme
bestehen wiirden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine
unmenschliche Behandlung oder Lebenssituation drohen wirde, ist festzuhalten, dass den von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan bzw. Mazar-e Sharif oder Kabul keine grundlegenden
Verénderungen im Herkunftsstaat seit Gewahrung des subsididren Schutzes zu entnehmen sind.

Zu den Voraussetzungen der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und damit auch ihrer Dauer ergibt sich aus § 8
Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005, dass die Verlangerung auf Antrag des Betroffenen und nach Mal3gabe des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen fir den subsididren Schutz zu erfolgen hat. Dies entspricht auch Artikel 16 der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und tber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304), wonach ein Drittstaatsangehoriger
oder ein Staatenloser nicht mehr subsididar Schutzberechtigter ist, wenn die Umsténde, die zur Zuerkennung des
subsididren Schutzes geflhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem MaRe verandert haben, dass ein solcher
Schutz nicht mehr erforderlich ist (Abs. 1). Bei Anwendung des Absatzes 1 berticksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich
die Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf
subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr 1auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (Abs. 2). Dieses
Erforderlichkeitskalkul ist auch bei der Verldangerung der Aufenthaltsberechtigung und der Bestimmung ihrer Dauer
anzulegen (VwGH 31.03.2010, 2007/01/1216).Zu den Voraussetzungen der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung
und damit auch ihrer Dauer ergibt sich aus Paragraph 8, Absatz 4, zweiter Satz AsylG 2005, dass die Verlangerung auf
Antrag des Betroffenen und nach MaRgabe des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur den subsididaren Schutz
zu erfolgen hat. Dies entspricht auch Artikel 16 der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004
Uber Mindestnormen flur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewdhrenden Schutzes, Amtsblatt L 304), wonach ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser nicht mehr
subsidiar Schutzberechtigter ist, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefiihrt haben,
nicht mehr bestehen oder sich in einem Male verdandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist
(Absatz eins,). Bei Anwendung des Absatzes 1 berucksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich
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und nicht nur vortbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich
nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (Absatz 2,). Dieses Erforderlichkeitskalkil ist auch bei
der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und der Bestimmung ihrer Dauer anzulegen (VwGH 31.03.2010,
2007/01/1216).

Die Annahme einer grundlegenden politischen Veranderung im Herkunftsstaat setzt eine gewisse Konsolidierung der
Verhaltnisse voraus, fur deren Beurteilung es in der Regel eines langeren Beobachtungszeitraumes bedarf (vgl. zu § 7
AsylG 1997: VWGH 16.02.2006, 2006/19/0030, mwH).Die Annahme einer grundlegenden politischen Veranderung im
Herkunftsstaat setzt eine gewisse Konsolidierung der Verhaltnisse voraus, fir deren Beurteilung es in der Regel eines
langeren Beobachtungszeitraumes bedarf vergleiche zu Paragraph 7, AsylG 1997: VwGH 16.02.2006, 2006/19/0030,
mwH).

In Anlehnung an Artikel 16 der Statusrichtline bedarf es hier § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005) einer grundlegenden und
dauerhaften Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend lediglich
festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat
wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsidiar
Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Artikel 2 EMRK,
Artikel 3 EMRK oder des 6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht
zu sein. Um die Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididren Schutzes gemal3 § 9 Abs. 1 Z 1 objektiv
zu erflllen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Verdnderungen im Herkunftsland des Fremden
gewahrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine ldngere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den
daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend
verifizieren lasst (Schrefler-Konig/Gruber, Asylrecht, 8 9 AsylG 2005, Anm. 11).In Anlehnung an Artikel 16 der
Statusrichtline bedarf es hier (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005) einer grundlegenden und dauerhaften
Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend lediglich festzustellen,
dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat wesentlich
gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsididar Schutzberechtigten
besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder
des 6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht zu sein. Um die
Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididren Schutzes gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
objektiv zu erfillen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des
Fremden gewahrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und
den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation
entsprechend verifizieren lasst (Schrefler-Konig/Gruber, Asylrecht, Paragraph 9, AsylG 2005, Anmerkung 11).

Die Anwendung dieses Tatbestandes setzt voraus, dass die Bedrohung, die der Grund fir die Erteilung war,
nachtraglich weggefallen ist. Unter Bedachtnahme auf Artikel 16 Abs. 2 der Statusrichtlinie ist davon auszugehen, dass
es sich um grundlegende Veranderungen im Herkunftsstaat handeln muss und dass vom Wegfall der Bedrohung erst
nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum ausgegangen werden darf. Es gilt insofern dasselbe wie hinsichtlich
der Asylaberkennung nach &8 7 Abs. 1 Z 2 iVm Artikel 1 Abschnitt C Z 5 der Genfer Fluchtlingskonvention
(FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S. 327).Die Anwendung dieses Tatbestandes setzt voraus, dass die Bedrohung, die
der Grund fur die Erteilung war, nachtraglich weggefallen ist. Unter Bedachtnahme auf Artikel 16 Absatz 2, der
Statusrichtlinie ist davon auszugehen, dass es sich um grundlegende Veranderungen im Herkunftsstaat handeln muss
und dass vom Wegfall der Bedrohung erst nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum ausgegangen werden
darf. Es gilt insofern dasselbe wie hinsichtlich der Asylaberkennung nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Artikel 1 Abschnitt C Ziffer 5, der Genfer Flichtlingskonvention (FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S.
327).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung
des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (vgl. Artikel 16 Abs. 2 Statusrichtlinie) eine grundlegende und dauerhafte Anderung jener
Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefuihrt haben, nicht dargetan:Die belangte Behorde hat im
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angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 vergleiche Artikel 16 Absatz 2, Statusrichtlinie) eine grundlegende und dauerhafte Anderung
jener Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefiihrt haben, nicht dargetan:

Eine dauerhafte Verbesserung der Lage in der Heimatprovinz des Beschwerdeflhrers, die wohl erst nach einem
angemessenen Beobachtungszeitraum feststellbar ware, ist bereits aus den im Bescheid angefuhrten Landerberichten
nicht erkennbar, zumal auch in den Landerfeststellungen des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25.11.2015 die Provinz Balkh als "relativ friedlich" und Mazar-e Sharif als "eher ruhig" bezeichnet wurden. Soweit bei
der Gewahrung des subsididren Schutzes neben einer aktuellen Verschlechterung der Sicherheitslage insbesondere
die fragliche Erreichbarkeit von Mazar-e Sharif zugrunde gelegt wurde, ist festzuhalten, dass bereits aus einer
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 01.12.2014 - sohin vor Gewahrung des subsididren Schutzes -
hervorgeht, dass seit dem Jahr 2013 eine Flugverbindung zwischen Kabul und Mazar-e Sharif besteht. Eine
grundlegende Anderung der Umstande ist daher nicht erkennbar.

Auch betreffend Kabul und eine allfallige innerstaatliche Fluchtalternative ist den Landerberichten weder eine
dauerhafte Verbesserung der dortigen Lage zu entnehmen noch wurde eine grundlegende Anderung der persénlichen
Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Ruckkehr dargetan.

Die Voraussetzungen fur die amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaRg 9 Abs. 1 Z
1 AsylG 2005 liegen sohin gegenstandlich nicht vorDie Voraussetzungen flr die amtswegige Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 liegen sohin gegenstandlich
nicht vor.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auch eine Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG 2005 ("Nichtvorliegen" der Voraussetzungen) bei
richtlinienkonformer Interpretation nur in Betracht kommt, wenn eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von
Tatsachen, einschlief3lich der Verwendung falscher oder gefalschter Dokumente, fir die Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus ausschlaggebend war (vgl. Artikel 19 Abs. 3 lit. b StatusRL; siehe auch Filzwieser/Frank/?Kloibmdller/?
Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 9, K1, Seite 716 bzw. E2, Seite 715 f). Dahingehende Hinweise sind dem Akt
nicht zu entnehmen.Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auch eine Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall AsylG 2005 ("Nichtvorliegen" der
Voraussetzungen) bei richtlinienkonformer Interpretation nur in Betracht kommt, wenn eine falsche Darstellung oder
das Verschweigen von Tatsachen, einschlieBlich der Verwendung falscher oder gefalschter Dokumente, fiir die
Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend war vergleiche Artikel 19 Absatz 3, Litera b, StatusRL;
siehe auch Filzwieser/Frank/?Kloibmduller/?Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 9,, K1, Seite 716 bzw. E2,
Seite 715 f). Dahingehende Hinweise sind dem Akt nicht zu entnehmen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat allerdings zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt wurde.Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl hat allerdings zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt wurde.

Mit Erkenntnis vom 08.03.2016, G 440/2015 ua., fihrte der Verfassungsgerichtshof zur Verfassungskonformitat von§ 9
Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 aus, dass dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten ist, wenn er zur Konkretisierung des Begriffs
"schwere Straftat" im Sinne des Artikel 17 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13.12.2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Fliichtlinge oder fr Personen mit Anrecht
auf subsididaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 Nr. L 337/9 (Statusrichtlinie -
Neufassung) auf die im &sterreichischen Recht vorgefundene Unterscheidung zwischen Verbrechen und Vergehen (8§
17 StGB) zurlckgreift. Er bewegt sich damit innerhalb der grundlegenden Systematik der Einteilung von Straftaten nach
der Schwere ihres Unrechtsgehalts, sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des Gebotes der Angemessenheit
einer Sanktion zu den Umstanden des Einzelfalles zurlcktreten konne. Da die Kategorie des Verbrechens
definitionsgemall mit strengeren Strafdrohungen bewehrt sei, liegt es im rechtspolitischen Ermessen des
Gesetzgebers, daran auch zusatzliche nachteilige Rechtsfolgen zu knipfen.Mit Erkenntnis vom 08.03.2016, G 440 aus
2015, ua., fihrte der Verfassungsgerichtshof zur Verfassungskonformitat von Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
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2005 aus, dass dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten ist, wenn er zur Konkretisierung des Begriffs "schwere
Straftat" im Sinne des Artikel 17 Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13.12.2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht
auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 Nr. L 337/9 (Statusrichtlinie -
Neufassung) auf die im Osterreichischen Recht vorgefundene Unterscheidung zwischen Verbrechen und Vergehen
(Paragraph 17, StGB) zurlckgreift. Er bewegt sich damit innerhalb der grundlegenden Systematik der Einteilung von
Straftaten nach der Schwere ihres Unrechtsgehalts, sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des Gebotes der
Angemessenheit einer Sanktion zu den Umstdnden des Einzelfalles zurlcktreten kdnne. Da die Kategorie des
Verbrechens definitionsgemald mit strengeren Strafdrohungen bewehrt sei, liegt es im rechtspolitischen Ermessen des
Gesetzgebers, daran auch zusatzliche nachteilige Rechtsfolgen zu kniipfen.

Unter Bezugnahme auf dieses Erkenntnis fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24.05.2016, ZI. Ra
2015/20/0047, aus: "In Anbetracht des unzweifelhaft klaren Wortlautes sowie des nunmehr aufgrund des
Erkenntnisses des VfGH vom 8. Marz 2016, G 440/2015-14, unbedenklichen Inhaltes der Bestimmung des § 9 Abs. 2 Z 3
AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsididar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen ist, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig
verurteilt worden ist, war eine vom Revisionswerber geforderte Einzelfallpriifung in Richtung Gemeingefahrlichkeit
nicht erforderlich."Unter Bezugnahme auf dieses Erkenntnis flihrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
24.05.2016, ZI. Ra 2015/20/0047, aus: "In Anbetracht des unzweifelhaft klaren Wortlautes sowie des nunmehr aufgrund
des Erkenntnisses des VfGH vom 8. Marz 2016, G 440/2015-14, unbedenklichen Inhaltes der Bestimmung des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist, war eine vom Revisionswerber geforderte Einzelfallprifung in
Richtung Gemeingefahrlichkeit nicht erforderlich.”

Verbrechen sind nach§ 17 StGB, auf den§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 verweist, vorsatzlich strafbare Handlungen, die mit
lebenslanger oder mehr mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind (§ 17 Abs. 1 StGB).Verbrechen sind nach
Paragraph 17, StGB, auf den Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 verweist, vorsatzlich strafbare Handlungen, die
mit lebenslanger oder mehr mit mehr als dreijéhriger Freiheitsstrafe bedroht sind (Paragraph 17, Absatz eins, StGB).

Der Beschwerdefuhrer ist nach 88 142 Abs. 1 und 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB vom Landesgericht fiir Strafsachen Graz
rechtskraftig verurteilt worden. Dabei handelt es sich um Vorsatzdelikte mit einem Strafrahmen von einem bis zu zehn
Jahren bzw. einem bis zu finfzehn Jahren Freiheitsstrafe. Es handelt sich somit um Verbrechen im Sinne des § 17 Abs. 1
StGB.Der Beschwerdeflhrer ist nach Paragraphen 142, Absatz eins und 143 Absatz eins, zweiter Fall StGB vom
Landesgericht fur Strafsachen Graz rechtskraftig verurteilt worden. Dabei handelt es sich um Vorsatzdelikte mit einem
Strafrahmen von einem bis zu zehn Jahren bzw. einem bis zu flinfzehn Jahren Freiheitsstrafe. Es handelt sich somit um
Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, StGB.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Begehung der angefilhrten Straftat nach Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten erfolgte (vgl. VFGH 16.12.2010, U 1769/10).Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die
Begehung der angefihrten Straftat nach Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten erfolgte vergleiche
VfGH 16.12.2010, U 1769/10).

§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist daher erfullt und dem Beschwerdeflhrer ist der Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuerkennen. Auf weitere Umstande kommt es nach dem ausdrucklichen Wortlaut der genannten Bestimmung und
der oben zitierten Judikatur nicht an. Verbunden mit der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist
der Entzug der Aufenthaltsberechtigung, den die belangte Behdrde in Spruchpunkt Il. ausgesprochen hat.Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist daher erfullt und dem Beschwerdeflhrer ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen. Auf weitere Umstande kommt es nach dem ausdricklichen Wortlaut der genannten
Bestimmung und der oben zitierten Judikatur nicht an. Verbunden mit der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ist der Entzug der Aufenthaltsberechtigung, den die belangte Behorde in Spruchpunkt rémisch
zwei. ausgesprochen hat.

Gemal? § 9 Abs. 2 Unterabsatz 2 AsylG 2005 ist in einem Fall wie dem des§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 die Aberkennung
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des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat unzuldssig ist.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Unterabsatz 2
AsylG 2005 ist in einem Fall wie dem des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat unzulassig ist.

Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher entsprechend abzuandernSpruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides war daher entsprechend abzuandern.

Fur den Fall der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach8 9 Abs. 2 AsylG 2005, insbesondere
wegen der rechtskraftigen Verurteilung eines Fremden von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17
StGB), sieht8 46a Abs. 1 Z 2 FPG mit Eintritt dieser Voraussetzung die Zuerkennung des Status eines Geduldeten ex
lege vor. Damit ist zwar zufolge 8§ 31 Abs. 1a Z 3 FPG kein rechtmaliger Aufenthalt verbunden, sodass die Duldung in
ihrer rechtlichen Qualitdt hinter die zuvor genannte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zurlcktritt. Der betroffene Fremde darf aber wegen dieses unrechtmaBigen Aufenthalts im Grunde
des § 120 Abs. 5 Z 2 FPG nicht bestraft werden und hat ua. gemaR§ 46a Abs. 4 FPG Anspruch auf Ausstellung einer
seine ldentitdt dokumentierenden Karte flr Geduldete (vgl. Filzwieser/Frank/?Kloibmuller/?Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, § 9, E4, Seite 716; vgl. auch RV 330 XXIV. GP: "Da die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten bei einer drohenden Verletzung der Rechte nach der EMRK im Sinne des Refoulementverbots
selbstverstandlich nicht zu einer Abschiebung des Fremden fiihren soll, ist die Aberkennung nach Abs. 2 mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulssig ist. Siehe dazu auch die Anderung des § 10 Abs. 1, wonach eine Aberkennung nach Abs. 2
nicht mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Der Aufenthalt dieser Fremden im Bundesgebiet ist gemal dem neuen §
46a FPG geduldet, solange eine Abschiebung unzulassig ist. [..]" abgedruckt in
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 9, Seite 712).Fur den Fall der Aberkennung des
Status des subsididar Schutzberechtigten nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, insbesondere wegen der
rechtskraftigen Verurteilung eines Fremden von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17,
StGB), sieht Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG mit Eintritt dieser Voraussetzung die Zuerkennung des Status
eines Geduldeten ex lege vor. Damit ist zwar zufolge Paragraph 31, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG kein rechtmaRiger
Aufenthalt verbunden, sodass die Duldung in ihrer rechtlichen Qualitat hinter die zuvor genannte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zurtcktritt. Der betroffene Fremde darf aber wegen dieses
unrechtmafigen Aufenthalts im Grunde des Paragraph 120, Absatz 5, Ziffer 2, FPG nicht bestraft werden und hat ua.
gemal Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG Anspruch auf Ausstellung einer seine Identitdt dokumentierenden Karte fur
Geduldete vergleiche Filzwieser/Frank/?Kloibmuller/?Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 9,, E4, Seite 716;
vergleiche auch Regierungsvorlage 330 romisch 24 . Gesetzgebungsperiode, "Da die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten bei einer drohenden Verletzung der Rechte nach der EMRK im Sinne des
Refoulementverbots selbstverstandlich nicht zu einer Abschiebung des Fremden fihren soll, ist die Aberkennung nach
Absatz 2, mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist. Siehe dazu auch die Anderung des Paragraph 10, Absatz eins,,
wonach eine Aberkennung nach Absatz 2, nicht mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Der Aufenthalt dieser Fremden
im Bundesgebiet ist gemaR dem neuen Paragraph 46 a, FPG geduldet, solange eine Abschiebung unzulassig ist. [...]",
abgedruckt in Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 9,, Seite 712).

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
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Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Gemald § 58 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt
wird.Gemal} Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn einem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitel gemal § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf
Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird (8 58 Abs. 2 AsylG 2005).Die Erteilung eines
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird (Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005).

Fur das Vorliegen der von 8 57 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG 2005 geforderten Voraussetzungen finden sich im
Verwaltungsakt keinerlei Hinweise. Der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 an den
Beschwerdefiihrer steht bereits dessen rechtskraftige Verurteilung wegen des oa. Verbrechens entgegen.Fir das
Vorliegen der von Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AsylG 2005 geforderten Voraussetzungen finden sich im
Verwaltungsakt keinerlei Hinweise. Der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 an den Beschwerdeflhrer steht bereits dessen rechtskraftige Verurteilung wegen des oa. Verbrechens
entgegen.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist nach§ 46a Abs. 1 Z 2 FPG in Verbindung mit§ 9 Abs. 2
AsylG 2005 geduldet, weshalb dem Beschwerdeflhrer keine aufenthaltsbeendende Malinahme und sohin
diesbeziiglich auch kein im Hinblick auf Artikel 8 EMRK relevanter Eingriff in ein allenfalls in Osterreich bestehendes
Privat- bzw. Familienleben droht. Die Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 55 AsylG 2005 kommt
daher nicht in Betracht.Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist nach Paragraph 46 a, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 geduldet, weshalb dem Beschwerdeflhrer keine
aufenthaltsbeendende MaRnahme und sohin diesbezlglich auch kein im Hinblick auf Artikel 8 EMRK relevanter Eingriff
in ein allenfalls in Osterreich bestehendes Privat- bzw. Familienleben droht. Die Priifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 kommt daher nicht in Betracht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und waren die Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos aufzuheben.Es war daher spruchgemal zu entscheiden und waren die Spruchpunkte romisch drei. bis
rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufzuheben.

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
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den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal & 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist - ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6 Abs. 1 EMRK noch Artikwl 47 GRC entgegenstehen.Gemal? Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist -
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6 Absatz eins, EMRK noch Artikwl 47 GRC entgegenstehen.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 6 EMRK, dessen Garantien
nach Artikel 47 Abs. 2 GRC auch im vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter
bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf Grundlage der Akten und der schriftlichen
AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden;
08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte zu Artikel 6 EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47 Absatz 2, GRC auch im vorliegenden Fall
Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn
der Fall auf Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden
kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des8 41 Abs. 7 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008, (also zur
wortidenten Vorgangerbestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG) unter BerUcksichtigung des Artikel 47 iVm Artikel 52 GRC
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof (nunmehr:
Bundesverwaltungsgericht) in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mitDer Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, (also zur wortidenten Vorgangerbestimmung des Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG) unter BerUcksichtigung des Artikel 47 in Verbindung mit Artikel 52 GRC ausgesprochen, dass das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof (nunmehr: Bundesverwaltungsgericht) in Fallen,
in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit

Artikel 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt wurde. Hat der Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem
Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) releviert oder sind solche erst nachtraglich
bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof erforderlich, wenn
die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den Asylgerichtshof
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfSlg. 19.632/2012).Artikel 47 Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in
dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat der Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits
vor dem Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl) releviert oder sind solche erst
nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den
Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergénzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung
mangelhaft ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer
mundlichen Verhandlung unter Auslegung des &8 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte
Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fiir die Auslegung des § 21 Abs. 7
BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien:Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra
2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus
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resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehtrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht bleibt wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollsténdig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das

gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorangegangen. In der Beschwerde wurde auf der Sachverhaltsebene nichts
Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht, dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein Beschwerdevorbringen
vor, das mit dem Beschwerdeflhrer miindlich zu erértern gewesen ware. Das Vorbringen in der Beschwerde ist daher
nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise darzustellen und eine Verhandlungspflicht

auszulosen.

Der mal3gebliche Sachverhalt ist sohin aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde im Sinne des8 21 Abs. 7
BFA-VG als geklart anzusehen, weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden
konnte.Der maf3gebliche Sachverhalt ist sohin aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde im Sinne des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG als geklart anzusehen, weshalb von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oa. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oa. Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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