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Norm

GebAG §38 Absl
VwGVG §33 Absl
1. GebAG § 38 heute

2. GebAG § 38 glltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

3. GebAG § 38 glltig von 01.01.2008 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
4. GebAG § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
5. GebAG § 38 gliltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

1. VwWGVG § 33 heute

2. VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VwWGVG § 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch
W195 2163217-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter tber den
gebuhrenrechtlichen Antrag der XXXX , Gebuhrennote vom XXXX , beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt am XXXX betreffend die Teilnahme an den mindlichen Verhandlungen vom XXXX zu GZen. XXXX,
XXXX, XXXX bzw. XXXX , sowie den Antrag der XXXX auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom XXXX,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als
Einzelrichter Uber den geblUhrenrechtlichen Antrag der rémisch 40, GebUhrennote vom rémisch 40, beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt am rdmisch 40 betreffend die Teilnahme an den mindlichen
Verhandlungen vom rémisch 40 zu GZen. romisch 40, rémisch 40, romisch 40 bzw. rémisch 40 , sowie den
Antrag der rdmisch 40 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom rémisch 40 , beschlossen:

A)

I. Die gebUhrenrechtlichen Anspriiche als Dolmetscherin vom XXXX werden zurtickgewiesenrémisch eins. Die
gebihrenrechtlichen Anspriche als Dolmetscherin vom rémisch 40 werden zurlickgewiesen.
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Il. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom XXXX wird gemafR§ 33 Abs. 1 VwGVG
abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom rémisch 40 wird
gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom XXXX , GZ. XXXX , beraumte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung fir den 23.05.2017 an, zu welcher die Antragstellerin als Dolmetscherin geladen wurde.1. Mit
Schriftsatz vom rémisch 40, GZ. rémisch 40, beraumte das Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung flr den 23.05.2017 an, zu welcher die Antragstellerin als Dolmetscherin geladen
wurde.

2. In der Folge fand am XXXX eine o6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
statt, im Rahmen derer die nunmehrige Antragstellerin als Dolmetscherin fungierte.2. In der Folge fand am
romisch 40 eine o6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, im Rahmen
derer die nunmehrige Antragstellerin als Dolmetscherin fungierte.

3. Mit E-Mail vom XXXX , eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag Ubermittelte die
Antragstellerin folgende aufgeschllisselte GebUhrennote:3. Mit E-Mail vom rémisch 40, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am selben Tag Ubermittelte die Antragstellerin folgende aufgeschlisselte
GebuUhrennote:

ANTRAG fur DOLMETSCHER (mtundliche Verhandlungen)

Honorarnote vom XXXX , GZ. XXXX , Verhandlungsort: BVwG WienHonorarnote vom rémisch 40 , GZ. rémisch
40 , Verhandlungsort: BVwWG Wien

Entschadigung Zeitversaumnis § 32 bzw. § 33 GebAGEntschadigung Zeitversaumnis Paragraph 32, bzw.
Paragraph 33, GebAG

2 begonnene Stunden a € 22,70
€ 45,40

Reisekosten §§ 27, 28 GebAGReisekosten Paragraphen 27, 28, GebAG

35km a€0,42
€14,70

Muhewaltung § 54 Abs. 1 Z 3 GebAGMUhewaltung Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG

fUr die erste halbe Stunde € 24,50

€ 49,00

fUr weitere 2 halbe Stunden & € 12,40
€ 24,80

Zwischensumme

€ 133,90
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20% Ust.

€ 26,78

Gesamtsumme

€ 160,68

Gesamtsumme aufgerundet auf volle 10 Cent
€ 160,70

4. Das Bundesverwaltungsgericht hielt der Antragstellerin sodann mit Schreiben vom XXXX mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme binnen 14 Tagen vor, dass der Geblhrenantrag gemaR § 38
Gebuhrenanspruchsgesetz (im Folgenden: GebAG) verspatet eingebracht worden sei. 4. Das
Bundesverwaltungsgericht hielt der Antragstellerin sodann mit Schreiben vom rémisch 40 mit der Mdéglichkeit
zur Stellungnahme binnen 14 Tagen vor, dass der Gebuhrenantrag gemaf Paragraph 38,
Gebuhrenanspruchsgesetz (im Folgenden: GebAG) verspatet eingebracht worden sei.

5. Mit Schreiben vom XXXX , eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am XXXX , machte die
Antragstellerin in lhrer Stellungnahme geltend, dass das verspatete Einlangen auf einem technischen
Problem beruht habe, weshalb sie einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stelle.5. Mit
Schreiben vom rdmisch 40, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40, machte die
Antragstellerin in lhrer Stellungnahme geltend, dass das verspatete Einlangen auf einem technischen
Problem beruht habe, weshalb sie einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stelle.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

Gemal § 6 uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (im
Folgenden: BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (im Folgenden: BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 33/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemals Paragraph 58, Absatz
2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.
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GemaR § 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir ihre Tatigkeit im Verfahren
Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen)
festzusetzen sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der
Gebuhr die 8§ 24 bis 34, 36 und 37 Abs. 2 GebAG mit den in § 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten
und § 54 GebAG sinngemall anzuwenden. Die Gebuhr ist gemaR§ 38 GebAG bei der Behdrde geltend zu
machen, die den Sachverstandigen (hier: Dolmetscherin) herangezogen hat.Gemafl Paragraph 53 b, AVG
haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf
Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind.
Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der GebUhr die
Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37 Absatz 2, GebAG mit den in Paragraph 53, Absatz eins, GebAG genannten
Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemaR anzuwenden. Die GebUhr ist gemal Paragraph 38,
GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier: Dolmetscherin) herangezogen
hat.

§ 53a Abs. 2 AVG, der nach § 53b letzter Satz AVG sinngemaR auch auf Dolmetscherinnen bzw. Dolmetscher
anzuwenden ist, bestimmt weiters, dass die Gebihr von der Behdrde, die den Sachverstéandigen
herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen ist.Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG, der nach Paragraph 53 b,
letzter Satz AVG sinngemall auch auf Dolmetscherinnen bzw. Dolmetscher anzuwenden ist, bestimmt
weiters, dass die GebUhr von der Behdérde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu
bestimmen ist.

Zu A) I. und I1.)Zu A) romisch eins. und romisch zwei.)

Gemall § 53 Abs. 1 iVm § 38 Abs. 1 GebAG hat die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher den Anspruch auf
seine GeblUhr binnen 14 Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder
mundlich, unter Aufgliederung der einzelnen Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.Gemald Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, GebAG hat die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher den
Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich
oder mundlich, unter Aufgliederung der einzelnen Geblhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

GemaR § 33 Abs. 1 VwGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine
Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei
ein Verschulden an der Versaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn
es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Nach Abs. 5 leg. cit. tritt durch die Bewilligung
der Wiedereinsetzung das Verfahren in die Lage zurick, in der es sich vor dem Eintritt der Versaumung
befunden hat.GemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine
Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine miuindliche Verhandlung versaumt und dadurch einen
Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zu Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.
Nach Absatz 5, leg. cit. tritt durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung das Verfahren in die Lage zurlck, in
der es sich vor dem Eintritt der Versaumung befunden hat.

Im gegenstandlichen Fall fand die geblhrenauslésende mundliche Verhandlung, in welcher die
Antragstellerin als Dolmetscherin tatig war, am XXXX vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Die
vierzehntagige Frist zur Geltendmachung der Geblihr gemaR & 53 Abs. 1 iVm & 38 Abs. 1 GebAG begann
daher am XXXX zu laufen und endete mit Ablauf des XXXX .Im gegenstandlichen Fall fand die
geblhrenauslésende mindliche Verhandlung, in welcher die Antragstellerin als Dolmetscherin tatig war, am
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romisch 40 vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Die vierzehntagige Frist zur Geltendmachung der
Geblhr gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, GebAG begann
daher am rémisch 40 zu laufen und endete mit Ablauf des romisch 40 .

Die am XXXX , um XXXX Uhr per E-Mail Ubermittelte Geblihrennote gilt daher als verspatet eingebrachtDie
am romisch 40, um rdmisch 40 Uhr per E-Mail Ubermittelte Gebilhrennote gilt daher als verspatet

eingebracht.

Voraussetzung flr die Bewilligung der Wiedereinsetzung ist das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes.
Ein solcher ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft. Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt nach der Rechtsprechung
nicht von einer objektiven Durchschnittsbetrachtung, sondern vom konkreten Ablauf der Geschehnisse ab.
Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn es von der Partei tatsachlich nicht einberechnet wurde und mit
zumutbarer Vorsicht auch nicht vorhergesehen werden konnte (z. B. VwWGH 03.04.2001, 2000/08/0214).

Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um
einen minderen Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) handelt. Eine solche liegt dann vor, wenn der
Partei ein Fehler unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (z. B. VwWGH
20.06.2002, 2002/20/0230).

Die Partei muss also jene Umstande, durch die sie an der Vornahme der Prozesshandlung gehindert wurde,
konkret beschreiben. Glaubhaftmachung bedeutet, dass die Partei Beweismittel anbieten muss, durch die die
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. (VwGH 25.02.2003,
2002/10/0223).

Die Antragstellerin brachte in ihrer Stellungnahme vom XXXX vor, dass die Honorarnote durch ein technisches
Problem nicht fristgerecht beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt sei. Die Antragstellerin flihrte die
naheren Umstande jedoch nicht weiter aus und bot auch keine weiteren Beweismittel an, welche die
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens eines technischen Problems darlegen wiirden. Mangels Nachweises konnte
die Antragstellerin somit nicht glaubhaft darlegen, dass ein technisches Problem ursachlich fir eine
Verzégerung des Versendens bzw. des Einlagens der E-Mail im Ausmaf von 22 Stunden und 49 Minuten
ist.Die Antragstellerin brachte in ihrer Stellungnahme vom rémisch 40 vor, dass die Honorarnote durch ein
technisches Problem nicht fristgerecht beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt sei. Die Antragstellerin
fihrte die naheren Umstande jedoch nicht weiter aus und bot auch keine weiteren Beweismittel an, welche
die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens eines technischen Problems darlegen wirden. Mangels Nachweises
konnte die Antragstellerin somit nicht glaubhaft darlegen, dass ein technisches Problem ursachlich flir eine
Verzdgerung des Versendens bzw. des Einlagens der E-Mail im AusmaB von 22 Stunden und 49 Minuten ist.

Daher war der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstéandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig

ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung

bedirfen.
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