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Rechtssatznummer

3
Entscheidungsdatum

17.08.2017
Norm

BVergG 2006 8125 Abs3 Z3

BVergG 2006 8129 Abs2

BVergG 2006 §2 716 lita

BVergG 2006 8321 Abs1
1. BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 125 glltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

—_

. BVergG 2006 & 129 glltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 2 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 2 giltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 § 2 guiltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
4. BVergG 2006 § 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
5. BVergG 2006 & 2 guiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
6. BVergG 2006 § 2 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 321 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 321 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 321 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 321 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 & 321 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Rechtssatz 3

Dem Schreiben der Auftraggeber ist (Punkt 3., "vertiefte Preisprifung") eindeutig zu entnehmen, dass bei Prifung der
Angebote Zweifel an der Angemessenheit der von der Antragstellerin angebotenen Preise (iSd § &8 125 Abs. 3 Z 3
BVergG) aufgetreten sind. Daher ersuchten die Auftraggeber die Antragstellerin um Offenlegung ihrer Kalkulation fur
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die "Einheitspreise des Reinigers mit Desinfektion und des Klarspulers". Die Aufforderung der Auftraggeber war nach
Ansicht des erkennenden Richters klar und prazise. Zudem ist das Aufforderungsschreiben der Auftraggeber als
gesondert anfechtbare Entscheidung iSd § 2 Z 16 lit. a sublit. dd BVergG ("sonstige Festlegung wahrend der
Verhandlungsphase bzw. wahrend der Angebotsfrist") zu qualifizieren. Hatte somit die Antragstellerin grundsatzliche
Zweifel an der Rechtmaligkeit der Aufforderung gehabt, hatte sie diese Entscheidung der Auftraggeber rechtzeitig
gemal § 321 Abs. 1 BVergG anfechten mussen. Mangels Anfechtung ist daher das Aufforderungsschreiben der
Auftraggeber bestandkraftig geworden.Dem Schreiben der Auftraggeber ist (Punkt 3., "vertiefte Preisprufung")
eindeutig zu entnehmen, dass bei Prifung der Angebote Zweifel an der Angemessenheit der von der Antragstellerin
angebotenen Preise (iSd Paragraph Paragraph 125, Absatz 3, Ziffer 3, BVergG) aufgetreten sind. Daher ersuchten die
Auftraggeber die Antragstellerin um Offenlegung ihrer Kalkulation fir die "Einheitspreise des Reinigers mit
Desinfektion und des Klarspulers". Die Aufforderung der Auftraggeber war nach Ansicht des erkennenden Richters klar
und prazise. Zudem ist das Aufforderungsschreiben der Auftraggeber als gesondert anfechtbare Entscheidung iSd
Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG ("sonstige Festlegung wahrend der Verhandlungsphase bzw.
wahrend der Angebotsfrist") zu qualifizieren. Hatte somit die Antragstellerin grundsatzliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit der Aufforderung gehabt, hatte sie diese Entscheidung der Auftraggeber rechtzeitig gemaR Paragraph
321, Absatz eins, BVergG anfechten muissen. Mangels Anfechtung ist daher das Aufforderungsschreiben der
Auftraggeber bestandkraftig geworden.

Soweit aus dem Vergabeakt ersichtlich, hat die Antragstellerin der Aufforderung der Auftraggeber insofern nicht
entsprochen, als sie im Antwortschreiben ihre Kalkulation nicht offen gelegt hat. Die Auftraggeber flUhrten daher zu
Recht in der Ausscheidensentscheidung an, dass die Antragstellerin die Aufklarung nicht entsprechend den Vorgaben
im Aufklarungsschreiben vorgenommen hat und somit gemaR § 129 Abs. 2 BVergG auszuscheiden ist.Soweit aus dem
Vergabeakt ersichtlich, hat die Antragstellerin der Aufforderung der Auftraggeber insofern nicht entsprochen, als sie im
Antwortschreiben ihre Kalkulation nicht offen gelegt hat. Die Auftraggeber fihrten daher zu Recht in der
Ausscheidensentscheidung an, dass die Antragstellerin die Aufkldrung nicht entsprechend den Vorgaben im
Aufklarungsschreiben vorgenommen hat und somit gemaR Paragraph 129, Absatz 2, BVergG auszuscheiden ist.
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