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Entscheidungsdatum

17.08.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 §6

MOG 2007 §8i
VwWGVG §14 Abs1
VwGVG §15 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG 8§ 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
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4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W114 2147780-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter aufgrund des
Vorlageantrages vom 23.09.2016 Uber die Beschwerde vom 24.05.2016 von XXXX , XXXX , XXXX, BNr. XXXX , gegen den
Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (AMA) vom 28.04.2016,
AZ 11/4-DZ/15-2838159010, nach Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4173550010, betreffend
die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter aufgrund des Vorlageantrages vom 23.09.2016 Uber die
Beschwerde vom 24.05.2016 von rémisch 40, romisch 40, rémisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid des
Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRe 70, 1200 Wien (AMA) vom 28.04.2016, AZ
11/4-DZ/15-2838159010, nach Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4173550010, betreffend die

Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 zu Recht erkannt:
Al

Der Beschwerde wird stattgegeben. Die Beschwerdevorentscheidung wird insofern geandert, als der in dieser
Entscheidung in der Tabelle "Basispramie" verfligte "Abzug wegen Sanktionen bei Ubererklarungen, 18,07%" in Héhe
von EUR XXXX ersatzlos entfallt.Der Beschwerde wird stattgegeben. Die Beschwerdevorentscheidung wird insofern
gedndert, als der in dieser Entscheidung in der Tabelle "Basispramie" verflgte "Abzug wegen Sanktionen bei

Ubererklérungen, 18,07%" in Hohe von EUR romisch 40 ersatzlos entfallt.

All. Die AMA hat gemalR8 19 Abs. 3 MOG 2007 nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , bescheidmaRig mitzuteilen.A.ll. Die
AMA hat gemal3 Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis rémisch 40, rémisch 40, romisch 40, BNr. romisch 40,
bescheidmalig mitzuteilen.

B)

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Am 12.05.2015 stellte XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren: Beschwerdefuhrer oder BF) einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2015 und spezifizierten zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.1. Am 12.05.2015 stellte romisch 40, romisch 40,
rémisch 40, BNr. romisch 40, (im Weiteren: Beschwerdeflhrer oder BF) einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das
Antragsjahr 2015 und spezifizierten zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen.
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2. Der Beschwerdeflihrer war im Antragsjahr 2015 Auftreiber auf die Almen mit den BNr. XXXX und XXXX 2. Der
Beschwerdeflhrer war im Antragsjahr 2015 Auftreiber auf die Almen mit den BNr. rémisch 40 und rémisch 40 .

Auf die Alm mit der BNr. XXXX wurden insgesamt fiinf RGVE aufgetrieben, wobei alle finf RGVE vom Beschwerdeflihrer
aufgetrieben wurden. Vom Bewirtschafter dieser AlIm wurde fur das Antragsjahr 2015 eine férderfahige Almfutterflache
mit einem Ausmalfd von 3,3619 ha beantragt.Auf die Alm mit der BNr. romisch 40 wurden insgesamt funf RGVE
aufgetrieben, wobei alle funf RGVE vom Beschwerdefihrer aufgetrieben wurden. Vom Bewirtschafter dieser Alm
wurde fur das Antragsjahr 2015 eine férderfahige Almfutterflache mit einem Ausmal von 3,3619 ha beantragt.

Auf die AlIm mit der BNr. XXXX wurden insgesamt 35,20 RGVE aufgetrieben, wobei vom Beschwerdefiihrer 6,00 RGVE
aufgetrieben wurden. Vom Bewirtschafter dieser Alm wurde fir das Antragsjahr 2015 dabei eine férderfahige
Almfutterflache mit einem Ausmal’ von 33,0684 ha beantragt.Auf die Alm mit der BNr. rémisch 40 wurden insgesamt
35,20 RGVE aufgetrieben, wobei vom Beschwerdefihrer 6,00 RGVE aufgetrieben wurden. Vom Bewirtschafter dieser
Alm wurde fir das Antragsjahr 2015 dabei eine forderfahige Almfutterflache mit einem Ausmal} von 33,0684 ha
beantragt.

3. Am 18.05.2015 stellte der Bewirtschafter der Alm mit der BNr.

XXXX unter Hinweis auf beigefligte Fotografien einen Antrag auf Anderung der Referenzfliche AlIm MFA 2015
hinsichtlich der des Feldstlickes 1, Schlag 3, des Feldstiickes 3, Schlag 13, des Feldstiickes 3, Schlag 14 und des
Feldstiickes 3, Schlag 15.rémisch 40 unter Hinweis auf beigefiigte Fotografien einen Antrag auf Anderung der
Referenzflache Alm MFA 2015 hinsichtlich der des Feldstuckes 1, Schlag 3, des Feldstlickes 3, Schlag 13, des
Feldstlckes 3, Schlag 14 und des Feldstickes 3, Schlag 15.

4. Mit Schreiben der AMA vom 29.09.2015, AZ 11/5/16127245125, wurde dem Bewirtschafter der Alm mit der BNr. XXXX
mitgeteilt, dass dem Antrag auf Anderung der Referenzflachen nicht stattgegeben werde.4. Mit Schreiben der AMA vom
29.09.2015, AZ 11/5/16127245125, wurde dem Bewirtschafter der Alm mit der BNr. romisch 40 mitgeteilt, dass dem
Antrag auf Anderung der Referenzfléchen nicht stattgegeben werde.

5. Auf der Grundlage einer Verwaltungskontrolle wurde von der AMA auf der Alm mit der BNr. XXXX eine
sanktionsrelevante Flachenabweichung mit einem Ausmald von 2,6267 ha festgestellt, sodass nur eine férderfahige
Almfutterflache auf dieser AlIm mit einem Ausmal von 0,7352 ha festgestellt wurde.5. Auf der Grundlage einer
Verwaltungskontrolle wurde von der AMA auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 eine sanktionsrelevante
Flachenabweichung mit einem Ausmal3 von 2,6267 ha festgestellt, sodass nur eine férderfahige Almfutterflache auf
dieser AlIm mit einem Ausmal3 von 0,7352 ha festgestellt wurde.

6. Diese Verwaltungskontrolle berlcksichtigend wurden dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid der AMA vom
28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2838159010, fur das Antragsjahr 2015 16,30 Zahlungsanspriche zugewiesen und
Direktzahlungen in Hohe von EUR

XXXX gewahrt. Dabei wurde ein "Abzug wegen Sanktionen bei Ubererkldrungen, 24,03 %" in Hohe von EUR&misch 40
gewahrt. Dabei wurde ein "Abzug wegen Sanktionen bei Ubererkldrungen, 24,03 %" in Héhe von EUR

XXXX verhangt. Erklarend wurde in dieser Entscheidung hingewiesen, dass aufgrund der Differenzflache von 2,62 ha
eine Flachenabweichung von 12,0128 % und damit eine Flachenabweichung von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis
héchstens 20 % vorliege. Daher sei der Betrag fiur die Basispramie um das Doppelte der Differenzflache zu
kirzen.rémisch 40 verhangt. Erkldrend wurde in dieser Entscheidung hingewiesen, dass aufgrund der Differenzflache
von 2,62 ha eine Flachenabweichung von 12,0128 % und damit eine Fldchenabweichung von Gber 3 % oder Uber 2 ha
und bis hochstens 20 % vorliege. Daher sei der Betrag fur die Basispramie um das Doppelte der Differenzflache zu

kirzen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 24.05.2016 Beschwerde. Begriindend
fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass auf der Alm mit der BNr. XXXX nach Angaben des Bewirtschafters dieser AlIm im
Jahr 2014 eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden habe. Dabei sei eine Almfutterflaiche mit einem Ausmalfd von 2,55 ha
festgestellt worden. Der Bewirtschafter der Alm habe fur das Antragsjahr 2015 eine Almfutterflache mit einem AusmaR
von 3,36 ha beantragt, da er infolge von Schwendungen die Almfutterflache auf dieser Alm ausgeweitet habe. Dazu
habe der Bewirtschafter der Alm auch einen Referenzflichenanderungsantrag eingebracht.7. Gegen diesen Bescheid
erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 24.05.2016 Beschwerde. Begriindend flihrte der Beschwerdefihrer



aus, dass auf der AlIm mit der BNr. romisch 40 nach Angaben des Bewirtschafters dieser AlIm im Jahr 2014 eine Vor-Ort-
Kontrolle stattgefunden habe. Dabei sei eine AImfutterflache mit einem Ausmal3 von 2,55 ha festgestellt worden. Der
Bewirtschafter der Alm habe flr das Antragsjahr 2015 eine Almfutterflaiche mit einem Ausmald von 3,36 ha beantragt,
da er infolge von Schwendungen die Almfutterflache auf dieser Alm ausgeweitet habe. Dazu habe der Bewirtschafter
der Alm auch einen Referenzflaichendnderungsantrag eingebracht.

An der behaupteten Uberhéhten Beantragung der Futterflache treffe den Beschwerdefuhrer kein Verschulden. Der
Almbewirtschafter habe sich bisher als zuverlassig und sorgfaltig erwiesen und er kenne die Verhaltnisse wesentlich
besser als der Beschwerdefihrer. Er habe seinen Angaben, die schlissig und nachvollziehbar gewesen waren,
vertrauen kdnnen. § 8i MOG sehe in einem solchen Fall vor, dass von einer Sanktion gegen einen Auftreiber Abstand zu
nehmen sei.An der behaupteten Uberhdhten Beantragung der Futterfliche treffe den Beschwerdeflihrer kein
Verschulden. Der Almbewirtschafter habe sich bisher als zuverldssig und sorgfaltig erwiesen und er kenne die
Verhaltnisse wesentlich besser als der Beschwerdeflhrer. Er habe seinen Angaben, die schlissig und nachvollziehbar
gewesen waren, vertrauen kdnnen. Paragraph 8 i, MOG sehe in einem solchen Fall vor, dass von einer Sanktion gegen
einen Auftreiber Abstand zu nehmen sei.

8. Infolge Umstellung des Sanktionsschemas (Die VO (EU) Nr. 640/2014 wurde durch die VO (EU) 2016/1393 insofern
abgeandert, als bei einer Flachenabweichung von mehr als 3% oder 2,00 ha nicht der doppelte Sanktionsprozentsatz,
sondern nur der 1,5-fache Sanktionsprozentsatz angewandt wird.) und einer Umstellung der Zahlungsanspriche auf
vier Nachkommastellen wurde mit Bescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4173550010, im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung, dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX
gewahrt. Von der Verhangung einer Flachensanktion wurde nicht Abstand genommen. Sie wurde jedoch auf 18,07 %
reduziert. Die sonstige entscheidungswesentliche Begrindung der AMA ist gleichlautend wie jene im ersten Bescheid
vom 28.04.2016.8. Infolge Umstellung des Sanktionsschemas (Die VO (EU) Nr. 640 aus 2014, wurde durch die VO (EU)
2016/1393 insofern abgeandert, als bei einer Flachenabweichung von mehr als 3% oder 2,00 ha nicht der doppelte
Sanktionsprozentsatz, sondern nur der 1,5-fache Sanktionsprozentsatz angewandt wird.) und einer Umstellung der
Zahlungsanspriiche auf vier Nachkommastellen wurde mit Bescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-
4173550010, im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung, dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2015
Direktzahlungen in H6he von EUR romisch 40 gewahrt. Von der Verhdngung einer Flachensanktion wurde nicht
Abstand genommen. Sie wurde jedoch auf 18,07 % reduziert. Die sonstige entscheidungswesentliche Begriindung der
AMA ist gleichlautend wie jene im ersten Bescheid vom 28.04.2016.

9. Mit per E-Mail Ubermitteltem Schreiben vom 23.09.2016 Ubermittelte der BF einen Vorlageantrag, wobei das
Vorbringen der Beschwerde wiederholt wurde.

10. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 17.02.2017 den Vorlageantrag, die Beschwerde und die
Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die BF stellte am 12.05.2015 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, beantragte die
Gewdhrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

1.2. Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2015 Auftreiber auf die Almen mit den BNr. XXXX und XXXX 1.2. Der
Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2015 Auftreiber auf die Almen mit den BNr. rdmisch 40 und rémisch 40 .

1.3. Auf der Grundlage einer Verwaltungskontrolle wurde von der AMA auf der Alm mit der BNr. XXXX eine
sanktionsrelevante Flachenabweichung mit einem Ausmal von 2,6267 ha festgestellt, sodass statt einer beantragten
Almfutterflache mit einem AusmaR von 3,3619 ha nur eine solche mit einem AusmaR von 0,7352 ha festgestellt wurde.
Daraus ergab sich fir den Beschwerdefiihrer eine Differenzflache mit einem Ausmal? von 2,6267 ha und somit eine
Flachenabweichung von 12,0128 %.1.3. Auf der Grundlage einer Verwaltungskontrolle wurde von der AMA auf der Alm
mit der BNr. romisch 40 eine sanktionsrelevante Flachenabweichung mit einem AusmaR von 2,6267 ha festgestellt,
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sodass statt einer beantragten Almfutterfladche mit einem Ausmal von 3,3619 ha nur eine solche mit einem Ausmal3
von 0,7352 ha festgestellt wurde. Daraus ergab sich fur den Beschwerdeflhrer eine Differenzflache mit einem Ausmal3
von 2,6267 ha und somit eine Flachenabweichung von 12,0128 %.

1.4. Der Beschwerdeflhrer hat die auf der Alm mit der BNr. XXXX festgestellte Flachenabweichung weder angezweifelt
noch in Abrede gestellt.1.4. Der Beschwerdefihrer hat die auf der Alm mit der BNr. romisch 40 festgestellte
Flachenabweichung weder angezweifelt noch in Abrede gestellt.

1.5. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2838159010, wurden dem Beschwerdefuhrer flr das
Antragsjahr 2015 Zahlungsanspriche zugewiesen und Direktzahlungen gewahrt, sowie aufgrund der festgestellten
Flachenabweichung eine Flachensanktion in Héhe von EUR XXXX verfligt.1.5. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ
11/4-DZ/15-2838159010, wurden dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2015 Zahlungsanspruche zugewiesen und
Direktzahlungen gewdhrt, sowie aufgrund der festgestellten Fldchenabweichung eine Flachensanktion in Hohe von
EUR rémisch 40 verfugt.

1.6. Gegen die Verhdngung diese Fldchensanktion erhob der Beschwerdefiihrer am 24.05.2016 eine Beschwerde, in
der er u.a. unter Bezugnahme auf § 8i MOG ausfuhrt, dass fir ihn als auftreibendem Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar gewesen waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AiImfutterflachen der AlIm mit der BNr.
XXXX (= Bewirtschafter der AlIm mit der BNr. XXXX ) zweifeln lassen hatten kénnen.1.6. Gegen die Verhdngung diese
Flachensanktion erhob der Beschwerdefiihrer am 24.05.2016 eine Beschwerde, in der er u.a. unter Bezugnahme auf
Paragraph 8 i, MOG ausfuhrt, dass fur ihn als auftreibendem Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar gewesen
wadren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almfutterflichen der Alm mit der BNr. rémisch 40 (=
Bewirtschafter der Alm mit der BNr. rémisch 40 ) zweifeln lassen hatten kénnen.

1.7. Aufgrund einer Umstellung der Zahlungsanspriche auf vier Nachkommastellen wurden mit Bescheid der AMA
vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4173550010, im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung, dem BF 16,2964
Zahlungsanspruche zugewiesen. Dabei wurde auch berucksichtigt, dass im Agrarbereich durch die VO (EU) 2016/1393
ein neues Sanktionsschema eingefthrt wurde. Dies fiihrte zu einer Reduktion der verfligten Sanktion auf nur mehr
18.07 %, sodass in dieser Entscheidung eine Flachensanktion von EUR XXXX verflgt wurde und dem Beschwerdefiihrer
Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt wurden.1.7. Aufgrund einer Umstellung der Zahlungsanspriche auf
vier Nachkommastellen wurden mit Bescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4173550010, im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung, dem BF 16,2964 Zahlungsanspriche zugewiesen. Dabei wurde auch bericksichtigt, dass
im Agrarbereich durch die VO (EU) 2016/1393 ein neues Sanktionsschema eingefihrt wurde. Dies fuhrte zu einer
Reduktion der verflgten Sanktion auf nur mehr 18.07 %, sodass in dieser Entscheidung eine Flachensanktion von EUR
rémisch 40 verfugt wurde und dem Beschwerdefihrer Direktzahlungen in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt wurden.

1.8. In einem Vorlageantrag vom 26.09.2016 wies der Beschwerdeflhrer erneut unter Bezugnahme aufg§ 8i MOG hin,
dass fir ihn als auftreibendem Betriebsinhaber keine Umstdnde erkennbar gewesen waren, die ihn an der
Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almfutterflichen der Alm mit der BNr. XXXX (= Bewirtschafter der Alm mit der
BNr. XXXX ) zweifeln lassen hatten kdnnen.1.8. In einem Vorlageantrag vom 26.09.2016 wies der Beschwerdefihrer
erneut unter Bezugnahme auf Paragraph 8 i, MOG hin, dass fur ihn als auftreibendem Betriebsinhaber keine
Umstande erkennbar gewesen waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almfutterflachen der Alm
mit der BNr. romisch 40 (= Bewirtschafter der Alm mit der BNr. rémisch 40 ) zweifeln lassen hatten kénnen.

2. Beweiswurdigung:

Die angefUhrten Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und wurden
von keiner Verfahrenspartei bestritten. Widersprichlichkeiten liegen nicht vor.

Insbesondere vermochte der Beschwerdeflhrer aufgrund seines Vorbringens das erkennende Gericht davon zu
Uberzeugen, dass flr ihn als auftreibendem Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar gewesen waren, die ihn an
der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almfutterflachen der Alm mit der BNr. XXXX (= Bewirtschafter der Alm mit
der BNr. XXXX ) zweifeln lassen hatten kénnen.Insbesondere vermochte der BeschwerdeflUhrer aufgrund seines
Vorbringens das erkennende Gericht davon zu Uberzeugen, dass fir ihn als auftreibendem Betriebsinhaber keine
Umstande erkennbar gewesen waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almfutterflachen der Alm
mit der BNr. romisch 40 (= Bewirtschafter der Alm mit der BNr. rémisch 40 ) zweifeln lassen hatten konnen.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 46 aus 2014,, in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007
(MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,,
erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.

Gemald 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal? Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8§ 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemdfR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemaRl Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zum Anfechtungsgegenstand

Die AMA hat den urspriinglich angefochtenen Bescheid vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2838159010, mit Bescheid vom
31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4173550010, abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des Abanderungsbescheides, in der
auf die Maoglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass die AMA eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen hat.

Gemal § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. § 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behdrde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).Gemall Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 steht es der Behorde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zuriickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal3 § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
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(Vorlageantrag).Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 15 Rz 9 oder
Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), Rz 774). Die Beschwerdevorentscheidung bildet
vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur Ganze (vgl. VwGH vom 20.05.2015,
Ra 2015/09/0025).Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des Paragraph 15,
VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft tritt vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9 oder Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10
(2014), Rz 774). Die Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den
urspringlichen Bescheid zur Ganze vergleiche VWGH vom 20.05.2015, Ra 2015/09/0025).

3.3.In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:Die Verordnung (EU)
Nr. 1307 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften tber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stlitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307 aus 2013,, lautet auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal3 Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[l

(2) Die Gliltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lauft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die GuUltigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[].I|
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsansprtiche

(1) Zahlungsanspriiche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) auBer im Falle hdherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, unda) auller im Falle
héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemaR Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fir die Einreichung von Antragen im Jahr 2015 die
Zuweisung von Zahlungsansprtichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und
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b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt
waren.b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel rémisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf
erganzende nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemalR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von

Zahlungen berechtigt waren.

[l

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfullen, mittels eines vor dem gemal3 Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endgultigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen
gemall Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die
Voraussetzungen gemalR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erflllt bzw. erfullen.(8) Im Falle des Verkaufs oder der
Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische Personen, die die Anforderungen
des Absatzes 1 dieses Artikels erfullen, mittels eines vor dem gemal3 Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden endgultigen Termins fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen gemal3 Absatz 1 dieses Artikels an einen
oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die Voraussetzungen gemal3 Artikel 9 der
vorliegenden Verordnung erfullt bzw. erfullen.

[]-H
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemal Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefdhige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrdge, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs,

[

"Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer
Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verflugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der



Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AulBer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewo6hnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:Die Delegierte
Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,, Amtsblatt L 181 vom 20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640 aus 2014,, lautet auszugsweise:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306 aus 2013, gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und
Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[1
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erflllt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt,

[ ]-I|
"Artikel 5
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

(1) Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 entspricht.
Gegebenenfalls umfasst eine Referenzparzelle auch Flachen gemal3 Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 und landwirtschaftliche Flachen gemal’ Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.(1)
Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
entspricht. Gegebenenfalls umfasst eine Referenzparzelle auch Flachen gemaR Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und landwirtschaftliche Flachen gemaR Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1305 aus 2013,.

Die Mitgliedstaaten grenzen die Referenzparzelle so ab, dass die Referenzparzelle messbar und eine eindeutige
individuelle Lokalisierung der einzelnen jahrlich gemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen moglich ist und
grundsatzlich zeitliche Stabilitat gewahrleistet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigefligt sind, die von der zustandigen Behorde néher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur
jede Referenzparzelle



a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stutzungsregelungen gemall Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stitzungsregelungen gemald Anhang rémisch eins der Verordnung
(EU) Nr. 1307 aus 2013, festlegen;

[1."
"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

[l

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[1."
"Artikel 19
Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fur die Zwecke einer flachenbezogenen Beihilferegelung
oder Stitzungsmalnahme angemeldete Flache Uber der gemal3 Artikel 18 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe oder
Stutzung auf der Grundlage der ermittelten Flache, verringert um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz tGber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe oder Stutzung gewahrt.

[1
Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StitzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal3 Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe geméaR Artikel 17 Absatz 1 die fiir die Beihilferegelungen gemaR Titel
réomisch drei Kapitel 1, 2, 4 und 5 und Titel romisch funf der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und fur die
Statzungsmalinahmen gemal den Artikeln 30 und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, gemeldete Flache die
gemal Artikel 18 der vorliegenden Verordnung ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage
der ermittelten Flache berechnet und um das 1,5fache der festgestellten Differenz gekurzt, wenn diese Differenz mehr

als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten

Betrage belaufen.

[1"

Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der



Europaischen Gemeinschaften, ABI L 312 vom 23.12.1995, S. 1, im Folgenden VO (EG, Euratom) 2988/95:Verordnung
(EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften, Amtsblatt L 312 vom 23.12.1995, S. 1, im Folgenden VO (EG, Euratom) 2988/95:

"Artikel 2

[l

(2) Eine verwaltungsrechtliche Sanktion kann nur verhangt werden, wenn sie in einem Rechtsakt der Gemeinschaften
vor dem Zeitpunkt der UnregelmiRigkeit vorgesehen wurde. Bei spiterer Anderung der in einer
Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen Uber verwaltungsrechtliche Sanktionen gelten die weniger
strengen Bestimmungen rickwirkend.

[

Das Bundesgesetz Gber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idFd BGBI. | Nr.89/2015, lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz tUber die Durchfiihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus
2007, idFd Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.89 aus 2015,, lautet auszugsweise:

"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaf? der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen.Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kirzungen und
AusschlUsse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kdnnen.

[
§ 19 [JParagraph 19,[]

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemald den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzuflihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

[ ]ll
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgelést. Die Gewahrung der Basispramie erfolgt gemaR Art. 32 Abs.
1 VO (EU) 1307/2013 iVm Art. 18 Abs. 6 VO (EU) 640/2014 nach MaRgabe der ermittelten beihilfefahigen Flache. Die
Gewdhrung der Greeningpramie erfolgt gemald Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 im Ausmald der mit beihilfefahiger
Flache im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen 2015 aktivierten Zahlungsanspriche.Mit dem Antragsjahr 2015 wurde
die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen, insb. der Zahlung fur


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (= Okologisierungszahlung bzw. "Greening-
pramie"), abgeldst. Die Gewahrung der Basispramie erfolgt gemald Artikel 32, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, in
Verbindung mit Artikel 18, Absatz 6, VO (EU) 640 aus 2014, nach Mal3gabe der ermittelten beihilfefdhigen Flache. Die
Gewahrung der Greeningpramie erfolgt gemald Artikel 43, Absatz 9, VO (EU) 1307 aus 2013, im Ausmald der mit
beihilfefahiger Flache im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen 2015 aktivierten Zahlungsanspriche.

Im vorliegenden Fall ist vorwegzunehmen, dass die Beantragung der Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2015 durch
den Beschwerdeflhrer innerhalb der Antragsfristen erfolgte. Auch die Bewirtschafter der beiden verfahrensrelevanten
Almen, auf die der Beschwerdeflhrer im Antragsjahr 2015 aufgetrieben hat, wurden fristgerecht eingebracht und
wurden daher der Berechnung der Direktzahlungen an den BF zugrunde gelegt.

Urspringlich wurde im Bescheid der AMA vom 28.04.2016 auch rechtskonform eine Fldchensanktion verhangt, zumal
auch im Zuge einer Verwaltungskontrolle eine sanktionsrelevante Fldchendifferenz festgestellt wurde.

Der Beschwerdeflhrer hat jedoch bereits in der Beschwerde schlussig, nachvollziehbar und auch glaubhaft dargelegt,
dass fir ihn als auftreibendem Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Almfutterflachen der Alm mit der BNr. XXXX zweifeln lassen hatten kdnnen.Der Beschwerdeflhrer
hat jedoch bereits in der Beschwerde schlUssig, nachvollziehbar und auch glaubhaft dargelegt, dass fir ihn als
auftreibendem Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers
der Almfutterflachen der Alm mit der BNr. rémisch 40 zweifeln lassen hatten kénnen.

Eine spezielle Form des Nachweises, dass keine Umstdnde vorgelegen sind, die einen auftreibenden Betriebsinhaber
an einem Bewirtschafter einer Alm zweifeln lassen kénnten - allenfalls durch Verwendung eines Formulares - ist dabei
in § 8i MOG nicht vorgesehen. Auch durch ein entsprechendes Vorbringen in einer Beschwerde kann nachvollziehbar
und glaubwdirdig dargelegt werden, dass flr einen auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren,
die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almfutterflaichen zweifeln lassen hatten kdnnen. Das ist dem
Beschwerdefiihrer in der gegenstandlichen Angelegenheit gelungen, sodass unter Hinweis auf8 8i MOG die
angefochtene Beschwerdevorentscheidung dahingehend zu &ndern ist, als die verfligte Sanktion ersatzlos zu beheben
ist und auf der Rechtsgrundlage des§ 19 Abs. 3 MOG eine Neuberechnung der dem Beschwerdefiuihrer fur das
Antragsjahr 2015 zustehenden Direktzahlungen durchzufihren ist und das Ergebnis dem Beschwerdeflhrer
bescheidmaRig mitzuteilen ist.Eine spezielle Form des Nachweises, dass keine Umstdnde vorgelegen sind, die einen
auftreibenden Betriebsinhaber an einem Bewirtschafter einer AIm zweifeln lassen kénnten - allenfalls durch
Verwendung eines Formulares - ist dabei in Paragraph 8 i, MOG nicht vorgesehen. Auch durch ein entsprechendes
Vorbringen in einer Beschwerde kann nachvollziehbar und glaubwirdig dargelegt werden, dass fur einen
auftreibenden Betriebsinhaber keine Umsténde erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der
Almfutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen. Das ist dem Beschwerdefiihrer in der gegenstandlichen
Angelegenheit gelungen, sodass unter Hinweis auf Paragraph 8 i, MOG die angefochtene Beschwerdevorentscheidung
dahingehend zu andern ist, als die verflgte Sanktion ersatzlos zu beheben ist und auf der Rechtsgrundlage des
Paragraph 19, Absatz 3, MOG eine Neuberechnung der dem Beschwerdefihrer flr das Antragsjahr 2015 zustehenden
Direktzahlungen durchzufuhren ist und das Ergebnis dem Beschwerdefiihrer bescheidmaRig mitzuteilen ist.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH vom 28.05.2014, Ro
2014/07/0053.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass
von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vergleiche VwWGH vom
28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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