jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/8/18 W221
2129925-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.08.2017

Entscheidungsdatum

18.08.2017
Norm

BDG 1979 §48a
BDG 1979 §50a
BDG 1979 §50c
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 48a heute

2. BDG 1979 § 48a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

3. BDG 1979 § 48a gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 48a giltig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
1. BDG 1979 § 50a heute

2. BDG 1979 § 50a gultig ab 01.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

3. BDG 1979 § 50a gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
4. BDG 1979 § 50a guiltig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
5. BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
6. BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
7. BDG 1979 8 50a gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1991
8. BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
1. BDG 1979 § 50c heute

2. BDG 1979 § 50c guiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. BDG 1979 § 50c gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 50c gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
5. BDG 1979 § 50c gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W221 2129925-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch Seirer&Weichselbraun Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des
Landespolizeidirektors fur XXXX vom 19.05.2016, ZI. P6/69418/2016, betreffend Herabsetzung der Wochendienstzeit,
nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 19.07.2017 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten
durch Seirer&Weichselbraun Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Landespolizeidirektors fur rémisch 40 vom
19.05.2016, ZI. P6/69418/2016, betreffend Herabsetzung der Wochendienstzeit, nach Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung am 19.07.2017 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Im gegenstandlichen Verfahren beantragte der Beschwerdefiihrer am 23.03.2016 die Herabsetzung seiner
Wochendienstzeit auf 39 Wochenstunden beginnend mit 01.06.2016 fur die Dauer von funf Jahren.

Mit Schreiben vom 08.04.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Parteiengehdr Ubermittelt, in welchem ausgefuhrt
wurde, dass die Polizeiinspektion XXXX als Bezirksleitstelle eingerichtet und mit 36 Exekutivbediensteten systemisiert
sei. Derzeit seien 38 Planstellen tatsachlich besetzt und 34 Exekutivbeamte wirden ihren Dienst verrichten. Vom zur
Verfligung stehenden Personal befande sich eine Beamtin aufgrund im mutterschaftsbedingten Karenzurlaub, zwei
Beamte seien dienstzugeteilt, eine Beamtin sei nach dem Mutterschutzgesetz auf 70% herabgesetzt, eine Beamtin auf
90% herabgesetzt und ein Beamter aufgrund des Vater-Karenzgesetz auf 80% herabgesetzt. Eine weitere Beamtin trete
aufgrund ihrer Schwangerschaft Mitte September 2016 ihr Beschaftigungsverbot an. Kurzfristig sei auch noch ein
weiterer Beamter dienstzugeteilt. Es wirde sich daher ein dienstbarer Personalstand von 32,4 Exekutivbediensteten
ergeben. Im Beobachtungszeitraum September 2015 bis Februar 2016 seien an der Polizeiinspektion Lienz insgesamt
4.477,65 Uberstunden geleistet worden, was einer monatlichen Uberstundenleistung von 24,07 Stunden pro
Bediensteten entspricht. Die Leistung von Uberstunden wiirde im Fall der Gewadhrung der Herabsetzung auf die
Ubrigen vollbeschaftigten Bediensteten Ubertragen werden. Dies hatte eine wéchentliche Stundenleistung von 48,60
bzw. gemessen an den am stdrksten belasteten Monaten 48,66 Stunden zur Folge. Darlber hinaus musse die
Dienstbehdrde eine erforderliche Personalreserve zum Ausgleich unvorhersehbarer Personalausfalle vorsehen und
absolute Rechtsanspriche auf Herabsetzung vorrangig befriedigen. Konsequenz ware, dass die zur Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit absolut notwendigen Dienstverrichtungen auf der Freiwilligkeit der
Beamten zur Dienstverrichtung beruht. Zu diesen Erwagungen, die zur Abweisung seines Antrages fuhren wirden,
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kénne der Beschwerdefihrer Stellung nehmen.Mit Schreiben vom 08.04.2016 wurde dem Beschwerdefihrer ein
Parteiengehor Ubermittelt, in welchem ausgefuhrt wurde, dass die Polizeiinspektion romisch 40 als Bezirksleitstelle
eingerichtet und mit 36 Exekutivbediensteten systemisiert sei. Derzeit seien 38 Planstellen tatsachlich besetzt und 34
Exekutivbeamte wirden ihren Dienst verrichten. Vom zur Verfligung stehenden Personal befande sich eine Beamtin
aufgrund im mutterschaftsbedingten Karenzurlaub, zwei Beamte seien dienstzugeteilt, eine Beamtin sei nach dem
Mutterschutzgesetz auf 70% herabgesetzt, eine Beamtin auf 90% herabgesetzt und ein Beamter aufgrund des Vater-
Karenzgesetz auf 80% herabgesetzt. Eine weitere Beamtin trete aufgrund ihrer Schwangerschaft Mitte September 2016
ihr Beschaftigungsverbot an. Kurzfristig sei auch noch ein weiterer Beamter dienstzugeteilt. Es wirde sich daher ein
dienstbarer Personalstand von 32,4 Exekutivbediensteten ergeben. Im Beobachtungszeitraum September 2015 bis
Februar 2016 seien an der Polizeiinspektion Lienz insgesamt 4.477,65 Uberstunden geleistet worden, was einer
monatlichen Uberstundenleistung von 24,07 Stunden pro Bediensteten entspricht. Die Leistung von Uberstunden
wlrde im Fall der Gewahrung der Herabsetzung auf die Gbrigen vollbeschaftigten Bediensteten Ubertragen werden.
Dies hatte eine wdchentliche Stundenleistung von 48,60 bzw. gemessen an den am starksten belasteten Monaten
48,66 Stunden zur Folge. Darlber hinaus musse die Dienstbehorde eine erforderliche Personalreserve zum Ausgleich
unvorhersehbarer Personalausfalle vorsehen und absolute Rechtsanspriiche auf Herabsetzung vorrangig befriedigen.
Konsequenz ware, dass die zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit absolut notwendigen
Dienstverrichtungen auf der Freiwilligkeit der Beamten zur Dienstverrichtung beruht. Zu diesen Erwagungen, die zur
Abweisung seines Antrages fihren wirden, kdnne der Beschwerdefiihrer Stellung nehmen.

Mit Schreiben vom 02.05.2016 nahm der Beschwerdefiihrer Stellung und flhrte aus, dass ab 01.06. 44 Exekutivbeamte
nach SchlieBung des Postens XXXX systemisiert seien. Durch diese ZentralisierungsmaBnahme erfolge eine gewisse
Reduzierung von Nebenleistungen, sodass davon auszugehen sei, dass sich auch die Uberstundenzeiten erheblich
reduzieren werden. Der Beschwerdefiihrer ware auch dazu bereit, Journaldienste zu leisten.Mit Schreiben vom
02.05.2016 nahm der Beschwerdefuhrer Stellung und fihrte aus, dass ab 01.06. 44 Exekutivbeamte nach SchlieBung
des Postens romisch 40 systemisiert seien. Durch diese ZentralisierungsmalRnahme erfolge eine gewisse Reduzierung
von Nebenleistungen, sodass davon auszugehen sei, dass sich auch die Uberstundenzeiten erheblich reduzieren
werden. Der Beschwerdeflihrer ware auch dazu bereit, Journaldienste zu leisten.

Mit im Spruch genannten Bescheid des Landespolizeidirektors fir XXXX vom 19.05.2016, zugestellt am 25.05.2016,
wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers gemald § 50a iVm § 48a BDG 1979 abgewiesen. Begrindend wird darin
ausgefuhrt, dass derzeit 38 Planstellen tatsachlich besetzt seien und 32 Exekutivbeamte derzeit ihren Dienst auf der
Stammdienststelle verrichten wirden. Mit 01.07.2016 ist die Auflésung der Polizeiinspektion XXXX geplant, deren
Uberwachungsgebiete die Gemeinden XXXX der Polizeiinspektion XXXX (ibertragen werden. Das entspricht einer
Flache von zusatzlich 150,6 km2 mit insgesamt 6.339 Einwohnern (Stand 01.01.2016). Als Gegenuberstellung seien im
Zeitraum von September 2015 bis Februar 2016 von der Polizeiinspektion XXXX 902,25 Uberstunden geleistet worden.
Dies entspreche einer Uberstundenleistung von 25,06 Uberstunden pro Bediensteten im Monat. Es kénne daher davon
ausgegangen werden, dass sich der Uberstundenschnitt trotz der Aufsystemisierung durch die 6 Beamte auf der
Polizeiinspektion XXXX nicht reduzieren werde. Aufgrund der Auflosung der Polizeiinspektion XXXX werden sechs
Beamte zur Polizeiinspektion XXXX versetzt, wobei die Wochendienstzeit eines Beamten auf 97,50% herabgesetzt sei.
Eine tatsichliche Erhéhung des Personalstandes sei aufgrund der Ubernahme des Uberwachungsgebietes der
Polizeiinspektion XXXX und die damit verbundenen neu hinzukommenden Uberwachungsaufgaben also nicht
gegeben. Unter BerUcksichtigung dieser geplanten personellen MaRnahmen werde die Polizeiinspektion XXXX mit
01.07.2016 Uber einen systemisierten Stand von 42 Exekutivbediensteten verfigen und davon werden 44 Planstellen
tatsachlich besetzt sein. Von dem zur Verfigung stehenden Personal befdnde sich eine Beamtin aufgrund des
Mutterschutzgesetzes in Karenzurlaub, drei Beamte seien dienstzugeteilt, eine Beamtin sei nach dem
Mutterschutzgesetz auf 70% herabgesetzt, eine Beamtin sei auf 90% herabgesetzt, und das BeschaftigungsausmafR
von einem Beamten sei nach dem Vater-Karenzgesetz auf 80% herabgesetzt. Eine Beamtin trete aufgrund ihrer
Schwangerschaft am 19.09.2016 ihr Beschaftigungsverbot an. Als kurzfristige Personalausgleichsmalinahme ist ein
Beamter dem dienstzugeteilt. Auf der Polizeiinspektion XXXX seien im Beobachtungszeitraum September 2015 bis
Februar 2016 insgesamt 4.477,65 Uberstunden geleistet worden, was einer monatlichen Uberstundenleistung von
24,07 Stunden pro Bediensteten entspreche. Im Vergleich dazu seien im gleichen Zeitraum im Bereich des
Bezirkspolizeikommandos XXXX 9.542,35 Uberstunden geleistet worden. Dies entspreche einer Uberstundenleistung
von 22,99 Uberstunden pro Bediensteten im Monat. Im Falle der Gewahrung der beantragten Herabsetzungen wirde


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/48a

die Leistung von Uberstunden auf die (brigen (vollbeschiftigten) Bediensteten der Stammdienststelle Ubertragen
werden. Die Dienstbehérde habe insbesondere unter Berticksichtigung der Bestimmung des § 48a Abs. 3 BDG 1979
auch die Einhaltung der pro Woche maximal zu leistenden Dienstzeit von 48 Stunden innerhalb eines
Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen zu achten und zum anderen auch fur Ausfdlle durch gesetzlich
verpflichtende Karenzen/Teilzeitbeschaftigungen Vorsorge zu treffen. Im Beobachtungszeitraum seien auf der
Polizeiinspektion XXXX im Schnitt von jedem Bedienstete 46,02 Stunden (Plandienst- und Uberstunden) pro Woche
geleistet worden. In diese Berechnung seien nur die Plandienst- und Uberstunden miteinbezogen worden. Um auf die
gesamte wochentliche Stundenbelastung im Sinne des §48a BDG 1979 zu kommen, missten noch zusatzlich jene Teile
der Journaldienststunden, an denen der Beamte verpflichtet ist, seiner dienstlichen Tatigkeit regelmaBig nachzugehen,
hinzugerechnet werden. Die vorliegenden Zahlen zeigten also, dass die Belastungen durch erhdhte
Mehrarbeitsleistungen fir die Ubrigen Bediensteten steigen werden. Zudem entwickelt sich die tatsachliche
Arbeitsbelastung in Richtung der im & 48a BDG normierten Hochstgrenze. Eine zukunftsorientierte ordentliche
Personalplanung ist unter Berticksichtigung der allgemeinen Lebenserfahrungen im Falle von Ansuchen auf gesetzlich
vorgesehene Karenzen, Herabsetzungen bzw. Teilzeitbeschaftigungen nicht gegeben und somit ein ordentlicher
Dienstbetrieb nicht mehr aufrecht zu erhalten, insbesondere in Zeitrdumen, in denen Urlaube abzuwickeln sind oder
aber, wenn langandauernde Krankenstande von Bediensteten anfallen. Im Personalplan fiir das Jahr 2016 sind dem
Bundesministerium fir Inneres insgesamt 26.991 Planstellen fur den Exekutivdienst und davon 1.957
Exekutivdienstplanstellen der Landespolizeidirektion XXXX zugewiesen. Grundsatzlich haben die einzelnen Ressorts
mit den systemisierten Planstellen das Auslangen zu finden. Aufnahmen Uber den systemisierten Stand sind nur Uber
eine Anderung des Bundesfinanzgesetzes méglich. In Anbetracht des Altersschnittes im Exekutivbereich von 41,3
Jahren kdnne davon ausgegangen werden, dass in naherer Zukunft die Anzahl der Ruhestandsversetzungen steigen
und durch Neuaufnahmen nicht mehr abgedeckt werden kénnen. Aufgrund der im Ermittlungsverfahren festgestellten
Fakten ergebe sich, dass bei der Gewahrung des anstehenden Ansuchens die Uberstundenbelastung fiir die anderen
Beamten der Polizeiinspektion XXXX an die im & 48a Abs 3 BDG 1979 verankerte zulassige Hochstgrenze stoRe. GemaR
der angefuihrten Bestimmung dirfe die Wochendienstzeit innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen
im Durchschnitt 48 Stunden nicht Gberschreiten. Bei der Ermittlung der zuldssigen Wochendienstzeit wirden Zeiten, in
denen der Beamte vom Dienst befreit, enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist, aul3er Betracht bleiben.
Bei ausschlieBlicher Betrachtung der nationalen Normen ergebe sich, dass die durchschnittliche Wochendienstzeit bei
Heranziehung der stundenmaRig am starksten belasteten vier Monate 48,66, sowie der letzten vier Monate statistisch
48,60 Stunden (September 2015 bis Februar 2016) betrage. Diese Berechnung ergebe sich aus der Summe von 160
Plandienststunden und den durchschnittlichen geleisteten Uberstunden pro Monat und jenen Teilen der
Journaldienststunden, an denen der Beamte verpflichtet ist, seiner dienstlichen Tatigkeit regelmaRig nachzugehen. Die
dargestellten Zahlen zeigten also, dass die im § 48a BDG hdchstzuldssige Wochenarbeitszeit Uberschritten sei und bei
Genehmigung auch nur eines einzigen Antrages Uberschritten sei.Mit im Spruch genannten Bescheid des
Landespolizeidirektors fur rémisch 40vom 19.05.2016, zugestellt am 25.05.2016, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 50 a, in Verbindung mit Paragraph 48 a, BDG 1979 abgewiesen. Begriindend
wird darin ausgefuihrt, dass derzeit 38 Planstellen tatsachlich besetzt seien und 32 Exekutivbeamte derzeit ihren Dienst
auf der Stammdienststelle verrichten wirden. Mit 01.07.2016 ist die Auflosung der Polizeiinspektion romisch 40
geplant, deren Uberwachungsgebiete die Gemeinden rémisch 40 der Polizeiinspektion rémisch 40 Gibertragen werden.
Das entspricht einer Flache von zusatzlich 150,6 km2 mit insgesamt 6.339 Einwohnern (Stand 01.01.2016). Als
Gegenuberstellung seien im Zeitraum von September 2015 bis Februar 2016 von der Polizeiinspektion rémisch 40
902,25 Uberstunden geleistet worden. Dies entspreche einer Uberstundenleistung von 25,06 Uberstunden pro
Bediensteten im Monat. Es kénne daher davon ausgegangen werden, dass sich der Uberstundenschnitt trotz der
Aufsystemisierung durch die 6 Beamte auf der Polizeiinspektion rémisch 40 nicht reduzieren werde. Aufgrund der
Auflésung der Polizeiinspektion rémisch 40 werden sechs Beamte zur Polizeiinspektion réomisch 40 versetzt, wobei die
Wochendienstzeit eines Beamten auf 97,50% herabgesetzt sei. Eine tatsachliche Erhdhung des Personalstandes sei
aufgrund der Ubernahme des Uberwachungsgebietes der Polizeiinspektion rémisch 40 und die damit verbundenen
neu hinzukommenden Uberwachungsaufgaben also nicht gegeben. Unter Beriicksichtigung dieser geplanten
personellen MalRnahmen werde die Polizeiinspektion rémisch 40 mit 01.07.2016 Uber einen systemisierten Stand von
42 Exekutivbediensteten verfliigen und davon werden 44 Planstellen tatsachlich besetzt sein. Von dem zur Verfigung
stehenden Personal befande sich eine Beamtin aufgrund des Mutterschutzgesetzes in Karenzurlaub, drei Beamte
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seien dienstzugeteilt, eine Beamtin sei nach dem Mutterschutzgesetz auf 70% herabgesetzt, eine Beamtin sei auf 90%
herabgesetzt, und das Beschaftigungsausmall von einem Beamten sei nach dem Vater-Karenzgesetz auf 80%
herabgesetzt. Eine Beamtin trete aufgrund ihrer Schwangerschaft am 19.09.2016 ihr Beschaftigungsverbot an. Als
kurzfristige PersonalausgleichsmalRnahme ist ein Beamter dem dienstzugeteilt. Auf der Polizeiinspektion romisch 40
seien im Beobachtungszeitraum September 2015 bis Februar 2016 insgesamt 4.477,65 Uberstunden geleistet worden,
was einer monatlichen Uberstundenleistung von 24,07 Stunden pro Bediensteten entspreche. Im Vergleich dazu seien
im gleichen Zeitraum im Bereich des Bezirkspolizeikommandos rémisch 40 9.542,35 Uberstunden geleistet worden.
Dies entspreche einer Uberstundenleistung von 22,99 Uberstunden pro Bediensteten im Monat. Im Falle der
Gewahrung der beantragten Herabsetzungen wiirde die Leistung von Uberstunden auf die (ibrigen (vollbeschéftigten)
Bediensteten der Stammdienststelle Ubertragen werden. Die Dienstbehérde habe insbesondere unter
Berulcksichtigung der Bestimmung des Paragraph 48 a, Absatz 3, BDG 1979 auch die Einhaltung der pro Woche
maximal zu leistenden Dienstzeit von 48 Stunden innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen zu
achten und zum anderen auch fur Ausfalle durch gesetzlich verpflichtende Karenzen/Teilzeitbeschaftigungen Vorsorge
zu treffen. Im Beobachtungszeitraum seien auf der Polizeiinspektion romisch 40 im Schnitt von jedem Bedienstete
46,02 Stunden (Plandienst- und Uberstunden) pro Woche geleistet worden. In diese Berechnung seien nur die
Plandienst- und Uberstunden miteinbezogen worden. Um auf die gesamte wéchentliche Stundenbelastung im Sinne
des 848a BDG 1979 zu kommen, mussten noch zusatzlich jene Teile der Journaldienststunden, an denen der Beamte
verpflichtet ist, seiner dienstlichen Tatigkeit regelmaRig nachzugehen, hinzugerechnet werden. Die vorliegenden
Zahlen zeigten also, dass die Belastungen durch erhdéhte Mehrarbeitsleistungen fur die Gbrigen Bediensteten steigen
werden. Zudem entwickelt sich die tatsachliche Arbeitsbelastung in Richtung der im Paragraph 48 a, BDG normierten
Hochstgrenze. Eine zukunftsorientierte ordentliche Personalplanung ist unter Berlcksichtigung der allgemeinen
Lebenserfahrungen im Falle von Ansuchen auf gesetzlich vorgesehene Karenzen, Herabsetzungen bzw.
Teilzeitbeschaftigungen nicht gegeben und somit ein ordentlicher Dienstbetrieb nicht mehr aufrecht zu erhalten,
insbesondere in Zeitrdumen, in denen Urlaube abzuwickeln sind oder aber, wenn langandauernde Krankenstande von
Bediensteten anfallen. Im Personalplan fir das Jahr 2016 sind dem Bundesministerium flr Inneres insgesamt 26.991
Planstellen fur den Exekutivdienst und davon 1.957 Exekutivdienstplanstellen der Landespolizeidirektion rémisch 40
zugewiesen. Grundsatzlich haben die einzelnen Ressorts mit den systemisierten Planstellen das Auslangen zu finden.
Aufnahmen Uber den systemisierten Stand sind nur (ber eine Anderung des Bundesfinanzgesetzes méglich. In
Anbetracht des Altersschnittes im Exekutivbereich von 41,3 Jahren kdnne davon ausgegangen werden, dass in naherer
Zukunft die Anzahl der Ruhestandsversetzungen steigen und durch Neuaufnahmen nicht mehr abgedeckt werden
konnen. Aufgrund der im Ermittlungsverfahren festgestellten Fakten ergebe sich, dass bei der Gewahrung des
anstehenden Ansuchens die Uberstundenbelastung fiir die anderen Beamten der Polizeiinspektion rémisch 40 an die
im Paragraph 48 a, Absatz 3, BDG 1979 verankerte zuldssige Hochstgrenze stoRe. Gemald der angefiihrten
Bestimmung durfe die Wochendienstzeit innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen im Durchschnitt
48 Stunden nicht Uberschreiten. Bei der Ermittlung der zuldssigen Wochendienstzeit wirden Zeiten, in denen der
Beamte vom Dienst befreit, enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist, aul3er Betracht bleiben. Bei
ausschlief3licher Betrachtung der nationalen Normen ergebe sich, dass die durchschnittliche Wochendienstzeit bei
Heranziehung der stundenmaRig am starksten belasteten vier Monate 48,66, sowie der letzten vier Monate statistisch
48,60 Stunden (September 2015 bis Februar 2016) betrage. Diese Berechnung ergebe sich aus der Summe von 160
Plandienststunden und den durchschnittlichen geleisteten Uberstunden pro Monat und jenen Teilen der
Journaldienststunden, an denen der Beamte verpflichtet ist, seiner dienstlichen Tatigkeit regelmaRig nachzugehen. Die
dargestellten Zahlen zeigten also, dass die im Paragraph 48 a, BDG hdchstzulassige Wochenarbeitszeit Uberschritten
sei und bei Genehmigung auch nur eines einzigen Antrages Uberschritten sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, welche am 17.05.2016 bei der
belangten Behorde einlangte. Darin fUhrt er aus, dass nicht ermittelt worden sei, wie viele Antrage auf Herabsetzung in
den letzten Jahren im Bereich des Bezirks XXXX bewilligt worden seien. Nach dem Kenntnisstand des
Beschwerdefiihrers ergebe sich, dass insgesamt vier Beamte um Herabsetzung der Wochendienstzeit aus beliebigem
Anlass nach § 50a BDG 1979 angesucht hatten. Diese Ungleichbehandlung sei keineswegs sachlich gerechtfertigt,
sodass gegenstandlich von einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes auszugehen ist. Es kdnne eine nachhaltige
Tendenz dahingehend erblickt werden, dass im Zuge der Tatigkeit bei Beamten Uber 50 Jahren Erleichterungen fur
dltere Beamte vorgesehen sind, Gerade eine solche stellt der gegenstandliche Antrag dar. Soweit im Erkenntnis
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festgehalten ist, dass bei Herabsetzung der Wochendienstzeit auf 39 Stunden Journaldienste/Nachtdienste nicht
verrichtet werden mussen, ist das Verfahren ebenfalls unvollstandig geblieben, weil nicht einmal erhoben wurde,
inwieweit der Beschwerdeflhrer freiwillig bereit sei, derartige Journaldienste und Nachtdienste zu Gbernehmen bzw.
inwieweit diese durch andere Beamte, die ebenfalls Antrége gestellt haben, Ubernommen werden wirden. Insofern ist
daher die Entwicklung der Wochenenddienstbelastung und die Entwicklung der Mehrdienstleistungsbilanz nur
hypothetisch und nicht auf realen, rezenten Vorkommnissen basierend. Die belangte Behdrde habe sich nicht damit
auseinander gesetzt, dass im gegenstandlichen Fall eine Abwagung, dahingehend vorzunehmen sei, ob die
Herabsetzung der Wochendienstzeit um lediglich 1 Stunde tatsachlich wichtigen dienstlichen Interessen widerstreitet.
Es werde ausdricklich darauf hingewiesen, dass sich die Mehrbelastung der restlichen Bediensteten der
Polizeiinspektion XXXX sohin lediglich auf einen Bruchteil einer Stunde monatlich belaufen kénne. Die rechtliche
Beurteilung sei auch hinsichtlich§ 48a BDG verfehlt. Nach der zitierten Bestimmung seien acht Stunden
Mehrdienstleistungen wéchentlich, sohin 32 Stunden monatlich méglich. Derzeit wiirden lediglich ca. 24 Uberstunden
geleistet, sodass ausreichend Kapazitit vorhanden sei. Grundsatzlich sollten Uberstunden im Arbeitsrecht die
Ausnahme bilden. Personalknappheit rechtfertige nicht eine Ablehnung. Im Zuge der Dienststellenstrukturanpassung
sei auch der Polizeiposten XXXX geschlossen und acht Planstellen neu mit dem Posten XXXX zusammengefihrt
worden. Dadurch ergebe sich eine wesentlich héhere Personalausstattung.Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, welche am 17.05.2016 bei der belangten Behorde einlangte. Darin fihrt er
aus, dass nicht ermittelt worden sei, wie viele Antrage auf Herabsetzung in den letzten Jahren im Bereich des Bezirks
rémisch 40 bewilligt worden seien. Nach dem Kenntnisstand des Beschwerdeflhrers ergebe sich, dass insgesamt vier
Beamte um Herabsetzung der Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass nach Paragraph 50 a, BDG 1979 angesucht
hatten. Diese Ungleichbehandlung sei keineswegs sachlich gerechtfertigt, sodass gegenstandlich von einer Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes auszugehen ist. Es kdnne eine nachhaltige Tendenz dahingehend erblickt werden, dass im
Zuge der Tatigkeit bei Beamten Uber 50 Jahren Erleichterungen fir altere Beamte vorgesehen sind, Gerade eine solche
stellt der gegenstandliche Antrag dar. Soweit im Erkenntnis festgehalten ist, dass bei Herabsetzung der
Wochendienstzeit auf 39 Stunden Journaldienste/Nachtdienste nicht verrichtet werden mussen, ist das Verfahren
ebenfalls unvollstandig geblieben, weil nicht einmal erhoben wurde, inwieweit der Beschwerdefuhrer freiwillig bereit
sei, derartige Journaldienste und Nachtdienste zu Ubernehmen bzw. inwieweit diese durch andere Beamte, die
ebenfalls Antrage gestellt haben, Ubernommen werden wirden. Insofern ist daher die Entwicklung der
Wochenenddienstbelastung und die Entwicklung der Mehrdienstleistungsbilanz nur hypothetisch und nicht auf realen,
rezenten Vorkommnissen basierend. Die belangte Behdrde habe sich nicht damit auseinander gesetzt, dass im
gegenstandlichen Fall eine Abwagung, dahingehend vorzunehmen sei, ob die Herabsetzung der Wochendienstzeit um
lediglich 1 Stunde tatsachlich wichtigen dienstlichen Interessen widerstreitet. Es werde ausdricklich darauf
hingewiesen, dass sich die Mehrbelastung der restlichen Bediensteten der Polizeiinspektion rémisch 40 sohin lediglich
auf einen Bruchteil einer Stunde monatlich belaufen kénne. Die rechtliche Beurteilung sei auch hinsichtlich Paragraph
48 a, BDG verfehlt. Nach der zitierten Bestimmung seien acht Stunden Mehrdienstleistungen wochentlich, sohin 32
Stunden monatlich méglich. Derzeit wiirden lediglich ca. 24 Uberstunden geleistet, sodass ausreichend Kapazitét
vorhanden sei. Grundséitzlich sollten Uberstunden im Arbeitsrecht die Ausnahme bilden. Personalknappheit
rechtfertige nicht eine Ablehnung. Im Zuge der Dienststellenstrukturanpassung sei auch der Polizeiposten romisch 40
geschlossen und acht Planstellen neu mit dem Posten rémisch 40 zusammengefihrt worden. Dadurch ergebe sich
eine wesentlich héhere Personalausstattung.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 13.07.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Mit Schreiben vom 13.01.2017 wurde der BeschwerdefUhrer zur Modifizierung seines der Beschwerde
zugrundeliegenden Antrages aufgefordert, da der von ihm begehrte Beginn der Herabsetzung der Wochendienstzeit
bereits bei Einlangen der Beschwerde am Bundesverwaltungsgericht verstrichen war.

Mit Schreiben vom 26.01.2017 modifizierte der Beschwerdeflhrer seinen Antrag dahingehend, dass er die
Herabsetzung der Wochendienstzeit auf 39 Stunden fur einen Zeitraum von funf Jahren ab dem der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgericht folgenden Monatsersten begehrt, in eventu fiir die Dauer eines Jahres.

Mit Schreiben vom 20.04.2017 wurden der Beschwerdefiihrer und die Landespolizeidirektion XXXX zu einer
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.07.2017 geladen.Mit Schreiben vom 20.04.2017
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wurden der Beschwerdefthrer und die Landespolizeidirektion rémisch 40 zu einer miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.07.2017 geladen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 19.07.2017 in Anwesenheit des BeschwerdeflUhrers und seines
Rechtsvertreters sowie der belangten Behdrde eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch. In dieser prazisierte der
Beschwerdefiihrer den von ihm begehrten Zeitraum dahingehend, dass er eine Herabsetzung der Wochendienstzeit
auf 39 Stunden in der Zeit vom 01.09.2017 bis 31.08.2020 begehre.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer steht als Gruppeninspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist in
der Kriminaldienstgruppe der Polizeiinspektion XXXX als Suchtgiftermittler tatig.Der Beschwerdeflhrer steht als
Gruppeninspektor in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist in der Kriminaldienstgruppe der
Polizeiinspektion rémisch 40 als Suchtgiftermittler tatig.

An der Polizeiinspektion XXXX sind 44 Planstellen systemisiert, wobei der tatsachliche Stand 45 Beamte umfasst. Von
diesen 45 Beamten sind derzeit drei Beamte an anderen Dienststellen dienstzugeteilt, ein Beamter befindet sich in
Karenzurlaub, eine Beamtin hat ihre Wochendienstzeit auf 50% herabgesetzt, ein Beamter auf 80% und einer auf
97,5%.An der Polizeiinspektion romisch 40 sind 44 Planstellen systemisiert, wobei der tatsachliche Stand 45 Beamte
umfasst. Von diesen 45 Beamten sind derzeit drei Beamte an anderen Dienststellen dienstzugeteilt, ein Beamter
befindet sich in Karenzurlaub, eine Beamtin hat ihre Wochendienstzeit auf 50% herabgesetzt, ein Beamter auf 80%
und einer auf 97,5%.

Ab 01.09.2017 wird sich diese Besetzung insoweit andern, als die auf 50% herabgesetzte Beamtin die Dienststelle
wechselt und durch einen Beamten ersetzt wird, der die Wochendienstzeit nicht reduziert hat. Daflir wird ein anderer
Beamter im Herbst einen Auslandseinsatz antreten und in diesem Jahr nicht mehr ersetzt werden.

An der Polizeiinspektion XXXX wurden im Zeitraum Jdnner 2017 bis inklusive Juni 2017 im Schnitt 17,43 Uberstunden
pro Beamten pro Monat geleistet, in den letzten 17 Wochen dieses Zeitraums waren es 16,86 Uberstunden.An der
Polizeiinspektion rémisch 40 wurden im Zeitraum Janner 2017 bis inklusive Juni 2017 im Schnitt 17,43 Uberstunden pro
Beamten pro Monat geleistet, in den letzten 17 Wochen dieses Zeitraums waren es 16,86 Uberstunden.

Daruber hinaus wurden in diesem Zeitraum im Schnitt 9,98 Journaldienststunden pro Beamten pro Monat geleistet, in
den letzten 17 Wochen dieses Zeitraums waren es 9,96 Journaldienststunden.

Die Gewahrung der Herabsetzung der Wochendienstzeit des Beschwerdeflhrers hatte ein Ansteigen der
Wochenarbeitszeitbelastung - somit Plandienst plus Uberstunden und Journaldiensten - von 46,19 auf mindestens
46,39 Stunden zur Folge.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den in der mundlichen Verhandlung von der belangten Behorde vorgelegten
aktuellen Zahlen, welche der Beschwerdefthrer in der mindlichen Verhandlung ausdrtcklich auBer Streit gestellt hat.

Da ab Herbst 2017 eine Beamtin, die ihre Wochendienstzeit herabgesetzt hat, durch einen in Vollzeit tatigen Beamten
ersetzt wird, der somit Uberstunden leisten kann, aber wiederum ein weiterer Beamter einen Auslandseinsatz antritt,
der nicht ersetzt wird, ergibt sich auch keine Anderung in der Prognose-Berechnung der belangten Behérde durch eine
Veranderung in der Besetzung der Dienststelle.

Daruber hinaus ist anzumerken, dass der in den Feststellungen prognostizierte Anstieg der
Wochenarbeitszeitbelastung auf den vorgelegten Zahlen der letzten 17 Wochen basiert und die belangte Behoérde mit
den vorgelegten Zahlen auch nachweisen konnte, dass die geleisteten Uberstunden in den letzten sechs Monaten
geschwankt haben, sodass die letzten 17 Wochen eher am unteren Rand anzusiedeln sind. Von einem weiteren
Riickgang der Uberstunden ist jedoch nicht auszugehen, da - wie die belangte Behérde nachvollziehbar ausfiihrte -
aufgrund der Situation am XXXX durch die Flichtlingsroute lber das Mittelmeer und der damit erforderlichen
Kontrollen tendenziell eher wieder mehr Uberstunden anfallen kénnen.Dariiber hinaus ist anzumerken, dass der in
den Feststellungen prognostizierte Anstieg der Wochenarbeitszeitbelastung auf den vorgelegten Zahlen der letzten 17



Wochen basiert und die belangte Behérde mit den vorgelegten Zahlen auch nachweisen konnte, dass die geleisteten
Uberstunden in den letzten sechs Monaten geschwankt haben, sodass die letzten 17 Wochen eher am unteren Rand
anzusiedeln sind. Von einem weiteren Riickgang der Uberstunden ist jedoch nicht auszugehen, da - wie die belangte
Behorde nachvollziehbar ausfiihrte - aufgrund der Situation am rémisch 40 durch die Fllichtlingsroute Uber das
Mittelmeer und der damit erforderlichen Kontrollen tendenziell eher wieder mehr Uberstunden anfallen kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BDG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BYwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen (BDG)
nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)

Die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen des BDG 1979 lauten - auszugsweise - wie
folgt:

"Hochstgrenzen der Dienstzeit

§ 48a. (1) Die Tagesdienstzeit darf 13 Stunden nicht UberschreitenParagraph 48 a, (1) Die Tagesdienstzeit darf 13
Stunden nicht tberschreiten.
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(3) Die Wochendienstzeit darf innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen im Durchschnitt 48 Stunden
nicht Uberschreiten. Bei der Ermittlung der zuldssigen Wochendienstzeit bleiben Zeiten, in denen der Beamte vom
Dienst befreit, enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist, auRer Betracht.

(4) Uber die Hochstgrenze gemaR Abs. 3 hinaus sind langere Dienstzeiten nur mit Zustimmung des Beamten zulissig.
Dem Beamten, der nicht bereit ist, langere Dienste zu leisten, durfen daraus keine Nachteile entstehen. Der Leiter
einer Dienststelle ist verpflichtet, aktuelle Listen Uber Beamte zu fUhren, die sich zur Erbringung langerer Dienste
bereit erklart haben. Die aktualisierten Listen sind jeweils der Dienstbehérde vorzulegen.(4) Uber die Héchstgrenze
gemal Absatz 3, hinaus sind langere Dienstzeiten nur mit Zustimmung des Beamten zuldssig. Dem Beamten, der nicht
bereit ist, langere Dienste zu leisten, dirfen daraus keine Nachteile entstehen. Der Leiter einer Dienststelle ist
verpflichtet, aktuelle Listen Gber Beamte zu fihren, die sich zur Erbringung langerer Dienste bereit erklart haben. Die
aktualisierten Listen sind jeweils der Dienstbehdrde vorzulegen.

(5) Bei Eintritt aulBergewdhnlicher Ereignisse oder nicht vorhersehbarer Umstdnde sind von Abs. 1 abweichende
Anordnungen soweit zulassig, als dies im Interesse des Schutzes der Gesundheit und des Lebens von Menschen, der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit oder zur Abwehr eines unverhaltnismaRigen
wirtschaftlichen Schadens geboten erscheint, um die Gefdahrdung abzuwenden oder zu beseitigen.(5) Bei Eintritt
auBergewohnlicher Ereignisse oder nicht vorhersehbarer Umstande sind von Absatz eins, abweichende Anordnungen
soweit zuldssig, als dies im Interesse des Schutzes der Gesundheit und des Lebens von Menschen, der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit oder zur Abwehr eines unverhaltnismaRigen
wirtschaftlichen Schadens geboten erscheint, um die Gefahrdung abzuwenden oder zu beseitigen.

Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlal3

§ 50a. (1) Die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fir eine
Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal keine
wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.Paragraph 50 a, (1) Die regelmaf3ige Wochendienstzeit des Beamten
kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fUr eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmales herabgesetzt
werden, wenn der Verwendung im verlangten AusmaR keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.

(2) Das Ausmall der Herabsetzung ist so festzulegen, dafl die verbleibende regelmaRige Wochendienstzeit ein
ganzzahliges Stundenausmaf umfaRt. Das Ausmalf? darf nicht weniger als 20 und nicht mehr als 39 Stunden betragen.

(3) Die Herabsetzung wird fur die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die
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gesamten Zeitraume einer solchen Herabsetzung fur einen Beamten insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewahrte
Ausmal der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner allfilligen Anderung gemé&R & 50d Abs. 1 dauernd
wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren zahlen auch Zeiten in friheren Dienstverhaltnissen, in denen die
Wochendienstzeit nach § 50a herabgesetzt war.(3) Die Herabsetzung wird fir die Dauer eines Jahres oder eines
Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die gesamten Zeitrdume einer solchen Herabsetzung fiir einen Beamten
insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewahrte Ausmal3 der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner
allfélligen Anderung gemé&R Paragraph 50 d, Absatz eins, dauernd wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren
zahlen auch Zeiten in friheren Dienstverhaltnissen, in denen die Wochendienstzeit nach Paragraph 50 a, herabgesetzt

war.
(4) Die regelmaRige Wochendienstzeit darf nicht herabgesetzt werden:
1. wahrend einer Verwendung auf einem Arbeitsplatz an einer im Ausland gelegenen Dienststelle des Bundes;

2. wahrend einer Entsendung nach 8 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der
Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997, oder der unmittelbaren
Vorbereitung einer solchen Entsendung;2. wahrend einer Entsendung nach Paragraph eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen
in das Ausland (KSE-BVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1997,, oder der unmittelbaren Vorbereitung einer
solchen Entsendung;

3.in den Ubrigen Fallen, wenn der Beamte infolge der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus wichtigen
dienstlichen Grinden weder im Rahmen seines bisherigen Arbeitsplatzes noch auf einem anderen seiner
dienstrechtlichen Stellung zumindest entsprechenden Arbeitsplatz verwendet werden konnte.

Dienstleistung wahrend der Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit

8§ 50c. (1) Bei der stundenmaRigen Festlegung der Zeitrdume, in denen der Beamte Dienst zu versehen hat, ist auf die
personlichen Verhaltnisse des Beamten, insbesondere auf die Grinde, die zur Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit gefihrt haben, soweit Rucksicht zu nehmen, als nicht wichtige dienstliche Interessen
entgegenstehen.Paragraph 50 ¢, (1) Bei der stundenmafigen Festlegung der Zeitrdume, in denen der Beamte Dienst zu
versehen hat, ist auf die persdnlichen Verhaltnisse des Beamten, insbesondere auf die Griinde, die zur Herabsetzung
der regelmaRigen Wochendienstzeit gefUhrt haben, soweit Rucksicht zu nehmen, als nicht wichtige dienstliche
Interessen entgegenstehen.

(2) Lassen im Falle einer Herabsetzung der regelmafligen Wochendienstzeit die besonderen Umstande des Dienstes
eine genaue Einhaltung eines ganzzahligen Stundenausmalles nicht zu, so ist es soweit zu Uberschreiten, als dies notig

ist, um seine Unterschreitung zu vermeiden.

(3) Abgesehen vom Fall des Abs. 2 kann ein Beamter, dessen regelmaliige Wochendienstzeit nach den 88 50a, 50b oder
50e herabgesetzt worden ist, Uber die fur ihn maRgebende Wochendienstzeit hinaus zur Dienstleistung nur
herangezogen werden, wenn die Dienstleistung zur Vermeidung eines Schadens unverziglich notwendig ist und ein
Bediensteter, dessen regelmaRige Wochendienstzeit nicht herabgesetzt ist, nicht zur Verfligung steht."(3) Abgesehen
vom Fall des Absatz 2, kann ein Beamter, dessen regelmalige Wochendienstzeit nach den Paragraphen 50 a, 50 b,
oder 50e herabgesetzt worden ist, Uber die fir ihn malRgebende Wochendienstzeit hinaus zur Dienstleistung nur
herangezogen werden, wenn die Dienstleistung zur Vermeidung eines Schadens unverzuiglich notwendig ist und ein

Bediensteter, dessen regelmaRige Wochendienstzeit nicht herabgesetzt ist, nicht zur Verfligung steht."

Der Beschwerdefuhrer hat in der mindlichen Verhandlung seinen Antrag dahingehend prazisiert bzw. modifiziert, dass
er eine Herabsetzung seiner Wochendienstzeit auf 39 Stunden in der Zeit vom 01.09.2017 bis 31.08.2020 begehrt.

Stellt sich heraus, dass der verlangten Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit - sei es auch nur fur einen
Teil der beantragten Dauer - wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, so ist der Antrag zur Ganze abzuweisen
(vgl. VwGH 30.03.2011, 2007/12/0098).Stellt sich heraus, dass der verlangten Herabsetzung der regelmaligen
Wochendienstzeit - sei es auch nur fur einen Teil der beantragten Dauer - wichtige dienstliche Interessen
entgegenstehen, so ist der Antrag zur Ganze abzuweisen vergleiche VwGH 30.03.2011, 2007/12/0098).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (vgl. zB VwGH 13.03.2009,2007/12/0092) darauf
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hingewiesen, dass 8§ 50a Abs. 1 BDG 1979 eine Herabsetzung der regelmafRigen Wochendienstzeit aus beliebigem
Anlass ermdglicht, weshalb die Frage, ob und welche (personlichen) Interessen eines Beamten fur die Bewilligung eines
Antrages sprechen, im Zusammenhang mit einer auf 8 50a Abs. 1 BDG 1979 gestutzten Entscheidung keine Rolle mehr
spielt. Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgehalten, dass 8 50a Abs. 1 BDG 1979 dem Beamten einen
Rechtsanspruch auf Herabsetzung der regelmal3igen Wochendienstzeit im beantragten AusmaR einrdumt, wenn der
Verwendung im verlangten Ausmal keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegen stehen. Dabei kommen
grundsatzlich alle wichtigen dienstlichen Interessen in Betracht, die der begehrten Herabsetzung der regelmaf3igen
Wochendienstzeit entgegen stehen; es muss konkret und nachvollziehbar begrindet werden, warum in einem
konkreten Fall die Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit im verlangten Ausmal3 nicht bewilligt werden
kann.Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung vergleiche zB VwGH 13.03.2009,2007/12/0092)
darauf hingewiesen, dass Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG 1979 eine Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass ermdglicht, weshalb die Frage, ob und welche (persénlichen) Interessen eines
Beamten fiir die Bewilligung eines Antrages sprechen, im Zusammenhang mit einer auf Paragraph 50 a, Absatz eins,
BDG 1979 gestltzten Entscheidung keine Rolle mehr spielt. Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgehalten, dass
Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG 1979 dem Beamten einen Rechtsanspruch auf Herabsetzung der regelmal3igen
Wochendienstzeit im beantragten AusmaR einrdumt, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal3 keine wichtigen
dienstlichen Interessen entgegen stehen. Dabei kommen grundsatzlich alle wichtigen dienstlichen Interessen in
Betracht, die der begehrten Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit entgegen stehen; es muss konkret und
nachvollziehbar begriindet werden, warum in einem konkreten Fall die Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit im verlangten Ausmalf3 nicht bewilligt werden kann.

Ein wichtiges dienstliches Interesse kann demnach daran bestehen, eine bereits bestehende hohe
Uberstundenbelastung der (brigen Beamten einer Dienststelle nicht weiter ansteigen zu lassen. Dies gilt aber nur
dann, wenn der Entfall der Arbeitskraft eines Beamten infolge Herabsetzung seiner regelmaRigen Wochendienstzeit
nicht durch andere Personalmalinahmen ausgeglichen werden kann, insbesondere durch Ausschopfung der im
Stellenplan erdffneten Moglichkeiten zur Beschéaftigung von Ersatzkraften. Bei der Beurteilung des Vorliegens eines
zwingenden dienstlichen Interesses seien insbesondere auch Schwierigkeiten bei der Nachbesetzung einer Planstelle
zu berlicksichtigen, die sich aus einem zeitaufwindigen Verfahren oder aus der Beseitigung von Uberbesetzungen
ergeben kénnen.

Welche wichtigen dienstlichen Interessen bei einer Entscheidung Uber die Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit zu beachten sind, ergibt sich zunachst aus den Aufgaben, die der Beamte auf seinem Arbeitsplatz im
Rahmen seiner Dienststelle zu erfillen hat, ferner aus den organisations- und dienstrechtlichen Regelungen.

Der Beschwerdeflhrer ist Angehoriger des Wachkdrpers Bundespolizei, der die exekutiven Befugnisse im Rahmen der
Sicherheitsverwaltung wahrzunehmen hat (88 2 und 5 SPG); im Speziellen ist er in der Kriminaldienstgruppe der
Polizeiinspektion XXXX als Suchtgiftermittler tatig. Es steht vdllig aulRer Zweifel, dass an einer flachendeckenden und
zeitlich durchgehenden Besorgung des Exekutivdienstes im Rahmen der Sicherheitsverwaltung und der sonstigen
gesetzlich geregelten Aufgaben des Wachkdrpers Bundespolizei ein wichtiges dienstliches Interesse besteht (vgl. VwGH
13.03.2009, 2007/12/0092).Der Beschwerdefuhrer ist Angehoriger des Wachkdrpers Bundespolizei, der die exekutiven
Befugnisse im Rahmen der Sicherheitsverwaltung wahrzunehmen hat (Paragraphen 2 und 5 SPG); im Speziellen ist er
in der Kriminaldienstgruppe der Polizeiinspektion rémisch 40 als Suchtgiftermittler tatig. Es steht vollig auBer Zweifel,
dass an einer flachendeckenden und zeitlich durchgehenden Besorgung des Exekutivdienstes im Rahmen der
Sicherheitsverwaltung und der sonstigen gesetzlich geregelten Aufgaben des Wachkérpers Bundespolizei ein wichtiges
dienstliches Interesse besteht vergleiche VwGH 13.03.2009, 2007/12/0092).

Im Konkreten ist der Beschwerdefihrer im Suchtgiftmittelbereich hauptsachlich alleine tatig, wobei bei
Schwerpunktaktionen ein zweiter Beamter zur Verfigung steht. Die Kriminaldienstgruppe besteht aus insgesamt
sieben Personen.

Gemall § 7 Abs. 2 Z 12 des Personalplans 2017 kénnen fir Bundesbedienstete, die eine Herabsetzung der
regelmafigen Wochendienstzeit in Anspruch nehmen, flr die Dauer der jeweiligen MaBnahme Vertragsbedienstete als
Ersatzkrafte aufgenommen werden. Das Beschaftigungsausmald der Ersatzkraft bzw. die Summe der
Beschaftigungsgrade von mehreren Ersatzkraften sowie die Wertigkeit des Arbeitsplatzes fir einen Ersatzfall dirfen
das Beschaftigungsausmal? sowie die Arbeitsplatzwertigkeit des Ersatzfalles nicht Uberschreiten. Gemal? Abs. 3 kénnen
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fur Beamte der Verwendungsgruppen E 1, E 2a, E 2b oder E 2c provisorische Beamtinnen und provisorische Beamte
der Verwendungsgruppe E 2c aufgenommen werden.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 12, des Personalplans 2017
kénnen fur Bundesbedienstete, die eine Herabsetzung der regelmafBigen Wochendienstzeit in Anspruch nehmen, flr
die Dauer der jeweiligen MaRBnahme Vertragsbedienstete als Ersatzkrafte aufgenommen werden. Das
Beschaftigungsausmald der Ersatzkraft bzw. die Summe der Beschaftigungsgrade von mehreren Ersatzkraften sowie
die Wertigkeit des Arbeitsplatzes flir einen Ersatzfall dirfen das Beschaftigungsausmall sowie die
Arbeitsplatzwertigkeit des Ersatzfalles nicht Uberschreiten. GemaB Absatz 3, kénnen fir Beamte der
Verwendungsgruppen E 1, E 2a, E 2b oder E 2c provisorische Beamtinnen und provisorische Beamte der
Verwendungsgruppe E 2c aufgenommen werden.

Die Ausschopfung der im Stellenplan vorgesehenen Mdglichkeiten der Heranziehung von Ersatzkraften im Falle der
Bewilligung der Herabsetzung der regelmaBBigen Wochendienstzeit kann im konkreten Fall nicht ausreichend Abhilfe
gegen den (teilweisen) Ausfall der Arbeitskraft eines ausgebildeten und spezialisierten Exekutivbeamten schaffen: Der
Einsatz im exekutiven AuRendienst bedarf ausgebildeter Exekutivbeamter, weshalb durch die im Stellenplan
vorgesehene Aufnahme von Ersatzkraften der Verwendungsgruppe E2c (Exekutivbeamte in der Grundausbildung)
nicht sofort Ersatz fur den Ausfall eines ausgebildeten Exekutivbeamten geschaffen werden kann. Darlber hinaus hat
die belangte Behdrde nachvollziehbar aufgezeigt, dass den Personen in Grundausbildung bereits eine beabsichtigte
Zusystemisierung von Planstellen im Ausmaf3 von Uber 300 Stellen (auf drei Jahre) gegenlbersteht und es auRBerdem
pro Jahr ca. 70 bis 80 Abgange (sei es durch Pensionierungen oder Austritten) im Bereich der LPD XXXX gibt.Die
Ausschopfung der im Stellenplan vorgesehenen Mdglichkeiten der Heranziehung von Ersatzkraften im Falle der
Bewilligung der Herabsetzung der regelmaBigen Wochendienstzeit kann im konkreten Fall nicht ausreichend Abhilfe
gegen den (teilweisen) Ausfall der Arbeitskraft eines ausgebildeten und spezialisierten Exekutivbeamten schaffen: Der
Einsatz im exekutiven AuRendienst bedarf ausgebildeter Exekutivbeamter, weshalb durch die im Stellenplan
vorgesehene Aufnahme von Ersatzkraften der Verwendungsgruppe E2c (Exekutivbeamte in der Grundausbildung)
nicht sofort Ersatz flr den Ausfall eines ausgebildeten Exekutivbeamten geschaffen werden kann. DarUber hinaus hat
die belangte Behdrde nachvollziehbar aufgezeigt, dass den Personen in Grundausbildung bereits eine beabsichtigte
Zusystemisierung von Planstellen im AusmaR von Uber 300 Stellen (auf drei Jahre) gegenlbersteht und es aulRerdem
pro Jahr ca. 70 bis 80 Abgange (sei es durch Pensionierungen oder Austritten) im Bereich der LPD rémisch 40 gibt.

Da somit der Einsatz einer Ersatzkraft nicht moglich ist, ist davon auszugehen, dass die Herabsetzung der
regelmafligen Wochendienstzeit des Beschwerdeflihrers zu einer zusatzlichen Belastung anderer an derselben
Dienststelle tatigen Beamten fuhrt, weil nach § 50c BDG 1979 die Heranziehung eines Beamten mit herabgesetzter
Wochendienstzeit zu Mehrdienstleistungen nur in sehr eingeschranktem Umfang zuldssig ist (vgl. VwGH 12.05.2010,
2009/12/0044).Da somit der Einsatz einer Ersatzkraft nicht méglich ist, ist davon auszugehen, dass die Herabsetzung
der regelmaligen Wochendienstzeit des Beschwerdeflhrers zu einer zusatzlichen Belastung anderer an derselben
Dienststelle tatigen Beamten fuhrt, weil nach Paragraph 50 c, BDG 1979 die Heranziehung eines Beamten mit
herabgesetzter Wochendienstzeit zu Mehrdienstleistungen nur in sehr eingeschranktem Umfang zuldssig ist vergleiche
VwWGH 12.05.2010, 2009/12/0044).

Die Herabsetzung der Wochendienstzeit bedeutet daher im Konkreten, dass der Beschwerdefiihrer keine
Wochenenddienste und Nachtdienste mehr leisten muss, da Uberstunden - wie in der miindlichen Verhandlung
vorgebracht - fast ausschlieRlich an den Wochenenden anfallen und Nachtdienste gemall Punkt 2.2.3.3. Abs. 2
Dienstzeitmanagement 2005, GZ BMI-OA1340/0003-11/10/a/2013 (im Folgenden: DiMa 2005), zwingend mit vier
Journaldienststunden zu verknUpfen sind. Solche zwingenden Journaldienststunden dirfen gemafd Punkt 3.2.2. Abs. 5
DiMa 2005 von Bediensteten mit herabgesetzter Wochendienstzeit grundsatzlich nur auf seinen Antrag (und somit
freiwillig) geleistet werden).Die Herabsetzung der Wochendienstzeit bedeutet daher im Konkreten, dass der
Beschwerdefiihrer keine Wochenenddienste und Nachtdienste mehr leisten muss, da Uberstunden - wie in der
mundlichen Verhandlung vorgebracht - fast ausschlieBlich an den Wochenenden anfallen und Nachtdienste gemaR
Punkt 2.2.3.3. Absatz 2, Dienstzeitmanagement 2005, GZ BMI-OA1340/0003-11/10/a/2013 (im Folgenden: DiMa 2005),
zwingend mit vier Journaldienststunden zu verknipfen sind. Solche zwingenden Journaldienststunden dirfen gemaR
Punkt 3.2.2. Absatz 5, DiMa 2005 von Bediensteten mit herabgesetzter Wochendienstzeit grundsatzlich nur auf seinen
Antrag (und somit freiwillig) geleistet werden).

Soweit der Beschwerdefiihrer darauf verweist, dass er bereit ware, freiwillig Journal- und somit Nachtdienste zu
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Ubernehmen, ist dem entgegenzuhalten, dass die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes nicht von der freiwilligen
Bereitschaft von Beamten zur Erbringung héherer Uberstundenleistungen abhingig gemacht werden darf (vgl. VWGH
12.05.2010, 2009/12/0044; 30.03.2011,2009/12/0182).Soweit der Beschwerdeflhrer darauf verweist, dass er bereit
ware, freiwillig Journal- und somit Nachtdienste zu Ubernehmen, ist dem entgegenzuhalten, dass die
Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes nicht von der freiwilligen Bereitschaft von Beamten zur Erbringung hdherer
Uberstundenleistungen abhiangig gemacht werden darf vergleiche VWGH 12.05.2010, 2009/12/0044; 30.03.2011,
2009/12/0182).

Aufgrund der aktuell vorgelegten Zahlen ist davon auszugehen, dass sich mit dem prognostizierten Ansteigen der
Mehrbelastung flr die Ubrigen Beamten die tatsachliche Arbeitsbelastung in Richtung der im 8 48a BDG normierten
Hochstgrenze bewegt. Der Gestaltungsspielraum einer vorausschauenden Personalplanung ist beim Erreichen einer
durchschnittlichen Dienstzeit von mindestens 46,39 Stunden pro Woche und Bediensteten in Anbetracht der in § 48a
BDG normierten Hochstgrenze von 48 Stunden als sehr gering einzustufen. Die Stattgabe des Antrages hatte zur Folge,
dass eine "Personalreserve" zum Ausgleich unvorhersehbarer Personalausfalle nicht gehalten werden kénnte, was
jedoch einer verantwortungsvollen Personalplanung zuwider laufen wirde. Die Gewahrleistung eines ordentlichen
Dienstbetriebes, insbesondere in Zeitrdumen, in denen Urlaube abzuwickeln sind oder aber wenn langere
Krankenstéande von Bediensteten anfallen, gestaltet sich dadurch duRerst schwierig.Aufgrund der aktuell vorgelegten
Zahlen ist davon auszugehen, dass sich mit dem prognostizierten Ansteigen der Mehrbelastung fir die Ubrigen
Beamten die tatsachliche Arbeitsbelastung in Richtung der im Paragraph 48 a, BDG normierten Hochstgrenze bewegt.
Der Gestaltungsspielraum einer vorausschauenden Personalplanung ist beim Erreichen einer durchschnittlichen
Dienstzeit von mindestens 46,39 Stunden pro Woche und Bediensteten in Anbetracht der in Paragraph 48 a, BDG
normierten Hochstgrenze von 48 Stunden als sehr gering einzustufen. Die Stattgabe des Antrages hatte zur Folge, dass
eine "Personalreserve" zum Ausgleich unvorhersehbarer Personalausfalle nicht gehalten werden kénnte, was jedoch
einer verantwortungsvollen Personalplanung zuwider laufen wirde. Die Gewadhrleistung eines ordentlichen
Dienstbetriebes, insbesondere in Zeitrdumen, in denen Urlaube abzuwickeln sind oder aber wenn ldngere
Krankenstdande von Bediensteten anfallen, gestaltet sich dadurch duRerst schwierig.

Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass eine nach der Lebenserfahrung erforderliche "Personalreserve" zum Ausgleich
unvorhersehbarer Personalausfalle bestehen muss und dass absolute Rechtsanspriiche auf Herabsetzung der
regelmafligen Wochendienstzeit (oder auf Erteilung eines Karenzurlaubes, wie etwa nach dem Mutterschutzgesetz)
vorrangig zu befriedigen sind (vgl. VwGH 14.11.2012, 2009/12/0189).Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass eine nach
der Lebenserfahrung erforderliche "Personalreserve” zum Ausgleich unvorhersehbarer Personalausfalle bestehen
muss und dass absolute Rechtsanspriche auf Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit (oder auf Erteilung
eines Karenzurlaubes, wie etwa nach dem Mutterschutzgesetz) vorrangig zu befriedigen sind vergleiche VwGH
14.11.2012, 2009/12/0189).

DarUber hinaus hat die belangte Behdrde - wie bereits in der Beweiswiirdigung angefuihrt - nachvollziehbar dargelegt,
dass die geleisteten Uberstunden der letzten 17 Wochen eher im unteren Bereich anzusiedeln sind und aufgrund der
Situation am XXXX durch die Flichtlingsroute Uber das Mittelmeer und der damit erforderlichen Kontrollen mit einem
héheren Bedarf an Uberstunden zu rechnen ist. Dadurch ergeben sich konkrete Hinweise auf einen weiteren
Anstieg.DarUber hinaus hat die belangte Behdrde - wie bereits in der Beweiswurdigung angefiihrt - nachvollziehbar
dargelegt, dass die geleisteten Uberstunden der letzten 17 Wochen eher im unteren Bereich anzusiedeln sind und
aufgrund der Situation am rémisch 40 durch die Flichtlingsroute Uber das Mittelmeer und der damit erforderlichen
Kontrollen mit einem hoéheren Bedarf an Uberstunden zu rechnen ist. Dadurch ergeben sich konkrete Hinweise auf
einen weiteren Anstieg.

Soweit der Beschwerdefihrer auf einen Kollegen verweist, dessen Verldngerung seiner herabgesetzten
Wochendienstzeit erst dieses Jahr verlangert worden ist, ist dazu auszufiihren, dass es nicht unsachlich ist, wenn die
Beurteilung des Vorliegens wichtiger dienstlicher Interessen zu unterschiedlichen Zeitpunkten je nach dem zu dem
jeweiligen Zeitpunkt gegebenen Personalstand unterschiedlich ausfillt. Im Ubrigen kénnen bereits rechtskréftige
Entscheidungen Uber die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit bezlglich anderer Bundesbediensteter im
Rahmen eines spateren Verfahrens Uber den Antrag eines Bundesbeamten nicht nachtraglich in Prufung gezogen
werden (VWGH 13.03.2009, 2007/12/0092).

Der begehrten Herabsetzung der Wochendienstzeit im verlangten AusmalR stehen daher wichtige dienstliche
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Interessen entgegen.
Es ist daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung des VwWGH ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar.Die Revision ist gemaf} Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte Rechtsprechung des VwWGH ist auf den

vorliegenden Fall Ubertragbar.
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