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Entscheidungsdatum

21.08.2017
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z4

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 8§87 Abs1 72

AsylG 2005 §7 Abs4

AsylG 2005 8§88 Abs2

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§52 Abs2 73

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939

9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr.56/2018
.INr. 145/2017
.1 Nr.84/2017
. Nr.24/2016
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

. Nr.56/2018

. I Nr.145/2017
.1 Nr. 84/2017
.INr.24/2016
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

. Nr.145/2017
. Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. FPG § 52 heute

Nr. 4/1945
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2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 852 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 852 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
L509 2166221-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Iran, vertreten durch Migranntinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2017, ZI. 600413407-161583373, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40, geb. romisch 40, StA. Iran, vertreten durch Migranntinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2017, ZI. 600413407-161583373, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 7 Abs. 1 Z2iVm8 7 Abs. 4 AsylG, § 8 Abs. 1 Z 2, 8 57 und§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 idgF
iVm & 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 3 und Abs. 9, § 46 und8 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4, AsylG, Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 57 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 idgF in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3 und Absatz 9,, Paragraph 46 und Paragraph 55, FPG 2005
idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (BF) reiste im Oktober 2012 mittels Studentenvisum legal nach Osterreich ein. Am 23.01.2014
stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz und begrindete diesen damit, dass er seinen moslemischen
Glauben zu den Zeugen Jehovas gewechselt habe.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 20.04.2015 wurde dem BF der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.

2. Am 10.10.2016 langte beim BFA eine Verstandigung der ungarischen Behorden ein, wonach der BF am 05.09.2016
am Flughafen Budapest bei der Passkontrolle seinen (dsterreichischen) Konventionsreisepass, sowie einen iranischen
Reisepass vorgewiesen habe. Aufgrund der im Reisepass ersichtlichen Stempel sei erkennbar, dass der BF fur 19 Tage
in den Iran gereist sei und diesen am 01.09.2016 wieder verlassen habe. Entsprechende Kopien beider Reisepasse
wurden der Verstandigung beigefugt.

3. Daraufhin wurde vom BFA ein Asylaberkennungsverfahren eingeleitet und der BF im Beisein seines Vertreters am
23.11.2016 beim BFA niederschriftlich einvernommen.

Dabei gab der BF an, dass er seit Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in den Niederlanden und auch einmal
im Iran gewesen sei. Nach der Anerkennung habe der BF in Osterreich Probleme gehabt, weil er Zeuge Jehovas sei.
Deshalb sei er Christ geworden und werde getauft. Seit etwa zwei bis drei Monaten besuche er auch einen
Taufvorbereitungskurs, seit wann genau wisse er nicht. Die Taufe solle im Janner 2017 stattfinden.

Im Sommer 2016 sei der BF fur etwa 20 Tage im Iran gewesen und habe auf seinen kranken Vater aufgepasst. Das
genaue Datum kénne er nicht nennen. Den Reisepass, der im Iran ausgestellt und von den ungarischen Behdérden in

Kopie vorgelegt worden sei, habe der BF nach seiner Ankunft in Osterreich zerrissen.

In weiterer Folge wurde vom Vertreter des BF eine Stellungnahme eingebracht. Demnach sei der BF unverkennbar ein
Christ und lebe gemaR Lehre und Bekenntnis des christlichen Glaubens, was in seiner Heimat nicht méglich ware. Es
sei nachvollziehbar, dass der BF in den Iran gereist sei, um seinen schwer kranken Vater zu besuchen und hat er sich
nicht unter den Schutz seines Heimatlandes begeben. Es bestehe daher kein Grund, das Aberkennungsverfahren

weiterzufUhren und werde beantragt, dieses einzustellen.

4. Mit Bescheid des BFA vom 12.07.2017, ZI. 600413407-161583373, wurde dem BF der ihm mit Bescheid vom
20.04.2015 zuerkannte Status des Asylberechtigten gem.8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt und gem.8 7 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Weiters wurde
dem BF gem. § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Dem
BF wurde auBerdem ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt,
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaRl 8 52 Abs. 2 Z. 3 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal § 46 FPG in den Iran zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). SchlieBlich wurde dem BF eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise erteilt (Spruchpunkt IV.)4. Mit Bescheid des BFA vom
12.07.2017, ZI. 600413407-161583373, wurde dem BF der ihm mit Bescheid vom 20.04.2015 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gem. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aberkannt und gem. Paragraph 7, Absatz 4, AsylG
festgestellt, dass ihm die Fllichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.).
Weiters wurde dem BF gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dem BF wurde aullerdem ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswtrdigen
Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 3, FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG in den Iran zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch drei.). Schlielich wurde dem BF eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise erteilt (Spruchpunkt rémisch vier.)

Beweiswirdigend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass sich aus der nachweislichen Ausstellung seines
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(iranischen) Reisepasses am 13.08.2016 unmissverstandlich ergebe, dass sich der BF wieder freiwillig dem Schutz des
behaupteten Verfolgerstaates, seines Heimatlandes, unterstellt habe. Ebenso habe der BF angegeben, sich von den
Zeugen Jehovas abzuwenden und sich nunmehr fiir das Christentum zu interessieren. Bis dato habe der BF allerdings
keine Nachweise bezuglich der Konversion zum Christentum vorgelegt. Zusammenfassend seien die Umstande, die zur
Asylgewahrung gefuhrt hatten, nicht mehr gegeben.

5. Mit Schriftsatz vom 28.07.2017 wurde vom Vertreter des BF fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wird zum einen
die zuvor eingebrachte Stellungnahme wiederholt und darauf hingewiesen, dass sich aus dieser ergebe, dass dem BF
weiterhin der Status des Asylberechtigten zu gewahren sei. Das Faktum einer Reise in den Iran bedeute nicht, dass
dem BF als Christ dort keine Gefahrdung drohen wirde. Menschlich und moralisch sei es nachvollziehbar, dass der BF
seinen schwer kranken Vater besuchen wolle und daflir auch ein Risiko auf sich genommen habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter besonderer
BerUcksichtigung der Angaben des BF vor dem BFA und den Beschwerdeausfiihrungen.

2. Feststellungen (Sachverhalt):
2.1. Der BF fuhrt den im Spruch angefihrten Namen und ist an dem dort genannten Datum geboren.

Er reiste im Oktober 2012 legal mittels Studentenvisum in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
23.01.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 20.04.2015, ZI. 600413407/14046396,
wurde dem BF der Status eines Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukomme.

Im August 2016 reiste der BF in den Iran, wo ihm am 13.08.2016 ein iranischer Reisepass ausgestellt wurde. Am
01.09.2016 reiste der BF Gber die Turkei wieder aus dem Iran aus.

Der BF ist ledig und gesund.

In Osterreich lebt der Bruder des BF. Dariiber hinaus verfligt er in Osterreich iber keine familidren oder sonstigen
sozialen Beziehungen. Er gab weiters an, den Deutschkurs auf dem Niveau B2 erfolgreich absolviert zu haben. Eine
Selbsterhaltungsfahigkeit des BF konnte nicht festgestellt werden und lebt er in Osterreich von Sozialleistungen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF im Iran einer aktuellen und unmittelbaren personlichen, sowie
konkreten Gefdhrdung, Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt war oder im Falle seiner Rickkehr dorthin ausgesetzt
ware. Des Weiteren liegen weder die Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz", noch fur einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK vor und ist die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren Uberdies, dass die Zuldssigkeit der
Abschiebung des BF in den Iran festzustellen ist.Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF im Iran einer aktuellen
und unmittelbaren persénlichen, sowie konkreten Gefahrdung, Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt war oder im
Falle seiner Ruckkehr dorthin ausgesetzt ware. Des Weiteren liegen weder die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", noch fir einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK vor
und ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren tberdies, dass
die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Iran festzustellen ist.

2.2. Zum Herkunftsland Iran wird darauf hingewiesen, dass das BFA im erstinstanzlichen Verfahren umfangreiche
Feststellungen getroffen hat, die dem BF auch zur Kenntnis gebracht wurden. Die Feststellungen sind hinreichend
aktuell, beruhen auf verschiedenen staatlichen und nicht-staatlichen Quellen und geben ein klares Bild von der
derzeitigen, allgemeinen Lage im Iran und kann daher auf diese sehr umfassenden, aktuellen Landerfeststellungen des
BFA verwiesen werden.

3. Beweiswurdigung:
3.1. Aufgrund der Vorlage von unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumenten steht die Identitat des BF fest.

3.2. Der angefochtene Bescheid basiert auf einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren und fasst in seiner
Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und
die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen. Das BFA hat sich mit dem
individuellen Vorbringen des BF auseinandergesetzt und dieses in zutreffenden Zusammenhang mit seiner Situation



gebracht.

Wie bereits das BFA geht auch das Bundesverwaltungsgericht von der mangelnden Glaubwurdigkeit des Vorbringens
hinsichtlich seiner Bedurftigkeit auf internationalen Schutz aus und schlief3t sich diesbeziglich der Beweiswirdigung
des BFA an.

3.3. Die seitens des BFA vorgenommene Beweiswirdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der
Denkgesetze in sich schlissig und stimmig. Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach die Behorde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen kann, wenn der
Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleichbleibende Angaben macht, wenn diese Angaben
wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss
aufdrangen, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollen, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als
glaubhaft kénnen Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner
Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar
widersprtichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erschienen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhaltes, also von Tatsachen, fihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, ZI. 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, ZI.13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel
gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante
nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer
Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, ZI.13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fur und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur
festgelegten Pramissen fir den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem BFA nicht entgegenzutreten.

Insbesondere wird dabei auf folgende Passagen der Beweiswurdigung verwiesen:

"[...] Ihre Asylgewahrung beruhte zusammenfassend auf lhrer angeblichen Angst vor einer Rickkehr in den Iran, da Sie

aufgrund Ihres Abfalls vom Islam und lhrer Konvertierung zu den Zeugen Jehovas einer Verfolgung ausgesetzt waren.

Aufgrund der aktuellen und nachweislichen Ausstellung lhres Reisepasses am 13.08.2016 [..] ergibt sich
unmissverstandlich, dass Sie sich jedenfalls wieder freiwillig dem behaupteten Verfolgerstaat - namlich lhren
Herkunftsstaat Iran - unter Schutz gestellt haben. Iranische Passbehérden sind Sicherheitsbehdrden und zeigt sich
anhand lhrer Angaben zur freiwilligen Rickkehr in den Iran dass Sie einerseits im Iran von Sicherheitsbehdrden nicht
gesucht werden und Sie andererseits problemlos in den Iran ein- bzw. ausreisen konnten.

Abgesehen davon ist bzgl. lhrer damaligen Fluchtgrinde festzuhalten, dass Sie angeblich den Zeugen Jehovas
beigetreten waren und aufgrund lhrer Konvertierung nicht mehr in den Iran zurtickkehren kénnten.
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In der Einvernahme am 23.11.2016 machten Sie jedoch gravierend widersprichliche Angaben. Vorerst meinten Sie, in
Osterreich Probleme gehabt zu haben, nach dem Sie als Fliichtling anerkannt wurden, sie hitten sich vorerst den
Zeugen Jehovas gewidmet, wirden sich jedoch seit dem Jahr 2013 fur das Christentum interessieren und im Janner
2017 getauft werden. Abgesehen davon, dass Sie nicht angaben, weshalb Sie sich von den Zeugen Jehovas abwenden
wirden, brachten Sie bis dato keine Nachweise bezlglich lhrer angeblichen Konvertierung zum Christentum ein und

ergibt sich aus all diesen Umstanden eine klar erschitterte persénliche Glaubwdrdigkeit.

Sie gaben weiter an, bezuglich lhrer angeblichen Taufe im Jahr 2017 einen Vorbereitungskurs zu besuchen, jedoch
konnten Sie in keiner Form nachweisen, noch waren Sie in der Lage anzugeben, wo genau dieser Kurs stattfinden soll.

Zudem konnten Sie inhaltlich keine Details nennen wodurch lhre Behauptungen nicht nachvollzogen werden kénnen.

[...]

Abgesehen davon, dass Sie véllig unglaubwtirdige Angaben in Bezug auf lhre Heimreise machten, gaben Sie zudem an,

in Kenntnis gewesen zu sein, nicht in den Iran reisen zu durfen.

[...]

Zuletzt ist zu erwahnen, dass selbst als Ihnen die festgestellten reiseunterlagen vorgehalten wurden, alles abstritten
und angaben, niemals bei einer Botschaft gewesen zu sein sowie weitere unglaubwirdige Angaben machten, die in

Widerspruch zu den vorgelegten Unterlagen stehen.

Auch hatten Sie keinerlei Probleme bei der Einreise in den Iran, weshalb Ihre Rickkehrbefurchtungen ebenfalls nicht
nachvollzogen werden kénnen. Somit sind die Umstande, die zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

gefuhrt haben, nicht mehr gegeben

[..]."

Soweit in der Beschwerde darauf hingewiesen wird, dass dem BF bei einer Ruckkehr in den Iran Gefahrdung drohe, da
er Christ sei und ihm daher weiterhin die Fliichtlingseigenschaft zukomme, wird auf die oben zitierten, zutreffenden
Ausfuhrungen des BFA verwiesen, wonach der BF zum einen selber angegeben habe, sich von den Zeugen Jevohas
abgewandt zu haben. Auf der anderen Seite hat er zwar vorgebracht, dass ihm nunmehr die Kirche Jesu Christi der
Heiligen der Letzten Tage am meisten zusage, bzw. er einen Taufvorbereitungskurs besuche und im Janner 2017
getauft werde, jedoch konnte er diesen Sachverhalt nicht glaubwurdig darlegen, zumal er selbst nach Vorhalt dieser
Unglaubwurdigkeit im gegenstandlich angefochtenen Bescheid in der Beschwerde dem nicht substantiiert
entgegentrat. Vor allem hat er nicht ansatzweise dargelegt, welchen Unterschied es - im Hinblick auf eine Bedrohung
im Iran wegen Abfalls vom Glauben durch Konversion vom islamischen Glauben zum christlichen - machen wurde,
wenn er von einer Variante des Christentums (Zeugen Jehovas) in eine andere (Kirche Jesu Christi der Heiligen der
Letzten Tage) wechselt. In beiden Fdllen handelt es sich um Christen und wirde es sich aus offizieller iranischer
Sichtweise in jedem Fall um einen - nach den Landerberichten im Iran sanktionierten - "Abfall vom Glauben" handeln.

Ebenso ist nicht davon auszugehen, dass dem BF aufgrund seiner (vormaligen) Zugehdrigkeit zu den Zeugen Jehovas
im Iran Verfolgung droht bzw. etwaige in diesem Zusammenhang in Osterreich gesetzte Tatigkeiten im Iran bekannt
waren, dies vor allem aus dem Grund, da der BF ohne Probleme legal in den Iran ein- und auch wieder ausreisen
konnte und er sich wahrend des Aufenthaltes im Iran auch einen neuen Reisepass ausstellen liel3.

Aus diesem Grund ist dem BFA nicht entgegenzutreten, wenn es das Vorbringen des BF hinsichtlich seines Glaubens
als nicht glaubwurdig erachtete.

Unbestritten blieb hingegen der etwa 20-tagige Aufenthalt des BF im Iran im Sommer 2017 sowie der Umstand, dass er
bei der Ruckreise aus dem Iran am Flughafen Budapest kontrolliert wurde und dabei sowohl der &sterreichische
Konventionsreisepass des BF, als auch ein auf ihn am 13.08.2016 ausgestellter iransicher Reisepass gefunden und dies
von Ungarn an die osterreichischen Behdérden weitergeleitet wurde.

Ebenso wurde vom BF bestatigt, dass der bei der Passkontrolle in Ungarn entdeckte iranische Reisepass im Iran
ausgestellt worden sei.

Daruber hinaus wurde den Ausfihrungen des BFA zur Ausstellung des iranischen Reisepasses in der Beschwerde in
keinster Weise entgegengetreten.



3.4. Die Feststellungen zur Situation im Iran beruhen auf den vom BFA herangezogenen Landerberichten, welchen sich
das Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich anschlie3t. Bei den herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte
verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes, schllssiges Gesamtbild der Situation im Iran ergeben. Angesichts der Seriositat der angefihrten
Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu
zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw. mit
spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind. Der BF ist diesen Feststellungen

auch nicht entgegengetreten.

3.5. In der Beschwerdeschrift wurde eine mandliche Verhandlung beantragt. Hierbei wurde aber nicht angeftihrt, was
bei einer weiteren - persénlichen Einvernahme im Asylverfahren - konkret an entscheidungsrelevantem und zu
bertcksichtigendem  Sachverhalt noch hervorkommen hatte koénnen. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was eine
erganzende Einvernahme an vorliegenden Widerspruchen hatte andern kénnen bzw. welche wesentlichen Umstande
(Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (z.B. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies unterlassen, so
besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung, der sich
das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich anschliel3t, nicht substantiiert entgegengetreten wird.

Der Beschwerdeschriftsatz enthdlt im Ubrigen keine konkreten Ausfihrungen, die zu einer anders lautenden
Entscheidung flhren kénnten und vermag dieser den erkennenden Richter daher auch nicht zu weiteren
Erhebungsschritten und insbesondere auch nicht zur Abhaltung einer mindlichen Verhandlung veranlassen, zumal die
Tatsachen der Ruckreise in den Iran, der dortige Aufenthalt und der Ausstellung eines neuen iranischen Reisepasses in
der Beschwerde nicht bestritten wurden.

4. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
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Spruchpunkt .Spruchpunkt romisch eins.
4.1. Aberkennung des Status des Asylberechtigten

Der mit "Aberkennung des Status des Asylberechtigten" betitelte§ 7 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit "Aberkennung
des Status des Asylberechtigten" betitelte Paragraph 7, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"(1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde
straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 wahrscheinlich ist.(2) Ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig
geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Absatz eins, wahrscheinlich ist.

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemal3 Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat,
kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemall Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(3) Das
Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemaR Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen
Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemald

Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behorde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,
zurlickzustellen."(4) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdérde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fltichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlickzustellen."

4.1.1. Die Ausstellung eines Reisepasses (auf Grund der dieser zugrundeliegenden Antragstellung) muss gemal VwGH
20.12.1995, 95/01/0441 als eine der Formen angesehen werden - sofern nicht im konkreten Einzelfall ein dieser
rechtlichen Beurteilung entgegenstehender Sachverhalt aufgezeigt wird, mit denen ein Staat seinen Angehérigen
Schutz gewahrt. Die Mentalreservation des Asylwerbers, dass er sich mit dieser Antragstellung nicht unter den Schutz
seines Heimatlandes begeben wollte, beeintrachtigt jedoch nicht die freie Willensbildung. Ist aber die Willensbildung
frei von physischen oder psychischen Zwangen gewesen, ist der Asylwerber auch fir das von ihm gewollte Tun (die
Antragstellung auf Ausstellung eines Reisepasses) verantwortlich; diese entfaltet dann auch gegen ihn Wirkungen
(Hinweis E 27.6.1995, 94/20/0546).

Die Ausstellung eines Reisepasses muss in der Regel - sofern nicht im konkreten Einzelfall ein dieser Beurteilung
entgegenstehender Sachverhalt aufgezeigt wird - als eine der Formen angesehen werden, mit denen ein Staat seinen
Angehdrigen Schutz gewahrt (VWGH 13.11.1996, 96/01/0912).
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Auch die Ruckkehr in den "Verfolgerstaat" erfillt den Tatbestand der "Unterschutzstellung" iSd Art 1 Abschn C Z 1
FIKonv (Hinweis: E 13.11.1996, 96/01/0912) (VWGH 25.06.1997, 95/01/0326).Auch die Rickkehr in den "Verfolgerstaat"
erflllt den Tatbestand der "Unterschutzstellung" iSd Artikel eins, Abschn C Ziffer eins, FIKonv (Hinweis: E 13.11.1996,
96/01/0912) (VWGH 25.06.1997, 95/01/0326).

Ein anderes Ergebnis als Annahme der Unterschutzstellung kann im Einzelfall dann gewonnen werden, wenn

Umstande vorgebracht werden, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in Frage stellen.

Der Wunsch des Flichtlings, seinen achtzigjahrigen Vater im Heimatland noch einmal zu sehen, stellt erkennbar keinen
gegen die Freiwilligkeit der Beantragung eines Reisepasses sprechenden Umstand dar (VwGH 20.12.1995, 95/01/0441)

4.1.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Beschwerde mangels Begriindetheit abzuweisen war:

Wie die belangte Behoérde in ihrem Bescheid dargelegt hat, kann aus der erfolgten Ausstellung eines iranischen
Reisepasses - in einem Zeitraum, in welchem dem BF der Status eines Asylberechtigten bereits zuerkannt wurde, der
Schluss gezogen werden, dass sich der BF freiwillig dem Schutz seines Herkunftsstaates unterstellt hat.

In der Beschwerde wird diesbezlglich Folgendes ausgefuhrt:

"Herr XXXX hat sich nicht unter den Schutz des Staates Iran gestellt. Im Gegenteil war es ihm nur aufgrund der
Osterreichischen Schutzgewahrung erst moglich, die Reise zu seinem Vater (nicht zum Besuch des Staates Iran) zu
organisieren."Herr rémisch 40 hat sich nicht unter den Schutz des Staates Iran gestellt. Im Gegenteil war es ihm nur
aufgrund der dsterreichischen Schutzgewahrung erst moglich, die Reise zu seinem Vater (nicht zum Besuch des

Staates Iran) zu organisieren.

Von subsidiar Schutzberechtigten wird neuerdings erwartet, sich ein Reisedokument des Heimatstaates zu besorgen.
Es herrscht daher unter Flichtlingen mit positiver Entscheidung derzeit eine Rechtsunsicherheit. Fir subsidiar
Schutzberechtigte wird erwartet, die Heimatbehdrde zu kontaktieren und unter dem Schutz der Heimat zu reisen; fur

Asylberechtigte kann dies zur Aberkennung des Asylschutzes fiihren.

Herr XXXX konnte daher nicht voraussehen, welche Konsequenzen der Besuch beim kranken Vater haben kénnte.Herr

réomisch 40 konnte daher nicht voraussehen, welche Konsequenzen der Besuch beim kranken Vater haben kénnte."

Sofern der BF damit vermeint, dass gegenstandlich Umstande vorliegen kdnnten, die geeignet waren, die Freiwilligkeit
des zu beurteilenden Verhaltens in Frage zu stellen (vgl. VwGH 29.10.1998, 96/20/0820), ist eine derartige Konstellation
im gegenstandlichen Fall jedoch nicht hervorgekommen. Zu dem Umstand, dass der BF nicht voraussehen habe
kdénnen, welche Konsequenzen sein Besuch im Iran habe, ist darauf hinzuweisen, dass der BF selber in der
Einvernahme vor dem BFA Folgendes angegeben hat (AS 171). "Ich wusste, dass ich nicht in den Iran fahren darf",
sodass die entsprechenden Ausfihrungen in der Beschwerde als reine Schutzbehauptung zu werten sind.Sofern der
BF damit vermeint, dass gegenstandlich Umstande vorliegen kénnten, die geeignet waren, die Freiwilligkeit des zu
beurteilenden Verhaltens in Frage zu stellen vergleiche VwWGH 29.10.1998, 96/20/0820), ist eine derartige Konstellation
im gegenstandlichen Fall jedoch nicht hervorgekommen. Zu dem Umstand, dass der BF nicht voraussehen habe
kénnen, welche Konsequenzen sein Besuch im Iran habe, ist darauf hinzuweisen, dass der BF selber in der
Einvernahme vor dem BFA Folgendes angegeben hat (AS 171). "Ich wusste, dass ich nicht in den Iran fahren darf",
sodass die entsprechenden Ausfiihrungen in der Beschwerde als reine Schutzbehauptung zu werten sind.

Weiters ist dem Vorbringen, es sei nachvollziehbar, dass der BF in den Iran gereist sei, um seinen schwer kranken Vater
zu besuchen, entgegenzuhalten, dass dem BF eben genau wahrend dieses Aufenthaltes im Iran von den dortigen
Behorden ein Reisepass ausgestellt wurde. Daruber hinaus ist auf die o. a. Rechtsprechung zu verweisen.
Gegenstandlich hat der Beschwerdefluhrer den Besuch beim Vater genutzt, um sich einen Reisepass ausstellen zu
lassen.

Sohin kann der belangten Behorde im Lichte der obzitierten Judikatur nicht entgegengetreten werden, wenn diese
vom Vorliegen des Asylaberkennungsgrundes iSd. 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm Art 1 Abschnitt C Z 1 GFK ausgegangen ist.
Dem entgegen stehende Anhaltspunkte sind verfahrensgegenstandlich nicht hervorgekommen und vermochte der BF
solche auch nicht substantiiert vorzubringen.Sohin kann der belangten Behérde im Lichte der obzitierten Judikatur
nicht entgegengetreten werden, wenn diese vom Vorliegen des Asylaberkennungsgrundes iSd. Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, GFK ausgegangen ist. Dem entgegen
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stehende Anhaltspunkte sind verfahrensgegenstandlich nicht hervorgekommen und vermochte der BF solche auch
nicht substantiiert vorzubringen.

Im Ergebnis war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. sohin als unbegriindet abzuweisenlm Ergebnis war die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. sohin als unbegriindet abzuweisen.

4.2. Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran:

4.2.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.4.2.1.
GeméR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8 11 offen
steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemal
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder flr ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grunden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal? auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
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Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uuber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Riickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wlrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Beh&rde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmaRR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
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Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grunde fir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gendgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wurde vergleiche VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, Z1.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
far die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "aul3ergewdhnlichen
Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist
am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK flr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRe
Moglichkeit gentigt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

4.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:4.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
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sich, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal’ Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kénnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
nicht festgestellt werden. Dagegen spricht schon die problemlose Ein- und Ausreise und keine stattgefundene
Verfolgung des Beschwerdefuhrers wahrend seines Aufenthaltes in seinem Heimatstaat. Wenn der Beschwerdefuhrer
nunmehr vorbringt, er wirde nunmehr die Kirchengemeinschaft der Kirche Jesu Christi der Heiligen der Letzten Tage
den Zeugen Jehovas vorziehen, ist rechtlich far ihn nichts zu gewinnen. Unterstellt man eine etwaige
Verfolgungssituation im Iran wegen "Abfalls vom Glauben" durch Konversion zum Christentum, macht es keinen
Unterschied, ob jemand von einer Konfession des Christentums zu einer anderen wechselt. In beiden Fallen handelt es
sich um christliche Konfessionen, die einem Uberzeugten Christen unter Umstanden zum Nachteile gereichen kénnte.
Im vorliegenden Fall hat aber schon die eine christliche Konfession bei der Riickkehr und dem Aufenthalt sowie bei der
Ausstellung des Reisepasses offenbar nicht zur Verfolgung des Beschwerdefiihrers gefihrt. Warum der
Beschwerdefiihrer dadurch einer gréBeren Gefahr ausgesetzt sein wirde, dass er die christliche Konfession wechselt,
hat er nicht plausibel dargelegt. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle der
(neuerlichen) Ruckkehr einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
ausgesetzt ist.

Beim BF handelt es sich um einen gesunden erwachsenen Mann, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemaglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Er wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, wenn auch nur durch
Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu berucksichtigen, dass der BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwdgungen zur Zumutbarkeit und Mdoglichkeit der Rickkehr in den Iran
nicht substantiiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat, wie sich eine Riickkehr in den
Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle Situation auswirken wirde, insbesondere inwieweit der BF durch die
Ruckkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen
gemal Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wiirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr.
210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Nr.
138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Il Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fiir den BF als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.Durch eine Ruckfihrung in den
Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,
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Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko
einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat
fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

4.3. Zur Ruckkehrentscheidung

4.3.1. Dem BF wurde der Status eines Asylberechtigten aberkannt und ist es auch nicht zur Zuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten gekommen und hat das BFA in diesem Fall eine Ruckkehrentscheidung gem. § 52
Abs. 2 Z 3 FPG zu erlassen. Dabei hat das BFA zundchst von Amts wegen zu prifen, ob dem Fremden ein
Aufenthaltstitel gemal § 57 zu erteilen ist und Uber das Ergebnis dieser Prifung gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG 2005 mit
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen. Wird einem Fremden aber, der sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt, so ist gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.4.3.1. Dem BF wurde der Status eines
Asylberechtigten aberkannt und ist es auch nicht zur Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
gekommen und hat das BFA in diesem Fall eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG zu
erlassen. Dabei hat das BFA zunachst von Amts wegen zu prufen, ob dem Fremden ein Aufenthaltstitel gemaf
Paragraph 57, zu erteilen ist und Uber das Ergebnis dieser Prifung gemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 mit
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Wird einem Fremden aber, der sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, so ist gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 diese Entscheidung
mit einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

4.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich Folgendes:

Der BF stellte, nachdem er im Oktober 2012 legal nach Osterreich eingereist ist, am 23.01.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der vom BFA positiv entschieden wurde. Der BF hélt sich somit seit etwa 5 Jahren in Osterreich
auf.

Ein Bruder des BF lebt ebenfalls in Osterreich, allerdings ist diesbeziiglich mangels entsprechenden Vorbringens nicht
vom Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses bzw. einer besonderen Beziehungsintensitat auszugehen.

Es ist somit kein Sachverhalt hervorgekommen, aufgrund dessen vom Vorliegen eines schitzenswerten Familienlebens
des BF in Osterreich ausgegangen werden konnte. Daher bleibt zu priifen, ob mit der Ausweisung des BF ein Eingriff in
dessen Privatleben einhergeht.

Der BF gab an, in Osterreich den Deutschkurs Niveau B2 erfolgreich absolviert zu haben, entsprechende Unterlagen
wurden jedoch nicht vorgelegt und sind abgesehen davon keine Anhaltspunkte fir eine nachhaltige berufliche und
soziale Integration ersichtlich. Der BF verflgt in Osterreich (iber kein eigenes Einkommen oder andere Mittel zur
Sicherung seines Lebensunterhaltes. Aber auch Sprachkenntnisse allein reichen noch nicht aus, um die
fortgeschrittene oder gar vollsténdige Integration eines Fremden in Osterreich annehmen zu kénnen, wenngleich der
Spracherwerb und der tatsachliche Wille, die deutsche Sprache zu erlernen, zweifellos ein wesentliches Kriterium bei
der Beurteilung der Integration in Osterreich darstellen.

Des Weiteren konnte auch nicht davon ausgegangen werden, dass der BF etwa auf Grund seines mehrjahrigen
Aufenthalts auRerhalb seines Herkunftsstaates, Uber keinerlei Bindung mehr an seinen Herkunftsstaat Iran verfligen
wulrde. So war zu bericksichtigen, dass der BF im Iran geboren und aufgewachsen ist, dort die Schule besuchte und
auch seit seinem Aufenthalt in Osterreich in den Iran gereist ist, um seinen Vater zu besuchen. Es kann somit auch
nicht davon ausgegangen werden, dass ihm die dortigen ortlichen Gegebenheiten Uberhaupt nicht bekannt waren.
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Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist das BFA somit zu Recht davon ausgegangen,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art.
8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht
substantiiert vorgebracht worden, welche im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
erscheinen lieBen.Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist das BFA somit zu
Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das
personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, welche im gegenstandlichen

Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen lieRBen.

Umstande, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen wadre, liegen nicht vor.Umstande, dass dem BF
allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen nicht vor.

SchlieBlich sind keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in den Iran
unzulassig ware. Derartiges wurde in der gegenstandlichen Beschwerde zwar behauptet, konnte jedoch nicht schlussig
dargelegt werden.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde
gegen den 3. Spruchteil des angefochtenen Bescheides gemald 88 52 Abs. 2 Z 3 iVm Abs. 9 und 55 Abs. 1 FPG idgF
sowie 8 57 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abzuweisen.Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer
Rackkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde gegen den 3. Spruchteil des angefochtenen Bescheides gemal3
Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 9 und 55 Absatz eins, FPG idgF sowie Paragraph 57, AsylG
2005 idgF als unbegrindet abzuweisen.

4.4. Die festgesetzte Frist zur freiwilligen Ausreise ist gesetzlich begrindet, zumal keine besonderen Umstande
behauptet wurden oder hervorgekommen sind, die bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen waren und die die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

5. Zur Frage des Erfordernisses einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

§8 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenen & 41 Abs. 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP, S. 14) wurde zuParagraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-VG
entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG)
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In der
Regierungsvorlage (2144 BIgNR romisch 24 . GP, S. 14) wurde zu

§ 21 BFA-VGidF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefiihrt: "§ 21 entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen
fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fest." Zu § 21 Abs. 7 halt die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine miindliche Verhandlung auch dann
unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des
BF nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwWGVG anzuwenden."Paragraph 21, BFA-VG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2013, ausgefuhrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41,
AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren
gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, héalt die Regierungsvorlage fest: "Abs. 7 stellt
klar, dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/64
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des BF nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser
Bestimmung ist Paragraph 24, VwGVG anzuwenden."

GemaR 8§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich hdlt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erkléren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Der VfGH auBBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH dulerte
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen
Verhandlung) keine Bedenken ob der Verfassungsmaf3igkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U
466/11).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
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2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehodrde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VwGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

In Anlehnung an diese Rechtsprechung wurden erst kirzlich vom VwGH im Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra
2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG folgende Kriterien als maRgeblich erachtetin
Anlehnung an diese Rechtsprechung wurden erst kurzlich vom VwGH im Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra
2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende Kriterien als malf3geblich
erachtet:

* der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

* bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen

* die Verwaltungsbehodrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und

* das BVwWG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung teilen

*in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstof3t.* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartiber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend
konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgriinde. Auch tritt der BF in der Beschwerde den
seitens der belangten Behorde getatigten beweiswirdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen.

So wurde in der Beschwerde lediglich auf das bisherige Vorbringen sowie pauschal darauf hingewiesen, dass die
Entscheidung mangelhaft sei, ohne diesbezlglich konkrete Ausfihrungen dahingehend zu treffen, was - ausgehend
vom Vorbringen des BF - noch Relevantes zur Erhellung des Sachverhaltes zu ermitteln gewesen ware.

Sohin ist der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (vgl.
dazu auch § 27 VwGVG), wobei eine mindliche Erdrterung auch keine weitere Kldrung der Rechtssache erwarten lasst.
Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaf3 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.Sohin ist der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen vergleiche dazu auch Paragraph 27, VwGVG), wobei eine mindliche Erdrterung auch keine weitere Klarung
der Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaf3
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu den in der Beschwerde gestellten Antrdgen an das Bundesverwaltungsgericht ist - soweit sie nicht bereits oben
behandelt worden sind - zunachst festzuhalten, dass fir eine Zurlckverweisung des Verfahrens an die erste Instanz
ebenso wenig ein Anlass besteht wie flr die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Die Notwendigkeit der
Erganzung des Verfahrens durch die Behdrde konnte vom BF auch nicht schlUssig dargelegt werden

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommenDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Richters auf die inhaltlich grundsatzlich gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertrag- respektive anwendbar.
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