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Entscheidungsdatum

22.08.2017
Norm

ASVG §113 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 gliltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin. Maria PARZER als Einzelrichterin im
Beschwerdeverfahren  desXXXX, XXXX, gegen die Beschwerdevorentscheidung der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 20.10.2016, GZ: VA-VR 19174262/16-Sig, betreffend Vorschreibung eines
Beitragszuschlages zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin. Maria
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PARZER als Einzelrichterin im Beschwerdeverfahren desXXXX, romisch 40 , gegen die
Beschwerdevorentscheidung der Wiener Gebietskrankenkasse vom 20.10.2016, GZ: VA-VR 19174262/16-Sig,
betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages zu Recht erkannt:

A) Die angefochtene Beschwerdevorentscheidung vom 20.10.2016 wird
behoben.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Niederosterreichische Gebietskrankenkasse (in weiterer Folge: belangte Behdrde) erlieB am
25.07.2016 einen Bescheid, in welchem festgestellt wurde, dass die XXXX (in weiterer Folge:
Beschwerdeflihrer) als Dienstgeber wegen Nichteinhaltung der Vorlagefristen eines Lohnzettels und
Beitragsgrundlagennachweises einen Beitragszuschlag in der Héhe von 40 Euro zu entrichten habe.l. Die
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (in weiterer Folge: belangte Behorde) erlieR am 25.07.2016 einen
Bescheid, in welchem festgestellt wurde, dass die romisch 40 (in weiterer Folge: Beschwerdeflihrer) als
Dienstgeber wegen Nichteinhaltung der Vorlagefristen eines Lohnzettels und Beitragsgrundlagennachweises
einen Beitragszuschlag in der Héhe von 40 Euro zu entrichten habe.

2. Der Beschwerdeflihrer brachte gegen diesen Bescheid mit Schreiben vom 24.08.2016 fristgerecht eine
Beschwerde ein.

Samtliche Anmeldungen seien ordnungsgemal in Auftrag gegeben und fristgerecht vorgenommen worden.
Die betroffene Dienstnehmerin sei per Eintrittsdatum 24.02.2016 an- und mit 13.06.2016 abgemeldet
worden. Das Parteiengehor sei verletzt worden, es liege ein Verfahrensmangel vor.

Die WGKK habe ersucht, den Lohnzettel umgehend zu Ubermitteln. Es sei versucht worden, die Unterlagen
per ELDA zu Ubermitteln, leider sei dies aufgrund der Anforderung der Blrgerkarte sowie technischer
Probleme misslungen. Daraufhin sei der Jahreslohnzettel auf gewohnte Weise Ubersendet worden. Der
Aufforderung sei binnen zwei Wochen nachgekommen worden.

Bei richtiger Strafbemessung hatte die belangte Behorde von einer Strafe absehen missen, allenfalls eine
deutliche Strafminderung im Sinne der 8§ 19 bis 21 VStG in Betracht ziehen missen.Bei richtiger
Strafbemessung hatte die belangte Behdrde von einer Strafe absehen missen, allenfalls eine deutliche
Strafminderung im Sinne der Paragraphen 19 bis 21 VStG in Betracht ziehen mussen.

Es werde eine Beschwerdeverhandlung beantragt, weiters dass das BVwG in der Sache selbst entscheidet
und das Strafverfahren einstellt. In eventu moge der Bescheid aufgehoben und der ersten Instanz zur
neuerlichen Entscheidung zurickverwiesen werden. In eventu mége der Beschwerde im Strafpunkt Folge
gegeben werden und eine Ermahnung in Betracht gezogen werden, allenfalls die Strafe schuldangemessen
gemaR den §§ 19 bis 21 VStG herabgesetzt werden.Es werde eine Beschwerdeverhandlung beantragt, weiters
dass das BVwG in der Sache selbst entscheidet und das Strafverfahren einstellt. In eventu moége der Bescheid
aufgehoben und der ersten Instanz zur neuerlichen Entscheidung zurlickverwiesen werden. In eventu mége
der Beschwerde im Strafpunkt Folge gegeben werden und eine Ermahnung in Betracht gezogen werden,
allenfalls die Strafe schuldangemessen gemaR den Paragraphen 19 bis 21 VStG herabgesetzt werden.

3. Am 20.10.2016 erlieR die belangte Behorde eine Beschwerdevorentscheidung, mit welcher die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen wurde.

Fir die Dienstnehmerin sei am 13.06.2016 eine Abmeldung mit 13.06.2016 bei der belangten Behodrde
eingelangt. Am 30.06.2016 sei eine Richtigstellung der Abmeldung von 13.06. auf 29.04.2016 erfolgt. Der
Lohnzettel fir den Zeitraum Februar bis April 2016 sei am 05.07.2016 bei der belangten Behorde eingelangt.

Es erscheine ungewdhnlich, dass im Juni vorerst eine zeitgerechte Abmeldung erfolgt sei, welche jedoch dann
auf Ende April korrigiert worden sei. Es werde auch angemerkt, dass es sich um keinen Strafbescheid handle.



4. Mit Schreiben vom 10.11.2016 brachte der Beschwerdeflhrer fristgerecht einen Vorlageantrag ein.

Bei einem Telefonat mit der belangte Behdérde am 30.06.2016 sei ihm mitgeteilt worden, dass die
Arbeitnehmerin mit dem letzten Arbeitstag abgemeldet werde misse. Daher sei das Abmeldedatum auf
29.04.2016 rlckdatiert worden. Bei Beachtung der nachtraglichen Richtigstellung hatte es nicht zum
Beitragszuschlag kommen durfen.

Es sei fur ihn nicht vorhersehbar gewesen, dass die Arbeitnehmerin nach dem 29.04.2016 ihre Arbeit nicht
mehr antreten konnte, eine einvernehmliche Lésung sei erst im Nachhinein erfolgt.

AnschlieBend nahm der Beschwerdeflhrer nochmals in gleicher Weise Bezug auf die Strafbemessung, wie
schon im Beschwerdeschreiben und stellte nochmals die gleichlautenden Beschwerdeantrage.

5. Mit Schreiben vom 16.11.2016 Ubermittelte die belangte Behérde den Beschwerdeakt an das
Bundesverwaltungsgericht.

6. FUr den 14.03.2017 war vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung anberaumt.

7. Mit Schreiben vom 13.03.2017 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer eine Zurtickziehung des Antrages auf
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie eine eidesstattliche Erklarung der betroffenen
Dienstnehmerin. In dieser bestdtigte diese, dass sich der Sachverhalt so zugetragen hat, wie in der
Beschwerde vom 24.08.2016 ausgefuhrt ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und verfahrensrechtliche Bestimmungen:

Seit dem 01.01.2014 kann gemaR§ 414 Abs 1 ASVG unter anderem gegen einen Bescheid des
Versicherungstragers in Verwaltungssachen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.Seit dem 01.01.2014 kann gemald Paragraph 414, Absatz eins, ASVG unter anderem gegen einen
Bescheid des Versicherungstragers in Verwaltungssachen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden.

Gemal Art 135 Abs 1 B-VG iVm§ 2 VwGVG und§ 6 BVWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Artikel 135, Absatz eins,
B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BVwWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2. Feststellungen:

2.1 Der BeschwerdefiUhrer meldete seine Dienstnehmerin mit 13.06.2016 bei der Wiener
Gebietskrankenkasse ab.

2.2. Am 30.06.2016 wurde das Abmeldedatum aufgrund einer telefonischen Ricksprache der belangten
Behorde auf 29.04.2016 ruckdatiert.

2.3. Der Lohnzettel flr die betroffene Dienstnehmerin langte am 05.07.2016 bei der belangten Behorde ein.
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2.4. Der \Versicherungsdatenauszug betreffend die Arbeitnehmerin hat ergeben, dass das
Beschaftigungsverhaltnis mit dem Enddatum 29.04.2016 erfasst ist.

3. Beweiswdirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt des Beschwerdeaktes, des Gerichtsaktes und dem
Versicherungsdatenauszug vom 05.12.2016.

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Verfahrensrelevante materiellrechtliche Bestimmungen:
§ 113 ASVG lautet:Paragraph 113, ASVG lautet:

(1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wenn 1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder(1) Den in
Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wenn 1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fUr die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prufeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flir den Prifeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und
fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flir den Prufeinsatz entfallen.

(3) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht
Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim
Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung
des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der Beitragszuschlag nicht
hoher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten
Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der
Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des
MeldeverstoBes zu berlcksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die HOhe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fur die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren.(3) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das
Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur
Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen
Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der
verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4, darf
der Beitragszuschlag nicht hoher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem
zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des
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Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage
schuldenden Person und die Art des MeldeverstoBBes zu berilcksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die
Hoéhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des Paragraph 59,
Absatz eins, fir die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

(4) Werden gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von
Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum
Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage (8 45 Abs. 1) vorgeschrieben werden.(4) Werden gesetzlich oder
satzungsmaBig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von Versicherungs- oder
Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) vorgeschrieben werden.

(5) Der Beitragszuschlag wird vom Versicherungstrager, an den die Meldung zu erstatten ist oder dem die
Unterlagen vorzulegen sind, vorgeschrieben; er berthrt die Verpflichtung zur Bezahlung der falligen Beitrage
nicht.

(6) Die nach den Abs. 2 und 3 vorgeschriebenen Beitragszuschldage sind auf die beteiligten
Versicherungstrager und sonstigen Stellen schlisselmaig nach MaRgabe des auf den einzelnen
Versicherungstrager entfallenden Gesamtbeitragsriickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die nach
Abs. 4 vorgeschriebenen Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.(6) Die nach
den Absatz 2 und 3 vorgeschriebenen Beitragszuschlage sind auf die beteiligten Versicherungstrager und
sonstigen Stellen schlisselmaBig nach MalRgabe des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden
Gesamtbeitragsrickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die nach Absatz 4, vorgeschriebenen
Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.

(7) § 83 und § 112 Abs. 3 gelten entsprechend(7) Paragraph 83 und Paragraph 112, Absatz 3, gelten
entsprechend.

§ 45 Abs. 1 ASVG lautet:Paragraph 45, Absatz eins, ASVG lautet:

Die allgemeine Beitragsgrundlage, die im Durchschnitt des Beitragszeitraumes oder des Teiles des
Beitragszeitraumes, in dem Beitragspflicht bestanden hat, auf den Kalendertag entfallt, darf die
Hochstbeitragsgrundlage nicht Gberschreiten. Als Hdchstbeitragsgrundlage gilt der gemaR § 108 Abs. 1 und 3
festgestellte Betrag. Umfasst der Beitragszeitraum einen Kalendermonat und hat flir den ganzen
Kalendermonat Beitragspflicht bestanden, so ist bei der Anwendung der Héchstbeitragsgrundlage der
Beitragszeitraum jedenfalls mit 30 Tagen anzusetzen. Die allgemeine Beitragsgrundlage, die im Durchschnitt
des Beitragszeitraumes oder des Teiles des Beitragszeitraumes, in dem Beitragspflicht bestanden hat, auf
den Kalendertag entfallt, darf die Hochstbeitragsgrundlage nicht Uberschreiten. Als Héchstbeitragsgrundlage
gilt der gemaR Paragraph 108, Absatz eins und 3 festgestellte Betrag. Umfasst der Beitragszeitraum einen
Kalendermonat und hat fir den ganzen Kalendermonat Beitragspflicht bestanden, so ist bei der Anwendung
der Hochstbeitragsgrundlage der Beitragszeitraum jedenfalls mit 30 Tagen anzusetzen.

§ 108 ASVG lautet:Paragraph 108, ASVG lautet:

(1) Der Bundesminister fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz hat jedes Jahr fur das
folgende Kalenderjahr eine Aufwertungszahl (Abs. 2), eine Hoéchstbeitragsgrundlage (Abs. 3),
Aufwertungsfaktoren (Abs. 4) und die festen Betrage nach diesem Bundesgesetz (Abs. 6) zu ermitteln und
kundzumachen.(1) Der Bundesminister fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz hat
jedes Jahr fur das folgende Kalenderjahr eine Aufwertungszahl (Absatz 2,), eine Héchstbeitragsgrundlage
(Absatz 3,), Aufwertungsfaktoren (Absatz 4,) und die festen Betrage nach diesem Bundesgesetz (Absatz 6,)
zu ermitteln und kundzumachen.

(2) Aufwertungszahl: Die Aufwertungszahl beruht auf der Veranderung der durchschnittlichen
Beitragsgrundlage in der gesetzlichen Pensionsversicherung vom jeweils drittvorangegangenen Kalenderjahr
zum jeweils zweitvorangegangenen Kalenderjahr. Die Aufwertungszahl ist, soweit im Einzelnen nichts
anderes angeordnet wird, flr die Erhdhung der Hochstbeitragsgrundlage und der festen Betrage, die der
Beitragsberechnung dienen, heranzuziehen.
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(3) Hochstbeitragsgrundlage: Im Jahr 2016 belauft sich die Héchstbeitragsgrundlage fir den Kalendertag auf
155 Euro, vervielfacht mit der Aufwertungszahl flir das Jahr 2016 und zuzlglich von 3 Euro. Fir jedes
Folgekalenderjahr ergibt sich die Hochstbeitragsgrundlage aus der Vervielfachung der letztgulltigen
Hoéchstbeitragsgrundlage  mit  der  Aufwertungszahl des jeweiligen  Folgekalenderjahres. Die
Hoéchstbeitragsgrundlage ist auf den vollen Eurobetrag zu runden.

(.
4.2. Zu A)

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck
der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das
ordnungsgemafe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (vgl. VWGH 07.08.2002, 99/08/0074).Nach
dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode
77) ist Zweck der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwand in der Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag
demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als
Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten vergleiche VwGH
07.08.2002, 99/08/0074).

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann")
als auch der Hohe nach (bis zum Zehnfachen der HOochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde (vgl.
VwGH 30.05.2001, 96/08/0261).Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz 4,
ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann") als auch der Hoéhe nach (bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde vergleiche VwGH 30.05.2001, 96/08/0261).

Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 10.07.2013, 2013/08/0117) ist
die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen
des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere
Sanktion fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalle
Funktionieren der Sozialversicherung.Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VwGH 10.07.2013, 2013/08/0117) ist die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als
Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fur das ordnungsgemale Funktionieren der
Sozialversicherung.

4.2. Auf den Beschwerdefall bezogen:

Der Beschwerdefihrer war als Dienstgeber im Falle der Beendigung des Dienstverhaltnisses gemaR § 34 Abs.
2 ASVG verpflichtet, den Lohnzettel der betroffenen Dienstnehmerin bis zum Ende des Folgemonates an die
belangte Behorde zu Ubermitteln.Der Beschwerdefiihrer war als Dienstgeber im Falle der Beendigung des
Dienstverhaltnisses gemaR Paragraph 34, Absatz 2, ASVG verpflichtet, den Lohnzettel der betroffenen
Dienstnehmerin bis zum Ende des Folgemonates an die belangte Behdrde zu tGbermitteln.

Auslésend fur diese Vorlagefrist ist grundsatzlich das Ende des Dienstverhaltnisses. Vorerst ist der
Beschwerdefuhrer vom Ende des Dienstverhaltnisses mit 13.06.2016 ausgegangen. Im Rahmen einer
telefonischen RlUcksprache der belangten Behdrde hat man einvernehmlich festgelegt, dass das Ende des
Dienstverhaltnisses richtigerweise mit 29.04.2016 festzustellen ist. Die betroffene Dienstnehmerin war ab
29.04.2016 in Krankenstand.

Aufgrund der vorgebrachten Umstande war es fir den Beschwerdeflhrer nicht vorhersehbar, dass die
Dienstnehmerin nach dem 29.04.2016 ihre Arbeit nicht mehr antreten wird. Dieser Umstand hat sich fir den
Beschwerdefuhrer erst am 13.06.2017 ergeben.
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Die Ruckdatierung der Abmeldung auf den 29.04.2016 nach telefonischer Riucksprache mit der belangten
Behdrde ergibt sich aus diesem Faktum, kann jedoch fallbezogen nicht als rlickwirkend fristauslésend fur die
Vorlagefrist des Lohnzettels angesehen werden.

Dem Beschwerdefihrer ist daher kein Fehlverhalten in Bezug auf die von der belangten Behdrde geltend
gemachte Verspatung anzulasten.

Die Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit gemaR§ 113 Abs. 4
ASVG dem Grunde nach nicht zu Recht, weshalb spruchgemall zu entscheiden war.Die Vorschreibung des
verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit gemal Paragraph 113, Absatz 4, ASVG dem
Grunde nach nicht zu Recht, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

Zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zur "Strafbemessung" darf abschliefend bemerkt werden, dass
diese im Sinne der Judikatur des VwWGH nicht als Verwaltungsstrafe zu werten sind, sondern als eine wegen
des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere
Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalie
Funktionieren der Sozialversicherung. Die Ausfiuhrungen und Antrage zu den §§ 19 bis 21 VStG wurden daher
ins Leere gehen.Zu den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers zur "Strafbemessung" darf abschliefend
bemerkt werden, dass diese im Sinne der Judikatur des VWGH nicht als Verwaltungsstrafe zu werten sind,
sondern als eine wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich
gerechtfertigte weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel
fir das ordnungsgemale Funktionieren der Sozialversicherung. Die AusfUhrungen und Antrage zu den
Paragraphen 19 bis 21 VStG wirden daher ins Leere gehen.

4.4. Zum Absehen von der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiahren.

Der Beschwerdefuhrer hat vorerst die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Diese wurde
vom BVwG fur den 14.03.2017 anberaumt. Der BeschwerdefUhrer widerrief den Antrag auf Durchfihrung
einen Tag vor der Verhandlung und Ubermittelte eine eidesstattliche Erklarung der Bediensteten.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG konnte das Gericht zudem von der Verhandlung absehen. Die Schriftsatze der
Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die
Entscheidung des EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter
Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6 EMRK auch bei
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing
at all"] erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in
diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwWGH vom
29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit
des Bescheides aus der nunmehrigen Aktenlage geklart.Gemafl Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG konnte das
Gericht zudem von der Verhandlung absehen. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens
lassen erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und dem auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht vergleiche die Entscheidung des EGMR vom
2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frithere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing at all"] erfullt sind,
wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem
Zusammenhang auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher
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Vorgangsweise verwiesen hat, vergleiche dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VWGH vom 29.April 2015,
Zl. Ro 20015/08/0005. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides
aus der nunmehrigen Aktenlage geklart.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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