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83 Natur- und Umweltschutz
83/01 Natur- und Umweltschutz
Norm

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Allg

B-VG Art139 Abs5 / Fristsetzung

AVG 832, 844a Abs3

BStG 1971 84, 815

Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie

Richtlinie des Rates vom 27.06.85. 85/337/EWG, Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Richtlinie)
TrassenV, BGBI Il 177/2006, betreffend die Bestimmung des StraBenverlaufes der S 1 Wiener Au3enring Schnellstral3e
Abschnitt Eibesbrunn - Korneuburg

UVP-G 2000 89 Abs3 und Abs4, 819 Abs4, 824 Abs11, 846 Abs18 Z5 und Abs19 72

ZPO 8125

Leitsatz

Rechtswidrige Erlassung einer Trassenverordnung fur die S 1 WienerAulRRenring SchnellstraBe; Fehlen der
Voraussetzung der ordnungsgemalienKundmachung des Vorhabens fiir die von der Behérde vertreteneAnwendung
der alten Rechtslage noch vor Ubergang auf das System derErlassung von Bescheiden bei der
BundesstraBenplanung;Kundmachungsfehler durch Veréffentlichung eines falschen Datums desBeginns der
Auflagefrist der Unterlagen

Rechtssatz

Legitimation der einschreitenden Bulrgerinitiativen zur Antragstellung hinsichtlich einer TrassenV der S 1 Wiener
AuBenring Schnellstral3e gegeben.

Ausreichende Unterstutzung iSd §19 Abs4 UVP-G 2000.

Auch der auf den Unterschriftenblattern selbst abgedruckte Text erfillt die Voraussetzungen fur eine Stellungnahme
iSd 89 Abs4 UVP-G 2000 (hinreichend genaue Bezugnahme auf das Vorhaben, Ausfihrung von Einwanden - wenn auch
kursorisch - hinsichtlich Luft- und Larmbelastung, Beeintrachtigung des Grundwassers sowie Zerstorung des

Wasserhaushalts).

Gesetzwidrigkeit der TrassenV des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die
Bestimmung des StralRenverlaufes der S 1 Wiener Aul3enring SchnellstraRe, Abschnitt A 5/B 7 bis Knoten Korneuburg A
22/S 1 im Bereich der Gemeinden Hagenbrunn, Enzersfeld, Stetten, Leobendorf und Korneuburg, BGBI 11 177/2006.
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Keine Anwendbarkeit des UVP-G 2000 noch in der Fassung vor der NovelleBGBI | 153/2004 (Ubergang vom System der
Trassenverordnungen zur Bescheiderlassung bei der BundesstraRenplanung). Ubergangsbestimmungen, zB §46 Abs18
Z5 leg cit, hinsichtlich der Fortsetzung des friher praktizierten Systems.

Bei diesen Ubergangsbestimmungen geht es nicht um den aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden Schutz des
Vertrauens auf die friher bestandene Rechtslage, der kraft Gleichheitsgebot die im Hinblick auf die frihere Rechtslage
disponierenden Normadressaten schiitzen sollte. Vielmehr hat die Ubergangsbestimmung des 846 Abs18 Z5 litc UVP-G
2000 den Zweck, ein Verfahren, das noch eindeutig nach altem Recht begonnen hat und das zu einem gewissen
Verfahrensfortschritt gediehen ist, jedenfalls nicht zwingend neu beginnen und nach den Kriterien des neuen Rechts

durchflihren zu lassen (verfahrensékonomische Griinde).

Damit gemal 846 Abs18 Z5 litc UVP-G 2000 die Rechtslage vor der NovelleBGBI | 153/2004 zur Anwendung kommen
durfte, musste fir die konkrete Bundesstrallenplanung ein Verfahrensstand erreicht sein, der nicht nur durch die
Einleitung des so genannten "Vorverfahrens gemald 84 UVP-G 2000" bis zum 31.12.04 festgelegt wurde, sondern der
zusatzlich die Durchfuhrung der "Kundmachung gemal3 89 Abs3 UVP-G 2000 bis zum 31.05.05" erforderte. Weiters darf

der Projektwerber die Anwendung der neuen Rechtslage nicht beantragt haben.

Zweite Voraussetzung fur die Anwendung der alten Rechtslage auf Grund des 8§46 Abs18 Z5 litc UVP-G 2000 ist, dass bis
zum 31.05.05 "die Kundmachung" gemal3 89 Abs3 "durchgefuhrt" sein muss.

Fehlen dieser Voraussetzung aufgrund fehlerhafter Kundmachung des Vorhabens (falsches Datum fir den Beginn des

Fristenlaufes) in den Tageszeitungen "Krone" und "Kurier" (korrekte Kundmachung hingegen in der Wiener Zeitung).

Zur Wahrung des Stichtags kommt es auf eine ordnungsgemafle Kundmachung der offentlichen Auflage des
Stral3enbauvorhabens an. Deren fehlerhafte Kundmachung gentigt fur die Anwendung der alten Rechtslage nicht. Bei
der deshalb gehdrig kundzumachenden Auflagefrist handelt es sich um ein wesentliches Element der auch
gemeinschaftsrechtlich  vorgeschriebenen  Offentlichkeitsbeteiligung  [vgl Arté  (insb  Abs2  litc) der
UmweltvertraglichkeitsprifungsRL idF der OffentlichkeitsbeteiligungsRL]; eine allfdllige Unterschreitung der
gesetzlichen Mindestfrist bedeutet eine Verkirzung von Anhérungsrechten.

Vorliegendenfalls ware nach allgemeinen Grundsatzen behdordlicher Fristberechnung (vgl832 AVG, 8125 ZPO) die
gesetzliche Mindestfrist von sechs Wochen wegen des falsch veréffentlichten Beginns der Auflagefrist unterschritten
(hinzu kommt, dass der 26.05.05 ein Feiertag war). Die falsche Publikation des Textes der Kundmachung (in den beiden
"im Bundesland weitverbreiteten Tageszeitungen" - 844a Abs3 AVG - "Krone" und "Kurier", Ausgabe Niederdsterreich),
die dem die Kundmachung veranlassenden Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie zuzurechnen ist,
macht die Kundmachung selbst fehlerhaft. Eine gehérige Kundmachung erfolgte sohin nicht vor dem im Gesetz mit
31.05.05 fur die Anwendung der alten Rechtslage festgesetzten Stichtag. Die "Verlangerung" der ¢ffentlichen Auflage
um zwei Tage vermochte daran nichts zu andern, weil deren Kundmachung ihrerseits erst nach dem Stichtag erfolgte.

846 Abs19 Z2 UVP-G 2000 ordnet zwar an, dass der mit 01.01.05 auBBer Kraft getretene, die Kompetenz des
Verfassungsgerichtshofes zur Prifung der GesetzmaRigkeit von Trassenverordnungen auf Antrag ua von
Burgerinitiativen regelnde 824 Abs11 nur in Bezug auf die dort genannten Vorhaben weiter anzuwenden ist.
Gleichwohl muss diese Bestimmung so verstanden werden, dass diese Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes
auch dann besteht, wenn die Behdérde letztlich zu Unrecht von der Anwendung der alten Rechtslage ausgegangen ist.

Die Fristsetzung im Zuge der Aufhebung soll sicherstellen, dass unter anderem die Rechtswirkung der aufgehobenen
Verordnung gemal §15 BStG 1971, di die Bausperre im durch die Verordnung festgelegten BundesstraRenbaugebiet,
vorlaufig aufrecht bleibt.

Kein Kostenzuspruch; Kostenersatz nicht vorgesehen.
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