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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.08.2017

Entscheidungsdatum

24.08.2017
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §55 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 67/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

I Nr. 63/2025

I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I Nr. 122/2009

BFA-VG § 9 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 giltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VwGVG § 31 heute
VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W154 1433377-1/24E

W154 1433378-1/22E

W154 1433379-1/11E

W154 1439167-1/6E

IM NAMEN DER REPUBLIK!
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden 1.) des XXXX , geb. XXXX , StA. Albanien, 2.) der XXXX , geb. XXXX , StA. Albanien, 3.) der
XXXX ', geb. XXXX , StA. Albanien und 4.) des XXXX , geb. XXXX , StA. Albanien, alle vertreten durch Mag.
Singer, Rechtsanwaltin, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 12.02.2013, 1.) ZI. 13 01.143 - EAST
West, 2.) ZI. 13 01.148 - EAST West, 3.) ZI. 13 01.146 - EAST West und 4.) vom 21.11.2013, ZI. 13 16.406 -
EAST West, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 26.05.2015 und am 17.08.2017 Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden 1.)
des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Albanien, 2.) der rémisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Albanien, 3.) der
rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. Albanien und 4.) des rémisch 40, geb. rédmisch 40 , StA. Albanien, alle
vertreten durch Mag. Singer, Rechtsanwaltin, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 12.02.2013, 1.)
Zl. 13 01.143 - EAST West, 2.) ZI. 13 01.148 - EAST West, 3.) ZI. 13 01.146 - EAST West und 4.) vom
21.11.2013, ZI. 13 16.406 - EAST West, nach Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung am 26.05.2015
und am 17.08.2017

A)
beschlossen:

I. Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. der bekdmpften Bescheide gemafs
28 Abs. 1 VWGVG eingestellt.romisch eins. Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte
romisch eins. und romisch zwei. der bekampften Bescheide gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
eingestellt.

zu Recht erkannt:

Il. Den Beschwerden wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben und ausgesprochen, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 75 Abs. 20rémisch zwei. Den Beschwerden wird hinsichtlich Spruchpunkt
romisch drei. stattgegeben und ausgesprochen, dass eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 75,
Absatz 20

1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist.

XXXX und XXXX wird gemall§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus"
erteilt.romisch 40 und rémisch 40 wird gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.

XXXX und XXXX wird gemalR§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung"
erteilt.rdomisch 40 und rémisch 40 wird gemafls Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdeflhrer sind albanische Staatsangehdrige. Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF 1) und
die Zweitbeschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF 2) sind Ehegatten und die Eltern der minderjahrigen
Drittbeschwerdeflhrerin und des minderjahrigen Viertbeschwerdeflihrers (im Folgenden: BF 3 und BF 4). Der
BF 1 reiste gemeinsam mit der BF 2 und der BF 3 ins 6sterreichische Bundesgebiet ein. Sie alle stellten am
27.01.2013 Antrage auf internationalen Schutz.

Im Rahmen ihrer Erstbefragungen vor einem Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am 28.01.2013
sowie in ihren niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 31.01.2013 legten die
Beschwerdefihrer ihre Reisepasse vor und gaben im Wesentlichen an, der albanischen Volksgruppe


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

anzugehoren und moslemischen Glaubens zu sein. Geboren und aufgewachsen seien sie in Diber, zuletzt
hatten sie in Tirana gelebt.

Als Fluchtgriinde brachten die Beschwerdeflihrer vor, dass die Schwester der BF 2, die zu diesem Zeitpunkt
bei den Beschwerdeflihrern gewohnt habe, von einem Nachbarn tatlich angegriffen worden sei, weil sie es
abgelehnt hatte, mit ihm Kaffee trinken zu gehen. Nachdem der BF 1 ihn zur Rede gestellt habe, sei er auch
von diesem Mann geschlagen worden, habe sich aus seinem in der Nahe befindlichen Haus ein Holzstlick
geholt und den Angreifer verpriigelt. Dieser habe ihn dann mit ca. 30 Leuten aufgesucht, um den BF 1
umzubringen. Da der BF 1 bewaffnet gewesen sei und in die Luft geschossen habe, seien diese Leute
geflichtet. Spater habe ihn der Vater dieser Person den BF 1 auf der StraBe angetroffen und gedroht, ihn
umzubringen.

Zuvor sei die Schwester der BF 2 taglich von ihrem Mann geschlagen worden, weshalb der BF 1 ein Taxi
organisiert habe, um sie abzuholen. Der Taxifahrer habe behauptet, dass er dem Ehemann der Schwagerin €
4000 habe bezahlen missen und mit 15 Mannern seiner Familie den BF 1 aufgesucht, um das Geld
zurlickzufordern und diesen bedroht. Zudem sei der Schwager alkoholisiert bei der Familie aufgetaucht und
habe die BF 2 geohrfeigt.

Mit den gegenstandlichen, im Spruch angefiihrten Bescheiden vom 12.02.2013 wies das Bundesasylamt die
Antrage auf internationalen Schutz des BF 1, der BF 2 und der BF 3 bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Albanien gemaRg
§ 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt Il). Die Beschwerdefiihrer wurden gema§ 10
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen (Spruchpunkt IlI).
GemaBR § 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wurde den Beschwerden gegen diese Bescheide die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV).Mit den gegenstandlichen, im Spruch angefihrten Bescheiden vom
12.02.2013 wies das Bundesasylamt die Antrage auf internationalen Schutz des BF 1, der BF 2 und der BF 3
beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Albanien gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt
romisch zwei). Die Beschwerdeflihrer wurden gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). GemaR Paragraph
38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wurde den Beschwerden gegen diese Bescheide die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier).

Dagegen wurde fristgerecht mit gemeinsamem Schriftsatz Beschwerde erhoben und die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt.

Mit Beschlissen vom 18.03.2013, ZI. B14 433.377-1/2013/4Z, ZI. B14 433.378-1/2013/4Z und ZI|. B14
433.379-1/2013/4Z erkannte der Asylgerichtshof den Beschwerden gemaR § 38 Abs. 2 AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung zu.Mit Beschliissen vom 18.03.2013, ZI. B14 433.377-1/2013/4Z, ZI. B14 433.378-
1/2013/4Z und ZI. B14 433.379-1/2013/4Z erkannte der Asylgerichtshof den Beschwerden gemall Paragraph
38, Absatz 2, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zu.

Am 05.11.2013 langte bei der belangten Behérde der Antrag auf internationalen Schutz fur den
nachgeborenen BF 4 samt Kopie der Geburtsurkunde ein. Am 19.11.2013 wurde der Vater (BF 1) als
gesetzliche Vertreter vor dem Bundesasylamt dazu niederschriftlich einvernommen, legte Kopien des
Meldezettels, der Geburtsurkunde sowie des Auszuges aus dem Geburtseintrag vor und erklarte, dass der BF
4 keine eigenen Asylgrinde habe.

Mit gegenstandlichem, im Spruch angefuhrten, Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2013 wurde der
Antrag des BF 4 auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) und gemaRk & 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Albanien abgewiesen (Spruchpunkt I1). GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde der BF 4 aus
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dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Mit gegenstandlichem, im
Spruch angefiihrten, Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2013 wurde der Antrag des BF 4 auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins)
und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Albanien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
wurde der BF 4 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei).

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und auf die seitens der Eltern des BF 4 vorgebrachten
Beschwerdegriinde verwiesen.

Am 24.04.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Konvolut von Integrationsunterlagen fir die
Beschwerdefiihrer ein: Die Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs Al sowie an einem Deutsch
Integrationskurs Stufe 1 des BF 1; funf Empfehlungsschreiben fir die Familie sowie eine Bestatigung der
Teilnahme und Mitarbeit der BF 2 an einem Integrationsprojekt der Volkshilfe.

Am 26.05.2015 flUhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung einer Dolmetscherin fiir die Sprache
Albanisch eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der die belangte Behorde als Verfahrenspartei
nicht teilnahm und bei der die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen ihre bisher vorgebrachten Fluchtgrinde
wiederholten.

Bezlglich ihrer persdénlichen Verhaltnisse erklarte die BF 2, dass in Albanien noch ihre Eltern, zwei Brider
sowie vermutlich ihre Schwester leben wiirden. Kontakt halte sie jedoch nur noch zu ihrer Mutter. Die Eltern
des BF 1 seien verstorben, er habe sechs Schwestern, mit denen er nicht in Verbindung stehe.

Vorgelegt wurden zwei Unterstltzungserklarungen sowie eine Unterschriftenliste.

Am 10.06.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme zu den im Rahmen der
mundlichen Verhandlung ausgefolgten Landerberichten ein, in der vor allem das Thema Blutrache behandelt
wurde.

Am 20.07.2015 langten beim Bundesverwaltungsgericht zwei (mit Erteilung einer Aufenthalts- und
Arbeitsberechtigung aufschiebend bedingte) Arbeitsvertrage fir den BF 1 ein.

Am 09.03.2017 erhielt das Bundesverwaltungsgericht ein Konvolut von Integrationsunterlagen fir die
Beschwerdefiihrer: Ein OSD Sprachzertifikat A2 des BF 1, den &sterreichische Fihrerschein des BF 1 sowie
eine Schulbesuchsbestatigung der BF 3.

Am 17.08.2017 setzte das Bundesverwaltungsgericht die 6ffentliche mindliche Verhandlung fort.

Im Rahmen dieser Verhandlung wurden zunachst die Beschwerden gegen die bekampften Bescheide des
Bundesasylamtes fur samtliche Beschwerdeflhrer hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. zuriickgezogen.Im
Rahmen dieser Verhandlung wurden zunachst die Beschwerden gegen die bekampften Bescheide des
Bundesasylamtes fir samtliche Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Spruchpunkte romisch eins. und rémisch
zwei. zurickgezogen.

Ausdriicklich aufrechterhalten wurden die Beschwerden gegen Spruchpunkt Ill. der bekampften Bescheide.
Dazu wurde seitens der Rechtsvertreterin im Hinblick auf die Integration der Beschwerdefihrer zusatzlich zu
den bereits vorgelegten Unterlagen darauf verwiesen, dass die Einstellungszusage vom Juli 2015 nach wie
vor aufrecht sei und der BF 1 unmittelbar nach Erhalt eines Aufenthaltstitels eine Anstellung als Maler und
Gipser erhalten kénne.Ausdricklich aufrechterhalten wurden die Beschwerden gegen Spruchpunkt rémisch
drei. der bekampften Bescheide. Dazu wurde seitens der Rechtsvertreterin im Hinblick auf die Integration der
Beschwerdeflihrer zusatzlich zu den bereits vorgelegten Unterlagen darauf verwiesen, dass die
Einstellungszusage vom Juli 2015 nach wie vor aufrecht sei und der BF 1 unmittelbar nach Erhalt eines
Aufenthaltstitels eine Anstellung als Maler und Gipser erhalten kénne.



Die BF 2 habe vor kurzem versucht, die Sprachprifung A2 abzulegen und sei lediglich an ein paar Punkten
gescheitert. Sie werde jedoch im September abermals zur Priifung antreten. Nach Uberpriifung durch die
erkennende Richterin stellte diese fest, dass die BF 2 Uber sehr gute Deutschkenntnisse verflgt.

Bezlglich der BF 3 wurde vorgebracht, dass diese das erste Volksschuljahr positiv abgeschlossen habe und
es wurden die diesbezlglichen Leistungsbeurteilungen vorgelegt.

Zu ihren Wohnverhaltnissen erklarten die Beschwerdefiihrer, gemeinsam in einem Wohnheim zu leben.

Der BF 1 habe sowohl dsterreichische, als auch albanische Freunde und Freunde anderer Nationen. Auch die
BF 2 gab an, viele Freunde zu haben. Bei kleineren Schulveranstaltungen sei sie schon dabei gewesen und
habe ihren Sohn mitgenommen. Da dieser noch sehr klein sei, habe sie die Kinder jedoch nicht bei Ausfligen
in eine andere Stadt begleiten kénnen. Zudem hatten der BF 1 und die BF 2 in der Schule bei der
Vorbereitung fir verschiedene Feiern mitgeholfen.

Der BF 1 helfe Uberall, wo er kdnne, z.B., wenn Menschen aus seiner Umgebung ubersiedeln wirden. Er helfe
auch bei Verbesserungsarbeiten in den Wohnungen von alteren Menschen aus seiner Umgebung. Zudem
wurden die Beschwerdeflhrer in der Pension bei Wartungsarbeiten Unterstitzung leisten und hatten eine
Osterreicherin versorgt, die nichts zu essen gehabt habe.

Die BF 3 habe viele Osterreichische Freunde, mit denen sie gemeinsam esse, spiele, Schwimmen gehe und
Hausaufgaben mache.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Rahmen der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.08.2017 wurden die
Beschwerden gegen die bekdmpften Bescheide des Bundesasylamtes fur samtliche Beschwerdeflhrer (BF 1,
BF 2; BF 3 und BF 4) hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. ausdricklich zurickgezogen.Im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.08.2017 wurden die Beschwerden gegen
die bekampften Bescheide des Bundesasylamtes flr samtliche Beschwerdeflhrer (BF 1, BF 2; BF 3 und BF 4)
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. ausdricklich zuriickgezogen.

Die Beschwerdefuhrer sind albanische Staatsangehérige, muslimischen Glaubens und gehéren der
Volksgruppe der Albaner an. Sie stammen urspringlich aus Diber und lebten zuletzt den Tirana.

Der BF 1 und die BF 2 sind Ehegatten und die Eltern der minderjdhrigen BF 3 und des minderjahrigen BF 4.
ihre ldentitaten stehen fest.

Der BF 1 reiste gemeinsam mit der BF 2 und der BF 3 ins 6sterreichische Bundesgebiet ein. Sie alle stellten
am 27.01.2013 Antrage auf internationalen Schutz. Fir den nachgeborenen BF 4 wurde seitens seines
gesetzlichen Vertreters am 04.11.2013 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Die Familie lebt gemeinsam in einem Wohnheim.

Die BF1 und der BF2 verfiigen (iber sehr gute Deutschkenntnisse, der BF 1 verfiigt zudem (ber ein OSD-
Sprachzertifikat A2.

Die BF3 spricht ausgezeichnet Deutsch und hat die erste Klasse Volksschule mit einer guten
Leistungsbeurteilung abgeschlossen.

Der BF 1 hat eine gultige Einstellungszusage und kann nach Erhalt eines Aufenthaltstitels eine Anstellung als
Maler und Gipser beginnen.

Die Familie hat zahlreiche - auch 6ésterreichische - Freunde und Bekannte und konnte diverse
Unterstitzungserklarungen vorlegen. Der BF 1 und die BF 2 leisten Nachbarschaftshilfe, helfen in ihrer
Pension mit und sind bei der Organisation von Schulveranstaltungen aktiv.

2. Beweiswirdigung:

Die oben genannten Feststellungen und der Verfahrensgang resultieren aus den dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden (unbestrittenen) Verfahrensakten der Beschwerdefihrer.



Die Feststellungen zur Herkunft, Volksgruppenzugehdrigkeit, Religion und familiaren Beziehungen der
Beschwerdeflihrer stitzen sich auf ihre diesbezliglichen plausiblen und gleichbleibenden Angaben vor der
belangten Behdérde und dem erkennenden Gericht. Die Feststellung zur ldentitat der Beschwerdeflhrer
beruht zudem auf den vorgelegten Reisepassen bzw. der Geburtsurkunde des BF 4.

Die Feststellungen zur Integration der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus ihrem plausiblen und einheitlichen
Vorbringen im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und den von ihnen
vorgelegten, oben naher dargestellten, integrationsbelegenden Unterlagen. Die Feststellungen Uber die
Deutschkenntnisse ergeben sich aus dem Umstand, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
offentlichen muindlichen Verhandlung, die teilweise in deutscher Sprache durchgefihrt wurde, davon zu
Uberzeugen vermochte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im
Asylgesetz 2005 nichts anderes vorgesehen ist, Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im Asylgesetz 2005 nichts
anderes vorgesehen ist, Einzelrichterzustéandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG
geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, vor
Vertretungsbehodrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben
unberuhrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.

Zu Spruchteil A)

Spruchpunkt I.:Spruchpunkt rémisch eins.:
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Einstellung des Verfahrens bezilglich der Spruchpunkte | und 1l der bekdmpften Bescheide wegen
Zuruckziehung der Beschwerde:Einstellung des Verfahrens bezlglich der Spruchpunkte rémisch eins und
rémisch zwei der bekampften Bescheide wegen Zurlickziehung der Beschwerde:

Gemal § 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemafs Paragraph 31, Absatz
eins, VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

Eine bloR formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht geflihrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd.
§ 31 Abs. 1 VWGVG. Eine Verfahrenseinstellung ist unter anderem dann vorzunehmen, wenn die Beschwerde
rechtswirksam zurlickgezogen wurde (VwWGH 29.04.2015, ZI. Fr. 2014/20/0047).Eine bloR formlose
Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht
gefuhrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufuhren, um eine Entscheidung iSd.
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG. Eine Verfahrenseinstellung ist unter anderem dann vorzunehmen, wenn
die Beschwerde rechtswirksam zurtickgezogen wurde (VwWGH 29.04.2015, ZI. Fr. 2014/20/0047).

GemaR § 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verklindung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Fir einen Rechtsmittelverzicht
bestehen grundsatzlich keine besonderen Formerfordernisse, daher ist auch die Zurlckziehung der
Beschwerde einem Beschwerdeverzicht gleichzuhalten. Eine solche Zurickziehung ist in jeder Lage des
Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich (§ 13 Abs. 7 AVG). Mit
der Zurlckziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefihrenden Partei weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen ist, sodass die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem
von der Zurickziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist (siehe Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das
neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], Rz 20 zu § 7 VWGVG;Gemals Paragraph 7, Absatz 2,
VwWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkindung des
Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Fir einen Rechtsmittelverzicht bestehen
grundsatzlich keine besonderen Formerfordernisse, daher ist auch die Zurlickziehung der Beschwerde einem
Beschwerdeverzicht gleichzuhalten. Eine solche Zurickziehung ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich (Paragraph 13, Absatz 7, AVG). Mit
der Zurlickziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdeflihrenden Partei weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen ist, sodass die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem
von der Zurickziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist (siehe Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das
neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], Rz 20 zu Paragraph 7, VwWGVG;

Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], K 5 ff. zu§ 7
VwGVG).Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], K 5 ff. zu Paragraph 7,
VwGVG).

Die Beschwerdefiihrer haben im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
am 17.08.2017 die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. der bekampften Bescheide ausdriicklich
zurlickgezogen. Bezlglich des Spruchpunktes Ill. wurden die Beschwerden aufrechterhalten. Da im
gegenstandlichen Fall eine ausdriickliche und unmissverstandliche Erklarung der Beschwerdefihrer frei von
Willensmangeln vorliegt, war das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. der
bekampften Bescheide gemaR § 28 Abs. 1 VwGVG einzustellen.Die Beschwerdefiuhrer haben im Rahmen der
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mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.08.2017 die Beschwerden gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und réomisch zwei. der bekampften Bescheide ausdricklich zurlickgezogen.
Bezliglich des Spruchpunktes rdmisch drei. wurden die Beschwerden aufrechterhalten. Da im
gegenstandlichen Fall eine ausdrickliche und unmissverstandliche Erklarung der Beschwerdefihrer frei von
Willensmangeln vorliegt, war das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und
romisch zwei. der bekampften Bescheide gemaf Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG einzustellen.

Spruchpunkt Il.:Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. GemalR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57,
Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. la
FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn,
der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht,l. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a,
FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn,
der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel
oder

3. wenn der Drittstaatsangehotrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmafig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI.
Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e
EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist.
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Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" liegen bei keinem
der Beschwerdefuhrer vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet
wurde.

"§ 75 (1) (19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
sind ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren."§ 75 (1)
(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden
Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemald § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf
Paragraph 4, folgenden zurlckweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaB § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemals Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuladssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rlickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die RUckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

§ 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"§ 52 (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine RUckkehrentscheidung zu erlassen, wenn"§ 52 (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat
das Bundesamt unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,
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2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr begUnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdérigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehérigen zu vertretenden Griinden nicht mdglich sei.(9) Das Bundesamt hat
mit  einer  Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung
gemals § 61 FPG, eine Ausweisung gemafl’§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung gemaB
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrtndet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
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Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware."(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware."

Im Hinblick auf§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 bzw. § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder
Rickkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8
Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Priifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).Im
Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 bzw. Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG ist
festzuhalten, dass bei jeder Riickkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang
Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs
erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen verlangt
vergleiche etwa VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden duirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens
iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in
OJz 2007, 852 ff).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).
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Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element flr die Annahme sozialer Integration (vgl.
VwWGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen
Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff). Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fur die
Annahme sozialer Integration vergleiche VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie Marx,
Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI. B
1150/07, dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK abzuw&gen, wenn sie eine Ausweisung verfiigt. In den zitierten
Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei
Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung
dazu flhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie der Verfassungsgerichtshof
(VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI. B 1150/07, dargelegt hat, sind die
Behorden stets dazu verpflichtet, das oOffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8,
EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu
beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegen steht:

e -Strichaufzahlung
die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005, 1046),

e -Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z,
Zl.21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0JZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch
zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI.
54273/00),

e -Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e -Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI.
43359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005,
Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.
2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten
und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR
04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124; 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

e -Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,
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e -Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstdBe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. z.B. EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006,
Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche z.B. EGMR 24.11.1998,
Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

e -Strichaufzahlung
auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98;
05.09.2000, Solomon, ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0)Z
2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich Folgendes:

Da das Beschwerdeverfahren der Beschwerdefiihrer mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangig war, war bei ihnen der§ 75 AsylG 2005 anzuwenden.Da das Beschwerdeverfahren der
BeschwerdefUhrer mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig war, war bei ihnen der
Paragraph 75, AsylG 2005 anzuwenden.

Der BF 1 und die BF 2 sind Ehegatten und die Eltern der minderjdhrigen BF 3 und des minderjahrigen BF 4.
Die Beschwerdefuhrer bilden somit eine Kernfamilie. Diesem Umstand wurde auch dadurch Rechnung
getragen, dass das vorliegende Verfahren als Familienverfahren geflihrt wurde. Die Familie lebt gemeinsam
in einem Wohnheim.

Die Beschwerdefiuhrer (BF 1, BF 2 und BF 3) leben seit Janner 2013, also seit Uber viereinhalb Jahren, im
Osterreichischen Bundesgebiet, der BF 4 wurde hier geboren. lhr daraus resultierender Aufenthalt war zwar
nur ein vorlaufig berechtigter und sie mussten sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein,
jedoch ist hier - im Sinne der oben angefuhrten Judikatur - auch der hohe Grad der Integration zu
berlcksichtigen. Die lange Dauer ihres Asylverfahrens ist den Beschwerdeflihrern nicht zurechenbar (vgl.
VfGH vom 21.02.2014, U 2552/2013).Die Beschwerdeflhrer (BF 1, BF 2 und BF 3) leben seit Janner 2013, also
seit Uber viereinhalb Jahren, im &sterreichischen Bundesgebiet, der BF 4 wurde hier geboren. lhr daraus
resultierender Aufenthalt war zwar nur ein vorlaufig berechtigter und sie mussten sich ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein, jedoch ist hier - im Sinne der oben angefihrten Judikatur - auch der
hohe Grad der Integration zu berlcksichtigen. Die lange Dauer ihres Asylverfahrens ist den
Beschwerdefihrern nicht zurechenbar vergleiche VfGH vom 21.02.2014, U 2552 aus 2013,).

Die Beschwerdeflhrer sind strafrechtlich unbescholten und haben sich, soweit erkennbar, keine VerstoRe
gegen Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung zuschulden kommen lassen.

Der BF 1 hat eine gultige Einstellungszusage und kann nach Erhalt eines Aufenthaltstitels eine Anstellung als
Maler und Gipser beginnen.

Die BF1 und der BF2 verfiigen (iber sehr gute Deutschkenntnisse, der BF 1 zudem (iber ein OSD-
Sprachzertifikat A2.

Die BF3 spricht ausgezeichnet Deutsch und hat die erste Klasse Volksschule mit einer guten
Leistungsbeurteilung abgeschlossen.

Der BF 1 und die BF 2 leisten Nachbarschaftshilfe, helfen in ihrer Pension mit und sind bei der Organisation
von Schulveranstaltungen aktiv.

Die Familie hat zahlreiche - auch o0&sterreichische - Freunde und Bekannte und konnte diverse
Unterstutzungserklarungen vorlegen.

Berlcksichtigt man in der speziellen Konstellation alle genannten Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung im konkreten Einzelfall letztlich die aus den erwadhnten Umstanden in ihrer Gesamtheit
erwachsenden privaten Interessen am Verbleib im dsterreichischen Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens (vgl. dazu auch VwGH
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28.01.2015, ZI. Ra 2014/20/0121). Eine Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflhrer wiirde sich daher
als unverhaltnismaBig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Bericksichtigt man in der speziellen
Konstellation alle genannten Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im konkreten
Einzelfall letztlich die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten Interessen
am Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
zugunsten eines geordneten Fremdenwesens vergleiche dazu auch VwGH 28.01.2015, ZI. Ra 2014/20/0121).
Eine Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrer wirde sich daher als unverhaltnismaBig im Sinne
von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung ergibt sich, dass der mit der AuBerlandesbringung verbundene
Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflihrer unzulassig ist.

Damit Gberwiegen aufgrund von Umstanden, die nicht bloR voriibergehend sind, die privaten Interessen der
Beschwerdeflihrer am Verbleib im 0Osterreichischen Bundesgebiet gegeniiber den 6&ffentlichen Interessen,
weshalb eine Ruckkehrentscheidung/Ausweisung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in ihr durch Art. 8 EMRK
geschitztes Recht darstellen wirde.Damit Uberwiegen aufgrund von Umstanden, die nicht bloR
vorubergehend sind, die privaten Interessen der Beschwerdeflihrer am Verbleib im &sterreichischen
Bundesgebiet gegenliber den 6ffentlichen Interessen, weshalb eine Rickkehrentscheidung/Ausweisung einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in ihr durch Artikel 8, EMRK geschilitztes Recht darstellen wirde.

Gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemafs § 9 Abs. 2 BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die
Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vorliegt.Gemals Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet
aufhaltigen  Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaB Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erflillt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist
eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

§ 14a NAG
§ 14a. (1) ...
(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.-einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber
den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2.-einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1
vorlegt,2.-einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaB Paragraph
14, Absatz 2, Ziffer eins, vorlegt,

3.-Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht oder3.-Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des
Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 120, oder
einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht oder

4.-einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiB-Rot - Karte" gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt.4.-einen Aufenthaltstitel
"Rot-WeiR-Rot - Karte" gemal Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 besitzt.
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Die Erfullung des Moduls 2 (§ 14b) beinhaltet das Modul 1Die Erflullung des Moduls 2 (Paragraph 14 b,)
beinhaltet das Modul 1.

GemaR des§ 14b Abs. 2 Z 3 NAG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erflllt, wenn der
Drittstaatsangehdrige minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (§ 3
Abs. 3 des Schulorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 242/1962) besucht.Gemal des Paragraph 14 b, Absatz 2,
Ziffer 3, NAG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erflllt, wenn der Drittstaatsangehoérige
minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, des
Schulorganisationsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht.

§ 9 IV-V (Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse)
§ 9. (1) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne

des § 14a Abs. 4 Z 2 und§ 14b Abs. 2 Z 2 NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder
Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden Einrichtungen:des Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2 und
Paragraph 14 b, Absatz 2, Ziffer 2, NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse,
insbesondere von folgenden Einrichtungen:

1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch;
2. Goethe-Institut e.V.;
3. Telc GmbH

(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemafs Abs. 1
schriftlich zu bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf
A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens flr Sprachen verflgt.(2) Jede Einrichtung hat in
dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemal Absatz eins, schriftlich zu bestatigen,
dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf A2-Niveau des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens flr Sprachen verfligt.

(3) Fehlt eine Bestatigung nach Abs. 2, dann gilt der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse als
nicht erbracht.(3) Fehlt eine Bestatigung nach Absatz 2,, dann gilt der Nachweis Uber ausreichende
Deutschkenntnisse als nicht erbracht.

(4) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal §§ 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2 Z 1 gelten
Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Prifung auf A2-Niveau oder Bl-Niveau des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu
entsprechen.(4) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemafl Paragraphen 14 a, Absatz 4,
Ziffer 2, oder 14b Absatz 2, Ziffer eins, gelten Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung
auf A2-Niveau oder B1l-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens flr Sprachen. Das Zeugnis
hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen.

Der BF 1 erflllt durch die Vorlage eines OSD Zertifikates A2 das Modul 1 der Integrationsvereinbarung,
weshalb ihm nach § 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war.
Die BF 3 erfullt durch ihren Schulbesuch das Modul 2 der Integrationsvereinbarung, weshalb ihr nach § 55
Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war. Der BF 2 und dem BF 4
war gemal § 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.Der BF 1 erfullt
durch die Vorlage eines OSD Zertifikates A2 das Modul 1 der Integrationsvereinbarung, weshalb ihm nach
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war.
Die BF 3 erflllt durch ihren Schulbesuch das Modul 2 der Integrationsvereinbarung, weshalb ihr nach
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war.
Der BF 2 und dem BF 4 war gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Bundesamt hat den Beschwerdeflihrern die Aufenthaltstitel gemal§ 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen,
diese haben hieran gemaR § 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Die Aufenthaltstitel gelten gemaR § 54 Abs.
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2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas Bundesamt hat den
Beschwerdeflihrern die Aufenthaltstitel gema® Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen, diese haben
hieran gemaB Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Die Aufenthaltstitel gelten gemaR
Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwdIf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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