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BFA-VG §22a

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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VwWGVG 8§ 35 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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Spruch
W140 2006359-1/18E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Chile, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2014, ZI. 100
23 19810, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Chile, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2014, ZI. 100 23 19810, beschlossen:

A)

|. Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren gemal3 § 28 Abs. 1 iVm§ 31 Abs. 1
VWGVG eingestellt.rémisch eins. Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren gemaR

Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

Il. Dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz gemaf3 § 35 VwGVG wird nicht Folge gegebenrémisch zwei.

Dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz gemal Paragraph 35, VwWGVG wird nicht Folge gegeben.

[ll. Dem Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz gemaR 8 35 VwGVG wird nicht Folge
gegeben.romisch drei. Dem Antrag des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz gemaR Paragraph

35, VWGVG wird nicht Folge gegeben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassigDie Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl "ordnete" mit Bescheid vom 18.03.2014, Zahl: 1002319810, zugestellt am
21.03.2014, uber den Beschwerdefiihrer gemal3 8 76 Abs. 1 FPG idgF "Die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung nach Chile sowie der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung aufenthaltsbeendigender MaBnahmen
an."Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl "ordnete" mit Bescheid vom 18.03.2014, Zahl: 1002319810, zugestellt
am 21.03.2014, Uber den Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG idgF "Die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung nach Chile sowie der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung aufenthaltsbeendigender

MaBnahmen an."

Die Verwaltungsbehorde begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen folgendermaRen: Der Beschwerdefuhrer sei

Staatsangehdériger von Chile. Er sei am 22./23.12.2013 auf dem Luftweg von XXXX nach Osterreich, XXXX, eingereist.
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Laut polizeilicher Meldung vom 05.01.2014 habe er behauptet, den Lebensunterhalt mit Schwarzarbeit zu bestreiten.
Der Beschwerdefuhrer sei am 04.01.2014 wegen des dringenden Tatverdachtes des Diebstahles durch Einbruch oder
mit Waffen festgenommen und in die JustizanstaltXXXX eingeliefert worden. Der Beschwerdefiihrer sei unter der GZ
XXXX am XXXX wegen 88 127, 128 Abs. 1 Z 4 StGB, 129, 130 StGB iVm 88 15, 105 StGB zu einer Freiheitsstrafe im
Ausmal? von 14 Monaten, davon teilbedingt zu einem Strafausmald von sieben Monaten Freiheitsstrafe verurteilt
worden. Das Strafende sei mit 04.08.2014 bemessen. Der Beschwerdefiihrer sei nicht im Besitz von Barmitteln, er sei
auch nicht in der Lage, den behaupteten Lebensunterhalt nachzuweisen. Der Beschwerdefiihrer habe in diesem
Zusammenhang angegeben, der Schwarzarbeit in Osterreich nachgegangen zu sein und aus diesen Griinden auch
nach Osterreich gereist zu sein. Der Beschwerdefilhrer habe in Osterreich keine Familienangehérigen oder sonstigen
Angehérigen, er sei des Weiteren in Osterreich nicht gemeldet und habe auch keinen gesicherten Wohnsitz. Aufgrund
der Verurteilung zu 14 Monaten Freiheitsstrafe, davon 7 Monate Freiheitsstrafe teilbedingt, wobei er innerhalb von 3
Monaten ab Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet eine gerichtlich strafbare und vorsatzliche Handlung
begangen habe, wegen derer er bereits rechtskraftig verurteilt worden sei, wirden auch die Voraussetzungen zur
Erlassung aufenthaltsbeendigender MaBnahmen im Sinne des § 53 FPG vorliegen, sodass beabsichtigt sei, gegen den
Beschwerdeflhrer ein Einreiseverbot zu erlassen. Der Beschwerdefiihrer sei somit offensichtlich aus wirtschaftlichen
und strafrechtlich inkriminierenden Grinden in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Es kénne davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer nicht gewillt sei, die dsterreichischen Rechtsvorschriften in Bezug
auf arbeitsmarktrechtliche, fremdenpolizeiliche und strafrechtliche Vorschriften einzuhalten. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers zeige auch klar, dass er mangels nachweislicher Barmittel zur Bestreitung seines Aufenthaltes
nicht davor zurtickschrecke, fremdes Eigentum zu verletzen. Der Beschwerdefiihrer sei am 22./23.12.2013 in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist und sei kurz darauf, ndmlich am 04.01.2014 wegen des dringenden
Tatverdachtes des Diebstahles durch Einbruch oder mit Waffen festgenommen worden. Uber den Beschwerdefiihrer
sei auch die Untersuchungshaft verhangt worden, da auch nicht davon ausgegangen worden sei, dass er bei Belassung
auf freien Ful fur das gerichtliche Verfahren zur Verfigung stehen wirde. Das Vorverhalten lasse darauf deuten, dass
der Beschwerdefuihrer bereits mit der Intention bzw. auch fallweisen Entschlossenheit zur Begehung strafbarer
Handlungen in das &sterreichische Bundesgebiet eingereist sei bzw. davor nicht zurtickschrecke, und darin sei ein
Vertrauensbruch zu den dsterreichischen Werten und seiner Rechtsordnung zu sehen. Der Beschwerdefiihrer habe
auch keinerlei andere Sicherheiten anbieten kénnen, sodass im Zuge der Prifung der SicherungsmaRnahme eine
gegenteilige Ansicht anzunehmen gewesen ware. Der Beschwerdefiihrer sei als nicht vertrauenswiirdig einzustufen
und wirden auch keine gegenteiligen Erkenntnisse vorliegen, dass die Verhangung der Schubhaft gegen den
Beschwerdefiihrer (angemerkt: nach Ende der Strafhaft) auRer Verhaltnis stehen wirde.Die Verwaltungsbehorde
begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen folgendermalen: Der Beschwerdeflhrer sei Staatsangehdriger von
Chile. Er sei am 22./23.12.2013 auf dem Luftweg von rémisch 40 nach Osterreich, rémisch 40 , eingereist. Laut
polizeilicher Meldung vom 05.01.2014 habe er behauptet, den Lebensunterhalt mit Schwarzarbeit zu bestreiten. Der
Beschwerdefiihrer sei am 04.01.2014 wegen des dringenden Tatverdachtes des Diebstahles durch Einbruch oder mit
Waffen festgenommen und in die JustizanstaltXXXX eingeliefert worden. Der Beschwerdefiihrer sei unter der GZ
rémisch 40 am romisch 40 wegen Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, StGB, 129, 130 StGB in Verbindung mit
Paragraphen 15, 105, StGB zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von 14 Monaten, davon teilbedingt zu einem
Strafausmal von sieben Monaten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Das Strafende sei mit 04.08.2014 bemessen. Der
Beschwerdefihrer sei nicht im Besitz von Barmitteln, er sei auch nicht in der Lage, den behaupteten Lebensunterhalt
nachzuweisen. Der Beschwerdefilhrer habe in diesem Zusammenhang angegeben, der Schwarzarbeit in Osterreich
nachgegangen zu sein und aus diesen Griinden auch nach Osterreich gereist zu sein. Der Beschwerdefihrer habe in
Osterreich keine Familienangehérigen oder sonstigen Angehérigen, er sei des Weiteren in Osterreich nicht gemeldet
und habe auch keinen gesicherten Wohnsitz. Aufgrund der Verurteilung zu 14 Monaten Freiheitsstrafe, davon 7
Monate Freiheitsstrafe teilbedingt, wobei er innerhalb von 3 Monaten ab Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet
eine gerichtlich strafbare und vorsatzliche Handlung begangen habe, wegen derer er bereits rechtskraftig verurteilt
worden sei, wirden auch die Voraussetzungen zur Erlassung aufenthaltsbeendigender Malinahmen im Sinne des
Paragraph 53, FPG vorliegen, sodass beabsichtigt sei, gegen den Beschwerdefuhrer ein Einreiseverbot zu erlassen. Der
Beschwerdefiihrer sei somit offensichtlich aus wirtschaftlichen und strafrechtlich inkriminierenden Griinden in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer nicht
gewillt sei, die Osterreichischen Rechtsvorschriften in Bezug auf arbeitsmarktrechtliche, fremdenpolizeiliche und
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strafrechtliche Vorschriften einzuhalten. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers zeige auch klar, dass er mangels
nachweislicher Barmittel zur Bestreitung seines Aufenthaltes nicht davor zurlckschrecke, fremdes Eigentum zu
verletzen. Der Beschwerdefuhrer sei am 22./23.12.2013 in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und sei kurz
darauf, namlich am 04.01.2014 wegen des dringenden Tatverdachtes des Diebstahles durch Einbruch oder mit Waffen
festgenommen worden. Uber den Beschwerdefiihrer sei auch die Untersuchungshaft verhdngt worden, da auch nicht
davon ausgegangen worden sei, dass er bei Belassung auf freien FuB fir das gerichtliche Verfahren zur Verfugung
stehen wuirde. Das Vorverhalten lasse darauf deuten, dass der Beschwerdeflihrer bereits mit der Intention bzw. auch
fallweisen Entschlossenheit zur Begehung strafbarer Handlungen in das osterreichische Bundesgebiet eingereist sei
bzw. davor nicht zurtickschrecke, und darin sei ein Vertrauensbruch zu den 0Osterreichischen Werten und seiner
Rechtsordnung zu sehen. Der Beschwerdefihrer habe auch keinerlei andere Sicherheiten anbieten kénnen, sodass im
Zuge der Prifung der Sicherungsmalinahme eine gegenteilige Ansicht anzunehmen gewesen ware. Der
Beschwerdefiihrer sei als nicht vertrauenswuirdig einzustufen und wirden auch keine gegenteiligen Erkenntnisse
vorliegen, dass die Verhdangung der Schubhaft gegen den Beschwerdefihrer (angemerkt: nach Ende der Strafhaft)
auBer Verhaltnis stehen wurde.

In diesem Zusammenhang stltzte sich die Verwaltungsbehdrde auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach zur Prifung des Sicherungsbedirfnisses auf alle Umstédnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen sei, um
die Beflrchtung des Risikos des Untertauchens als schliissig anzusehen. Dabei komme insbesondere auch dem
bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Der Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass eine
erhebliche Delinquenz eines Fremden das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen
Abschiebung mafigeblich vergréRern kénne.

Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher im Falle des
Beschwerdefiihrers, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des
Staates am reibungslosen Funktionieren der o&ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei sei auch
berucksichtigt worden, dass die Schubhaft eine "ultima-ratio-MaRnahme" darstelle.

Es sei daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRBen zur Zweckerreichung dienlich ware. In
Betracht kdme dabei gelindere Mittel gemal § 77 FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten
beziehungsweise der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Die finanzielle Sicherheitsleistung scheide aufgrund
seiner finanziellen Situation schon von vornherein aus. Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne im Fall des Beschwerdefiihrers damit nicht das
Auslangen gefunden werden.Es sei daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur
Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei gelindere Mittel gemaR Paragraph 77, FPG mit den daflr
vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten beziehungsweise der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Die
finanzielle Sicherheitsleistung scheide aufgrund seiner finanziellen Situation schon von vornherein aus. Doch auch was
die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kénne im Fall
des Beschwerdefuhrers damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Wie ausfiihrlich dargelegt, bestiinde in seinem Fall aufgrund seiner persdnlichen Lebenssituation sowie aufgrund
seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens beziehungsweise der Abschiebung, vereitelt. Es ldge somit eine ultima-ratio-
Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfiihrung,
wahrend derer sich der Beschwerdefihrer in Freiheit befande, ausschliefe.

Der Beschwerdefihrer befinde sich bereits in Haft, und sei daher aufgrund seines Gesundheitszustandes davon
auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie etwa seine Haftfahigkeit, gegeben seien.

Der Beschwerdefluihrer erhob mit Schriftsatz vom 31.03.2014, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am selben
Tag, "gegen den Bescheid des BFA Regionaldirektion XXXX binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Schubhaftbeschwerde gemaR § 22 a BFA-VG".Der Beschwerdeflhrer erhob mit Schriftsatz vom 31.03.2014, eingelangt
beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, "gegen den Bescheid des BFA Regionaldirektion romisch 40 binnen
offener Frist das Rechtsmittel der Schubhaftbeschwerde gemal Paragraph 22, a BFA-VG".

Im Wesentlichen fihrte der Beschwerdefuhrer (durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter) aus:

Der Beschwerdefiihrer sei am 22./23.12.2013 in Osterreich eingereist. Der Beschwerdefiihrer sei am XXXX vom XXXX
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zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten und einer bedingten Strafe von 14 Monaten verurteilt
worden. Die Anordnung der Schubhaft sei in rechtswidriger Weise erfolgt. Der dem bekampften Bescheid zugrunde
gelegte Sachverhalt grinde auf einem mangelhaften Ermittlungsverfahren.Der Beschwerdefiihrer sei am
22./23.12.2013 in Osterreich eingereist. Der Beschwerdefiihrer sei am rémisch 40vom rémisch 40zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten und einer bedingten Strafe von 14 Monaten verurteilt worden. Die
Anordnung der Schubhaft sei in rechtswidriger Weise erfolgt. Der dem bekampften Bescheid zugrunde gelegte

Sachverhalt griinde auf einem mangelhaften Ermittlungsverfahren.

Die belangte Behorde hatte im gegenstandlichen Fall hinreichend Zeit gehabt - wie gesetzlich in8 76 Abs. 3 FPG
vorgesehen - ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Vom Ergebnis dieses Ermittlungsverfahrens hatte
die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer Parteiengehor gewahren mussen.Die belangte Behérde hatte im
gegenstandlichen Fall hinreichend Zeit gehabt - wie gesetzlich in Paragraph 76, Absatz 3, FPG vorgesehen - ein
ordentliches Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Vom Ergebnis dieses Ermittlungsverfahrens hatte die belangte

Behdérde dem Beschwerdeflihrer Parteiengehdér gewahren mussen.

Der Niederschrift vom 21.03.2014 sei zwar zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer zur beabsichtigen Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der beabsichtigten Schubhaftverhdngung informiert worden sei. Uber die
freiwillige Ausreise sei aber nichts protokolliert worden. Der Beschwerdefuhrer habe gesagt (angemerkt: gegentber
dem nunmehrigen Rechtsvertreter) er habe vorgebracht, dass er freiwillig ausreisen wolle. Der Beschwerdeflhrer sei
somit bereit, sofort nach Entlassung aus der Strafhaft freiwillig in seine Heimat auszureisen. Seine Ehegattin in Chile sei
namlich schwanger und bekomme Ende Juni/Anfang Juli ein Baby. Schon aus diesem Grund mdchte er so rasch als
moglich nach Hause fahren. Der Beschwerdefuhrer habe vor seiner Vertreterin klar den Wunsch geduf3ert, nach
Enthaftung aus der Strafhaft freiwillig nach Chile auszureisen, diesbezlglich werde eine mundliche Verhandlung
beantragt. Bei Gewahrung von Parteiengehdr hatte der Beschwerdefihrer seinen Ausreisewillen kundtun kénnen. Da
die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer dies verwehrt habe, ware der Bescheid mit schweren Mangeln behaftet.

In weiterer Folge fuhrt die gegenstandliche Beschwerde aus, dass der Beschwerdefuhrer bereit sei, nach dem Ende der
Gerichtshaft umgehend freiwillig nach Chile auszureisen, er sei im Besitz eines Reisepasses und wurde der Ausreise
nach seiner Enthaftung nichts im Wege stehen. Die Schubhaft zur Sicherung der Ausreise sei demzufolge nicht
notwendig. Im gegenstandlichen Fall sei die Anordnung der Schubhaft auch nicht "ultima-ratio" zur Erreichung des
Ziels.

Der Beschwerdeflhrer wirde jedoch auch durch die Neukonzeption des Schubhaftbeschwerdeverfahrens seit dem
01.01.2014 in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Recht auf persénliche Freiheit und Sicherheit verletzt
werden, da die Norm des § 22 a BFA-VG nicht die Anforderungen des Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG erfllle.Der
Beschwerdefiihrer wirde jedoch auch durch die Neukonzeption des Schubhaftbeschwerdeverfahrens seit dem
01.01.2014 in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Recht auf persdnliche Freiheit und Sicherheit verletzt
werden, da die Norm des Paragraph 22, a BFA-VG nicht die Anforderungen des Legalitatsprinzip des Artikel 18, B-VG
erfulle.

Obschon im gegenstandlichen Fall lediglich der die schubhaftanordnende Bescheid bekampft werde, stelle sich die
Frage der Anwendbarkeit des § 22 a BFA-VG. Die nicht eindeutige Typisierung der Beschwerde gemal § 22 a BFA-VG
habe Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Beschwerdefrist, der Einbringung der Beschwerde und der Frage der Kosten
zufolge.Obschon im gegenstandlichen Fall lediglich der die schubhaftanordnende Bescheid bekampft werde, stelle sich
die Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 22, a BFA-VG. Die nicht eindeutige Typisierung der Beschwerde gemaf
Paragraph 22, a BFA-VG habe Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Beschwerdefrist, der Einbringung der Beschwerde
und der Frage der Kosten zufolge.

Der Beschwerdefiihrer beantragte,
? den bekampften Bescheid zu beheben
und

? auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur Anordnung der Schubhaft nach dem Ende der Gerichtshaft nicht
vorlagen;
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? Kostensatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalsatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und
der Eingabegebuhr zuzuerkennen;

? auszusprechen aufgrund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung
befugt sei;

in eventu (bezogen auf diese Antrage)
? die ordentliche Revision zuzulassen;
? eine mundlichen Beschwerdeverhandlung durchzufihren;

Mit Schriftsatz vom 02.04.2014 informierte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Uber das gegenstandliche
Verfahren, Ubermittelte gleichzeitig die dagegen eingebrachte Schubhaftbeschwerde und gab eine Stellungnahme ab.

Die Verwaltungsbehdrde beantragte,

? die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen bzw. unzulassig zurtickzuweisen,
und

? den Beschwerdeflihrer zum Ersatz der angefiihrten Kosten zu verpflichten.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.04.2014, ZI. W226 2006359-1/4E, wurde (l.) die Beschwerde
gemal § 76 Abs. 1 FPGiVm 8 22 a Abs. 1 BFA-VerfahrensgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 idgF abgewiesen, (Il.) der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ersatz der Verfahrenskosten gemaf3 8 35 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
zuruickgewiesen und (Ill.) der Antrag des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl auf Ersatz der Verfahrenskosten
gemal § 35 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) zurtickgewiesen. Die Revision, die Spruchpunkte I.
und II. betreffend, wurde gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG flUr nicht zulassig, jene betreffend Spruchpunkt Ill. fur zulassig,
erklart.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.04.2014, ZI. W226 2006359-1/4E, wurde (rémisch eins.)
die Beschwerde gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22, a Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF abgewiesen, (romisch zwei.) der Antrag des
Beschwerdefiihrers  auf  Ersatz  der  Verfahrenskosten = gemall  Paragraph 35, ~ Absatz  eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zurlickgewiesen und (rémisch drei.) der Antrag des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl auf Ersatz der Verfahrenskosten gemdal3 Paragraph 35, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) zurlickgewiesen. Die Revision, die Spruchpunkte rémisch eins. und
romisch zwei. betreffend, wurde gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr nicht zuldssig, jene betreffend Spruchpunkt

rémisch drei. fir zuldssig, erklart.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2014, ZI. 1002319810/14492639, wurde dem
Beschwerdefihrer (l.) ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden gemaf 88 57 und 55 AsylG 2005,
BGBI. | Nr 100/2005 (AsylG) idgF, nicht erteilt. GemaR§ 10 Absatz 2 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemald § 52 Absatz 1 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. GemalR8 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaf? 8 46 FPG nach Chile zulassig sei und wurde (l1.) einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung gemal 8 18 Absatz 2 Ziffer 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF,
die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dariber hinaus wurde (lll.) gemalR 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von neun Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2014, ZI.
1002319810/14492639, wurde dem Beschwerdeflihrer  (rémisch eins.) ein  Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100
aus 2005, (AsylG) idgF, nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemald Paragraph 46, FPG nach Chile zulassig sei und wurde (rdmisch zwei.) einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer 3 BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt. Darlber hinaus wurde
(romisch drei.) gemaR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz,
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Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von neun Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.

Am 23.05.2014 wurde der BeschwerdefUhrer aus der Justizhaft entlassen und wurde ihm die Mdglichkeit einer
eigenstandigen Ausreise aus dem Bundesgebiet gewahrt. Der angefochtene Schubhaftbescheid wurde demnach (bis
dato) nicht in Vollzug gesetzt. Eine behdrdliche Wohnsitzmeldung nach Ende der Strafhaft liegt nicht vor.

Nachdem der angefihrte Bescheid vom 12.05.2014 in Stattgabe einer dagegen eingebrachten Beschwerde mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.06.2014, ZI. G301 2008533-1, gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG
behoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen
worden war, erlie die Verwaltungsbehérde am 08.09.2014 neuerlich einen Bescheid mit dem oben dargestellten
Spruchinhalt.Nachdem der angefiihrte Bescheid vom 12.05.2014 in Stattgabe einer dagegen eingebrachten
Beschwerde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.06.2014, ZI. G301 2008533-1, gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG behoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl zurlickverwiesen worden war, erliel3 die Verwaltungsbehdrde am 08.09.2014 neuerlich einen Bescheid mit
dem oben dargestellten Spruchinhalt.

Mit Schreiben vom 02.09.2014 informierte die XXXX Uber die Aufldsung des VollmachtsverhaltnissesMit Schreiben vom
02.09.2014 informierte die romisch 40 Uber die Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses.

Am 18.11.2014 erhob der Beschwerdeflhrer (durch eine Verfahrenshelferin) gegen das oben angefuhrte Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis vom 12.03.2015, ZI. E 592/2104-11, hg. eingelangt am 10.04.2015, hob der Verfassungsgerichtshof das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.04.2014 betreffend Spruchpunkt A.l auf und stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer durch die Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden ist,
wies die Beschwerde betreffend Spruchpunkt A.l zurlick und lehnte die Behandlung der Beschwerde betreffend
Spruchpunkt A.lll ab.

Zur Aufhebung des Spruchpunktes A.l. fihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass mit Erkenntnis vom 12.03.2015 §
22a Abs. 1 und 2 BFA-VG idFBGBI. | 68/2013 als verfassungswidrig aufgehoben wurden und der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen habe, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden seien.
Daher sei die Beschwerde gegen Spruchpunkt A.. des Erkenntnisses vom 24.04.2014 begrindet: Das
Bundesverwaltungsgericht habe eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es sei nach Lage des
Falles nicht ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fir die Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers nachteilig gewesen
sei. Der Beschwerdefiihrer sei also durch Spruchpunkt A.l. des angefochtenen Erkenntnisses in seinen Rechten
verletzt.Zur Aufhebung des Spruchpunktes A.l. fihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass mit Erkenntnis vom
12.03.2015 Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, als
verfassungswidrig aufgehoben wurden und der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen habe, dass die aufgehobenen
Bestimmungen nicht mehr anzuwenden seien. Daher sei die Beschwerde gegen Spruchpunkt A.l. des Erkenntnisses
vom 24.04.2014 begrindet: Das Bundesverwaltungsgericht habe eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung
angewendet. Es sei nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des
Beschwerdefihrers nachteilig gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer sei also durch Spruchpunkt A.l. des angefochtenen

Erkenntnisses in seinen Rechten verletzt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer wurde am 23.05.2014 aus der Strafhaft entlassen. Der angefochtene Schubhaftbescheid vom
18.03.2014 wurde nie in Vollzug gesetzt.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen beruhen zweifelsfrei auf dem vorliegenden Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Einstellung des Verfahrens
1. Die Beschwerde war zulassig:

Die Zulassigkeit einer Beschwerde beurteilt sich nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Ablaufs der
Beschwerdefrist (vgl. zu § 66 AVG die bei Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 86 wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).Die Zulassigkeit einer Beschwerde beurteilt sich nach der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt des Ablaufs der Beschwerdefrist vergleiche zu Paragraph 66, AVG die bei Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 66, Rz 86 wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Im Erkenntnis vom 12.03.2015,E 4/2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die infolge der Aufhebung des § 22a
Abs. 1 und 2 BFA-VG idF BGBI. | 68/2013 durch das Erkenntnis VfGH 12.03.2015, G 151/2014 ua., anzuwendende
Rechtslage wie folgt:lm Erkenntnis vom 12.03.2015, E 4 aus 2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die infolge der
Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013,
durch das Erkenntnis VfGH 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., anzuwendende Rechtslage wie folgt:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein
flr Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflihrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe VollstreckungsmalRnahme darstellt (vgl. VfSlg 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
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fortgesetzten Verfahren.""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den
Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein fur Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung
seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG). Die
Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdefihrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt
unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine blof3e VollstreckungsmalBnahme darstellt vergleiche VfSlg 10.978 aus 1986,
mwH, 12.340 aus 1988,; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

Da die Aufhebung auf den Quasianlassfall zurtickwirkt, handelt es sich bei der vorliegenden Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamtes vom 18.03.2014 somit um eine Beschwerde gemal38 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, zu deren
Behandlung das Bundesverwaltungsgericht zustandig ist.Da die Aufhebung auf den Quasianlassfall zurlckwirkt,
handelt es sich bei der vorliegenden Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 18.03.2014 somit um
eine Beschwerde gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG, zu deren Behandlung das
Bundesverwaltungsgericht zustandig ist.

2. Die Zulassigkeit des Verfahrens ist jedoch nach Beschwerdeerhebung weggefallen:

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall der Zurtckziehung der Beschwerde oder "des Untergangs" des
Beschwerdefihrers kann analog zu § 33 VWGG eine Einstellung des Verfahrens auch bei materieller Klaglosstellung des
Beschwerdefiihrers wegen Wegfall des Rechtsschutzinteresses in Betracht kommen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 28 VWGVG, Anm. 5)Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am
Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall
der Zurlckziehung der Beschwerde oder "des Untergangs" des Beschwerdeflihrers kann analog zu Paragraph 33,
VWGG eine Einstellung des Verfahrens auch bei materieller Klaglosstellung des Beschwerdeflihrers wegen Wegfall des
Rechtsschutzinteresses in Betracht kommen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 5).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist gemaR§ 33 Abs. 1 VWGG eine Beschwerde mit
Beschluss fir gegenstandslos geworden zu erkldren, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdefiihrer klaglos gestellt wurde. Gegenstandslosigkeit wird - neben formeller Klaglosstellung - angenommen,
wenn durch Anderung maRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der
GesetzmaRigkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die in die Rechtssphare der Partei eingreifen (BVwG 19.02.2016, W227 2109943-1; vgl. zum
Aussetzungsbescheid nach Fortsetzung des Verfahrens VwWGH 12.03.2014, 2013/17/0787; vgl. auch VwWGH 26.3.2007,
2006/10/0234; vgl. auch VwGH 5.11.2014, Ro 2014/10/0084; 24.6.2015,Ra 2015/10/0027).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGG eine Beschwerde mit
Beschluss fir gegenstandslos geworden zu erkldren, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
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Beschwerdefuhrer klaglos gestellt wurde. Gegenstandslosigkeit wird - neben formeller Klaglosstellung - angenommen,
wenn durch Anderung maRgeblicher Umsténde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der
Gesetzmaligkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die in die Rechtssphare der Partei eingreifen (BVwG 19.02.2016, W227 2109943-1; vergleiche zum
Aussetzungsbescheid nach Fortsetzung des Verfahrens VwGH 12.03.2014, 2013/17/0787; vergleiche auch VwGH
26.3.2007, 2006/10/0234; vergleiche auch VwWGH 5.11.2014, Ro 2014/10/0084; 24.6.2015,Ra 2015/10/0027).

Zur Einstellung des Verfahrens kommt es somit auch, wenn der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben wurde
(vgl. zu§8 66 AVG die bei Hengstschlager/Leeb, AVG 8 66 Rz 56 zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).Zur Einstellung des Verfahrens kommt es somit auch, wenn der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufgehoben wurde vergleiche zu Paragraph 66, AVG die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 56
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Gemal’ § 76 Abs. 4 FPG gelten nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 8 57 AVG 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen. Da der Bescheid vom 18.03.2014, der mit der Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft bedingt
war, nicht binnen vierzehn Tagen - ab Eintritt der Bedingung durch seine Enthaftung - in Vollzug gesetzt wurde, gilt er
als widerrufen.Gemal Paragraph 76, Absatz 4, FPG gelten nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 Paragraph 57,
AVG 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen. Da der Bescheid vom 18.03.2014, der mit der Entlassung des
Beschwerdefihrers aus der Strafhaft bedingt war, nicht binnen vierzehn Tagen - ab Eintritt der Bedingung durch seine

Enthaftung - in Vollzug gesetzt wurde, gilt er als widerrufen.

Da der Beschwerdegegenstand folglich wahrend des Beschwerdeverfahrens ex lege wegfiel und der Beschwerdefuhrer
dadurch klaglos gestellt ist, ist die Beschwerde als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren

einzustellen.
3. Beide Parteien stellten Antrage auf Kostenersatz.

Nach VwsSlg. 4060/1956 sind Anderungen der Rechtslage auf verfahrensrechtlichem Gebiet jedenfalls vom Zeitpunkt
ihres Inkrafttretens zu beachten, auch wenn sich das Verfahren (und damit die in der Sache ergehende Entscheidung)
auf Sachverhalte bezieht, die davor verwirklicht wurden (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 59 Rz 84).Nach VwSlg. 4060 aus
1956, sind Anderungen der Rechtslage auf verfahrensrechtlichem Gebiet jedenfalls vom Zeitpunkt inres Inkrafttretens
zu beachten, auch wenn sich das Verfahren (und damit die in der Sache ergehende Entscheidung) auf Sachverhalte

bezieht, die davor verwirklicht wurden (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 84).

Gemall § 22a Abs. 1 a BFA-VG in der am 19.06.2015 in Kraft getretenen FassungBGBI. | 70/2015 gelten fur
Beschwerden gegen Schubhaftbescheide die fir Beschwerden gemdalR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz eins, a BFA-VG in der am 19.06.2015 in Kraft getretenen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,
gelten fur Beschwerden gegen Schubhaftbescheide die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.GemalRl Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

In der Literatur wurde zu§ 79a AVG vertreten, dass es bei Gegenstandslosigkeit der MaBnahmenbeschwerde und der
formlosen Einstellung des Beschwerdeverfahrens keine obsiegende Partei iSd 8 79a AVG und damit auch keinen
Kostenersatz gibt (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVGS8 67a AVG Rz 68). Dieser Auffassung schloss sich der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis VwSlg. 17.649 A/2009 an. Gleiches hat fur die diesbeziglich gleichlautende
Bestimmung des & 35 VWGVG zu geltenIn der Literatur wurde zu Paragraph 79 a, AVG vertreten, dass es bei
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Gegenstandslosigkeit der Malinahmenbeschwerde und der formlosen Einstellung des Beschwerdeverfahrens keine
obsiegende Partei iSd Paragraph 79 a, AVG und damit auch keinen Kostenersatz gibt vergleiche Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 67 a, AVG Rz 68). Dieser Auffassung schloss sich der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis VwSlg.
17.649 A/2009 an. Gleiches hat fur die diesbeztglich gleichlautende Bestimmung des Paragraph 35, VWGVG zu gelten.

Es war daher kein Kostenersatz zuzusprechen.

4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VWGVG entfallen4. Eine mundliche Verhandlung
konnte gemal Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwWGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt:Die Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt:

Weder mangelt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die in den Punkten 2 und 3
widergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes), noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Diese ist auch nicht uneinheitlich. Soweit die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer friheren Rechtslage ergangen ist, ist sie auf die geltende
Rechtslage Ubertragbar.Weder mangelt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die in
den Punkten 2 und 3 widergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes), noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Diese ist auch nicht uneinheitlich.
Soweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer frilheren Rechtslage ergangen ist, ist sie auf die
geltende Rechtslage Ubertragbar.
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