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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.08.2017

Entscheidungsdatum

24.08.2017
Norm

AZHG 81 Abs2

AZHG 81 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

GehG §813a

GehG 815

VWGVG §28 Abs2

VwWGVG §28 Abs5

. AZHG 8§ 1 heute

AZHG § 1 glltig ab 29.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

AZHG § 1 glltig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
AZHG § 1 glltig von 31.12.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
AZHG § 1 glltig von 01.01.2004 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 1 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
AZHG § 1 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2001
AZHG § 1 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
AZHG § 1 glltig von 01.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2001
AZHG § 1 guiltig von 01.04.1999 bis 31.03.2001
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AZHG § 1 heute

AZHG § 1 glltig ab 29.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011

AZHG § 1 glltig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
AZHG § 1 glltig von 31.12.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
AZHG § 1 glltig von 01.01.2004 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 1 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
AZHG § 1 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2001
AZHG § 1 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
AZHG § 1 glltig von 01.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2001
AZHG 8§ 1 gliltig von 01.04.1999 bis 31.03.2001

© v ©® N o U A WDN =

N

N

. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG § 13a heute

2. GehG 8§ 13a gultig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. GehG 8 13a gultig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

4. GehG 8§ 13a gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000

5. GehG § 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 43/1995

6. GehG 8§ 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994

7. GehG 8§ 13a giltig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991

8. GehG § 13a giiltig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 109/1966

1. GehG 8 15 heute

2. GehG § 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG 8 15 gliltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020

4. GehG 8 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

5. GehG § 15 glltig von 31.07.2016 bis 07.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016

6. GehG 8 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015

7. GehG 8 15 gliltig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008

8. GehG § 15 giiltig von 01.01.2008 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007

9. GehG § 15 giiltig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
10. GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
11. GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
12. GehG § 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
13. GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
14. GehG § 15 glltig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. GehG § 15 glltig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
16. GehG § 15 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
17. GehG § 15 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
18. GehG § 15 glltig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 256/1993
19. GehG § 15 glltig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 268/1985
20. GehG § 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 306/1981

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien gegen den
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Bescheid des StreitkraftefUhrungskommandos/Joint 1 vom 06.09.2016, ZI. P860193/24-SKFuKdo/J1/2016, betreffend
Ubergenuss, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs
Kai 5, 1010 Wien gegen den Bescheid des StreitkraftefUhrungskommandos/joint 1 vom 06.09.2016, ZI. P860193/24-
SKF(iKdo/J1/2016, betreffend Ubergenuss, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit im Spruch genannten Bescheid des Streitkraftefihrungskommandos/joint 1 vom 06.09.2016 wurde
ausgesprochen, dass die Ausbezahlung der fallweisen Nebengebtihren gemald 8 19a GehG 1956 (Erschwerniszulage)
und § 19b GehG 1956 (Gefahrenzulage) fir die wahrend des Bezuges einer Auslandszulage erbrachten Tatigkeit als
Flugretter im Zuge des Auslandseinsatzes aufgrund fehlender anspruchsbegriindender Voraussetzungen gemaf3 8 1
Abs. 2 AZHG zu Unrecht erfolgt sei. Der Beschwerdefuihrer habe daher gemal? 8 13a Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 (GehG
1956) die zu Unrecht empfangenen Leistungen in der Hohe von € 336,28 zu ersetzen. Begrindend wurde darin
ausgefuhrt, dass aus der derzeit gultigen Rechtslage klar hervorgehe, dass gemal3 8 1 Abs. 2 AZHG keine fallweisen
Nebengebtihren, wahrend des Bezuges einer Auslandszulage nach 8 1 Abs. 1 Z 1 bis 3 AZHG anfallen kénnten. Diese
fielen ausschlief3lich wahrend des Bezuges einer Auslandszulage nach § 1 Abs. 1 Z 4 AZHG, das heil3t bei Entsendungen
zu Ubungen und AusbildungsmaRnahmen zur militirischen Landesverteidigung gemaR§ 1 Z 2 KSE-BVG an. Mit
Dienstrechtsmandat vom 09.08.2011 sei dem Beschwerdefuihrer mitgeteilt worden, dass ihm mit Wirksamkeit vom
04.04.2011 fur seine Verwendung als Flugretter, gemall § 19a iVm$§ 15 Abs. 2 GehG 1956 eine pauschalierte
Erschwerniszulage in der Hohe von 0,00934 v.H., sowie gemaR 8 19b iVm 8 15 Abs. 2 GehG 1956 in der Hohe von
0,00734 v.H., eine Gefahrenzulage jeweils pro Flugminute, jedoch héchstens monatlich 2,94 v.H. des Gehaltes gebuhre.
Mit Erlass des Bundesministeriums fur Landesverteidigung und Sport (BMLVS) vom 10.05.2010, GZ S91334/1-
PersA/2010 (VBI. | 104/2010), Teil D wirden die fallweisen Nebengebihren flr nicht standig fliegerisches Personal
geregelt, wobei es sich dabei nicht um einen monatlichen Pauschalbetrag, sondern um einen Pauschalbetrag pro
Anlassfall (= pro Flugminute), der lediglich mit einem Maximalbetrag gedeckelt sei, handle. Eine solche monatliche
Deckelung sei nicht mit einer monatlichen Pauschale gleichzusetzen. Fallweise Nebengebihren seien auch daran zu
erkennen, dass sie erst im Nachhinein im Anlassfall ausbezahlt wirden. GemaR 8 15 Abs. 2 GehG 1956 kénnten u.a. die
Erschwerniszulage und die Gefahrenzulage pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf
eine solche Nebengeblhr begrindeten, dauernd oder so regelmal3ig erbracht wirden, dass die Ermittlung
monatlicher Durchschnittswerte maoglich sei (Einzelpauschale). Gemal3 § 15 Abs. 4 GehG 1956 seien pauschalierte
Nebengebiihren mit dem jeweiligen Monatsbezug im Voraus zu bezahlen. Eine monatliche Pauschalierung gemal3 8 15
Abs. 2 GehG 1956 der gegenstandlichen Nebengebuhren, fur die Tatigkeit als Flugretter, kénne nicht erfolgen, weil die
diesbezuglichen Dienstleistungen nicht dauernd und so regelmal3ig erbracht wirden, dass die Ermittlung monatlicher
Durchschnittswerte méglich sei.Mit im Spruch genannten Bescheid des Streitkraftefiihrungskommandos/joint 1 vom
06.09.2016 wurde ausgesprochen, dass die Ausbezahlung der fallweisen Nebengebuhren gemafR Paragraph 19 a,
GehG 1956 (Erschwerniszulage) und Paragraph 19 b, GehG 1956 (Gefahrenzulage) fur die wahrend des Bezuges einer
Auslandszulage erbrachten Tatigkeit als Flugretter im Zuge des Auslandseinsatzes aufgrund fehlender
anspruchsbegriindender Voraussetzungen gemdall Paragraph eins, Absatz 2, AZHG zu Unrecht erfolgt sei. Der
Beschwerdefiihrer habe daher gemal} Paragraph 13 a, Absatz eins, Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) die zu Unrecht
empfangenen Leistungen in der Hohe von € 336,28 zu ersetzen. Begrindend wurde darin ausgefthrt, dass aus der
derzeit glltigen Rechtslage klar hervorgehe, dass gemal Paragraph eins, Absatz 2, AZHG keine fallweisen
Nebengebuihren, wahrend des Bezuges einer Auslandszulage nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AZHG
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anfallen kénnten. Diese fielen ausschlieBlich wahrend des Bezuges einer Auslandszulage nach Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer 4, AZHG, das heil3t bei Entsendungen zu Ubungen und Ausbildungsmalinahmen zur militérischen
Landesverteidigung gemald Paragraph eins, Ziffer 2, KSE-BVG an. Mit Dienstrechtsmandat vom 09.08.2011 sei dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden, dass ihm mit Wirksamkeit vom 04.04.2011 fur seine Verwendung als Flugretter,
gemal’ Paragraph 19 a, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG 1956 eine pauschalierte Erschwerniszulage in
der Héhe von 0,00934 v.H., sowie gemal3 Paragraph 19 b, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG 1956 in der
Héhe von 0,00734 v.H., eine Gefahrenzulage jeweils pro Flugminute, jedoch héchstens monatlich 2,94 v.H. des
Gehaltes gebulhre. Mit Erlass des Bundesministeriums fur Landesverteidigung und Sport (BMLVS) vom 10.05.2010, GZ
S$91334/1-PersA/2010 (VBI. rémisch eins 104 aus 2010,), Teil D wirden die fallweisen Nebengebuhren fir nicht standig
fliegerisches Personal geregelt, wobei es sich dabei nicht um einen monatlichen Pauschalbetrag, sondern um einen
Pauschalbetrag pro Anlassfall (= pro Flugminute), der lediglich mit einem Maximalbetrag gedeckelt sei, handle. Eine
solche monatliche Deckelung sei nicht mit einer monatlichen Pauschale gleichzusetzen. Fallweise Nebengeblhren
seien auch daran zu erkennen, dass sie erst im Nachhinein im Anlassfall ausbezahlt wirden. GemaR Paragraph 15,
Absatz 2, GehG 1956 kdnnten u.a. die Erschwerniszulage und die Gefahrenzulage pauschaliert werden, wenn die
Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche Nebengebihr begriindeten, dauernd oder so regelmalig
erbracht wirden, dass die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte méglich sei (Einzelpauschale). Gemaf Paragraph
15, Absatz 4, GehG 1956 seien pauschalierte Nebengebihren mit dem jeweiligen Monatsbezug im Voraus zu bezahlen.
Eine monatliche Pauschalierung gemal3 Paragraph 15, Absatz 2, GehG 1956 der gegenstandlichen Nebengebuhren, fur
die Tatigkeit als Flugretter, kdnne nicht erfolgen, weil die diesbezlglichen Dienstleistungen nicht dauernd und so
regelmaRig erbracht wiirden, dass die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte méglich sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde. Darin fihrt er aus, dass mit
Dienstrechtsmandat festgestellt worden sei, dass dem Beschwerdeflhrer fir seine Verwendung als Flugretter eine
pauschalierte Erschwerniszulage sowie eine pauschalierte Gefahrenzulage jeweils pro Flugminute zustehe. Schon das
Dienstrechtsmandat gehe davon aus, dass es sich um eine pauschalierte Nebengebihr handle. Der Erlass des BMLVS
vom 10.05.2010 decke sich mit dem Dienstrechtsmandat des Beschwerdefiihrers dahingehend, dass Bedienstete die
im militarischen Flugdienst verwendet wirden, je nach Verwendung als Militarpilot, militdrisches Bodenpersonal oder
in anderen fliegerischen Verwendungen sowohl Anspruch auf eine pauschalierte Erschwerniszulage gemafd § 19aiVm §
15 Abs. 2 GehG 1956, als auch auf eine pauschalierte Gefahrenzulage gemafl3 § 19b iVm8 15 Abs. 2 GehG 1956 hatten.
Die Hohe der pauschalierten Nebengebihren wirden sich fur die Personengruppe des nicht standig fliegerischen
Personals nach Teil D dieses Erlasses richten. Auch sei diesem Erlass eindeutig zu entnehmen, dass es sich bei der
Erschwerniszulage und Gefahrenzulage des Beschwerdefiihrers um eine pauschalierte Nebengeblhr handle. Gemal: §
1 Abs. 4 AZHG blieben diese Anspriche auch neben der Auslandzulage bestehen, sofern die jeweils
anspruchsbegriindende Tatigkeit auch wahrend des Zeitraums des Auslandseinsatzes ausgelbt werde, fir den eine
Auslandszulage gebihre. Daraus folge, dass die Ruckforderung zu Unrecht erfolgt sei. Weiters werde vorgebracht, dass
ein allfalliger Ubergenuss in gutem Glauben empfangen und auch im guten Glauben des Beschwerdefiihrers bereits
verbraucht worden sei.Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde. Darin fihrt er
aus, dass mit Dienstrechtsmandat festgestellt worden sei, dass dem Beschwerdeflhrer fur seine Verwendung als
Flugretter eine pauschalierte Erschwerniszulage sowie eine pauschalierte Gefahrenzulage jeweils pro Flugminute
zustehe. Schon das Dienstrechtsmandat gehe davon aus, dass es sich um eine pauschalierte Nebengebihr handle. Der
Erlass des BMLVS vom 10.05.2010 decke sich mit dem Dienstrechtsmandat des Beschwerdefiihrers dahingehend, dass
Bedienstete die im militarischen Flugdienst verwendet wirden, je nach Verwendung als Militarpilot, militarisches
Bodenpersonal oder in anderen fliegerischen Verwendungen sowohl Anspruch auf eine pauschalierte
Erschwerniszulage gemal} Paragraph 19 a, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG 1956, als auch auf eine
pauschalierte Gefahrenzulage gemald Paragraph 19 b, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG 1956 hatten.
Die Hohe der pauschalierten Nebengebihren wirden sich fur die Personengruppe des nicht standig fliegerischen
Personals nach Teil D dieses Erlasses richten. Auch sei diesem Erlass eindeutig zu entnehmen, dass es sich bei der
Erschwerniszulage und Gefahrenzulage des Beschwerdeflihrers um eine pauschalierte Nebengeblhr handle. GemaR
Paragraph eins, Absatz 4, AZHG blieben diese Anspriiche auch neben der Auslandzulage bestehen, sofern die jeweils
anspruchsbegrindende Tatigkeit auch wahrend des Zeitraums des Auslandseinsatzes ausgelbt werde, fir den eine
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Auslandszulage gebuhre. Daraus folge, dass die Ruckforderung zu Unrecht erfolgt sei. Weiters werde vorgebracht, dass
ein allfalliger Ubergenuss in gutem Glauben empfangen und auch im guten Glauben des Beschwerdefiihrers bereits
verbraucht worden sei.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 06.12.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Aufgrund einer Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses wurde die Rechtssache der ursprunglich zustandigen
Gerichtsabteilung abgenommen und am 25.01.2017 der Gerichtsabteilung W129 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:
Der Beschwerdeflihrer steht als Vizeleutnant in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Dienstrechtsmandat vom 09.08.2011 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom
04.11.2011 eine pauschalierte Erschwerniszulage gemal3 8 19a GehG 1956 pro Flugminute in der Héhe von 0,00934%
(hochstens 3,74%) des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der Allgemeinen Verwaltung sowie
eine pauschalierte Gefahrenzulage gemal 8 19b iVm 8 15 Abs. 2 GehG 1956 pro Flugminute in der Héhe von 0,00734%
(hochstens 2,94%) des genannten Gehalts gebihrt. Die genaue Héhe ergibt sich aus dem Teil D des Erlasses des
Bundeministeriums fur Landesverteidigung und Sport vom 10.05.2010, GZ S91334/1-PersA/2010 (VBI. 104/2010), nicht
standig fliegerisches Personal - Nebengebuhrenstufe 02b Flugretter.Mit Dienstrechtsmandat vom 09.08.2011 wurde
festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 04.11.2011 eine pauschalierte Erschwerniszulage
gemald Paragraph 19 a, GehG 1956 pro Flugminute in der Héhe von 0,00934% (hochstens 3,74%) des Gehaltes der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch finf der Beamten der Allgemeinen Verwaltung sowie eine pauschalierte
Gefahrenzulage gemal Paragraph 19 b, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG 1956 pro Flugminute in der
Hohe von 0,00734% (héchstens 2,94%) des genannten Gehalts gebuhrt. Die genaue Hohe ergibt sich aus dem Teil D
des Erlasses des Bundeministeriums fur Landesverteidigung und Sport vom 10.05.2010, GZ S91334/1-PersA/2010 (VBI.
104 aus 2010,), nicht standig fliegerisches Personal - Nebengebuhrenstufe 02b Flugretter.

Die Auszahlung dieser Nebengebiihren erfolgte monatlich im Nachhinein.

Der Beschwerdefuhrer war vom 07.10.2013 bis 09.12.2013 im Auslandseinsatz (Bosnien-Herzegowina, EUFOR/ALTHEA)
als Flugretter eingeteilt und hat dafir eine Auslandszulage erhalten.

Im Zeitraum Oktober bis Dezember 2013 wurden ihm als Erschwernis- und Gefahrenzulage insgesamt brutto € 336,28
errechnet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und sind
soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.

GemaRk § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.
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Gemald der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden).GemaR der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry
vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und auch unstrittig ist, kann von einer mindlichen
Verhandlung, welche der Beschwerdefiihrer auch nicht beantragt hat, abgesehen werden.

Zu A)
1. Die malRgeblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) lauten auszugsweise wie folgt:
"Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden sind, dem Bund zu ersetzen.Paragraph 13 a, (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind,
soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhdltnis gebuhrenden
Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht
moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die
rickforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.(2) Die ruckforderbaren Leistungen
sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhdltnis gebuhrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei kdnnen
Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen
Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht mdglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu
verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die riuckforderbaren Leistungen nach dem VVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,, hereinzubringen.

3 -06)1

Nebengebihren

8 15. (1) Nebengebtihren sindParagraph 15, (1) Nebengebuhren sind

Z 1 bis Z 7 [ 1Ziffer eins bis Ziffer 7, [ ]

8. die Erschwerniszulage (8 19a)8. die Erschwerniszulage (Paragraph 19 a,),
9. die Gefahrenzulage (8§ 19b)9. die Gefahrenzulage (Paragraph 19 b,),

Z 10 bis Z 14 [ IZiffer 10 bis Ziffer 14, []

(2) Die unter Abs. 1 Z 1, 4 bis 6 und 8 bis 11 angefiihrten Nebengebihren sowie die im Abs. 1 Z 3 angefihrte Sonn- und
Feiertagsvergltung konnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche
Nebengebihr begrinden, dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher
Durchschnittswerte moglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Abs. 1 Z 1, 3 bis 6 und
10 der Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fur im Wesentlichen gleichartige
Dienste ist zulassig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten Nebengebiihren fur zeitliche Mehrleistungen ist zu
bestimmen, welcher Teil der Vergilitung den Uberstundenzuschlag darstellt.(2) Die unter Absatz eins, Ziffer eins, 4 bis 6
und 8 bis 11 angefuhrten Nebengebiihren sowie die im Absatz eins, Ziffer 3, angeflhrte Sonn- und Feiertagsvergutung
kénnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche Nebengebihr
begrinden, dauernd oder so regelmaliig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte
moglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins, 3 bis 6 und 10 der
Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fur im Wesentlichen gleichartige Dienste ist
zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten Nebengebuhren fir zeitliche Mehrleistungen ist zu bestimmen,
welcher Teil der Vergiitung den Uberstundenzuschlag darstellt.
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(4) Pauschalierte Nebengebuhren sind mit dem jeweiligen Monatsbezug im Voraus auszuzahlen.
(5)-®)1[1

Erschwerniszulage

8§ 19a. (1) Dem Beamten, der seinen Dienst unter besonderen kdrperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders
erschwerten Umstanden verrichten muss, geblhrt eine Erschwerniszulage.Paragraph 19 a, (1) Dem Beamten, der
seinen Dienst unter besonderen kdrperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders erschwerten Umstanden

verrichten muss, gebuhrt eine Erschwerniszulage.

(2) Bei der Bemessung der Erschwerniszulage ist auf die Art und das Ausmal? der Erschwernis angemessen Rucksicht
zu nehmen. Die Bemessung der Erschwerniszulage und ihre Pauschalierung bedlrfen der Zustimmung des
Bundeskanzlers.

Gefahrenzulage

§ 19b. (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen Gefahren fir Gesundheit und Leben verbunden
sind, gebuhrt eine Gefahrenzulage.Paragraph 19 b, (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen
Gefahren fur Gesundheit und Leben verbunden sind, gebuhrt eine Gefahrenzulage.

(2) Bei der Bemessung der Gefahrenzulage ist auf die Art und das Ausmald der Gefahr angemessen Rucksicht zu
nehmen. Die Bemessung der Gefahrenzulage und ihre Pauschalierung bedirfen der Zustimmung des
Bundeskanzlers."

2.8 1 AZHG (Auslandszulagen - und - hilfeleistungsgesetz) lautet auszugsweise wie folgt2. Paragraph eins, AZHG
(Auslandszulagen - und - hilfeleistungsgesetz) lautet auszugsweise wie folgt:

"Anspruch auf Auslandszulage
Anspruchsvoraussetzungen

8 1. (1) Bediensteten des Bundes gebuhrt eine Auslandszulage fur die DauerParagraph eins, (1) Bediensteten des
Bundes gebuhrt eine Auslandszulage fur die Dauer

1. ihrer Entsendung zu einem Einsatz gemafl3 § 1 Z 1 lit. a bis c des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und
Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997,1. ihrer
Entsendung zu einem Einsatz gemal Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ des Bundesverfassungsgesetzes Uber
Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1997,,

Z 2 bis Z 4 [ ]1Ziffer 2 bis Ziffer 4, []

(2) Auf Bedienstete, denen eine Auslandszulage auf Grund des Abs. 1 Z 1 bis 3 gebUhrt, sind wahrend der Dauer dieses
Anspruches(2) Auf Bedienstete, denen eine Auslandszulage auf Grund des Absatz eins, Ziffer eins bis 3 gebuhrt, sind
wahrend der Dauer dieses Anspruches

1. die §§ 16 bis 18, 19a bis 20b, 20d, 21, 82 bis 83, 144 und 145 des GehG 1956, BGBI. Nr. 54 (bei Vertragsbediensteten
in Verbindung mit den 88 22 Abs. 1 und 22a des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, BGBI. Nr. 86),1. die Paragraphen
16 bis 18, 19 a bis 20 b, 20 d, 21, 82 bis 83, 144 und 145 des GehG 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 (bei
Vertragsbediensteten in Verbindung mit den Paragraphen 22, Absatz eins und 22 a des Vertragsbedienstetengesetzes
1948, Bundesgesetzblatt Nr. 86),

Z 2 bis Z 3 [ 1ziffer 2 bis Ziffer 3, [ ]
nicht anzuwenden.
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(4) Durch die Auslandszulage werden bestehende Anspriche auf monatlich pauschalierte Nebengebihren nach den 88
18, 19a, 19b, 20, 82 und 83 des GehG 1956 nicht berlhrt, sofern die jeweils anspruchbegrindende Tatigkeit auch
wahrend des Zeitraumes weiter ausgeubt wird, fir den eine Auslandszulage gebuhrt.(4) Durch die Auslandszulage
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werden bestehende Anspriche auf monatlich pauschalierte Nebengebihren nach den Paragraphen 18, 19 a, 19 b, 20,
82 und 83 des GehG 1956 nicht berlhrt, sofern die jeweils anspruchbegrindende Tatigkeit auch wahrend des
Zeitraumes weiter ausgelbt wird, fir den eine Auslandszulage gebuhrt.

G)-©eI[1

Aufgrund § 1 Abs. 2 und 4 AZHG steht eindeutig fest, dass Bedienstete, denen eine Auslandszulage gebulhrt, daneben
keine fallweisen Nebengebihren beziehen kénnen, sondern nur monatlich pauschalierte Nebengebuhren.Aufgrund
Paragraph eins, Absatz 2 und 4 AZHG steht eindeutig fest, dass Bedienstete, denen eine Auslandszulage gebuhrt,
daneben keine fallweisen Nebengebuhren beziehen kdnnen, sondern nur monatlich pauschalierte Nebengebuihren.

Demnach ist nunmehr zu klaren, ob die dem BeschwerdefUhrer ausbezahlte Erschwernis- und Gefahrenzulage eine
fallweise oder monatlich pauschalierte Nebengebuhr war.

Der Beschwerdefuhrer vertritt nun die Ansicht, dass ihm mit Dienstrechtsmandat vom 09.08.2011 pauschalierte
Nebengebihren gemaR8 15 Abs. 2 GehG 1956 in Form einer pauschalierten Erschwerniszulage sowie einer
pauschalierte Gefahrenzulagen jeweils pro Flugminute zugesprochen worden sei.Der Beschwerdefuhrer vertritt nun
die Ansicht, dass ihm mit Dienstrechtsmandat vom 09.08.2011 pauschalierte Nebengebihren gemalR Paragraph 15,
Absatz 2, GehG 1956 in Form einer pauschalierten Erschwerniszulage sowie einer pauschalierte Gefahrenzulagen
jeweils pro Flugminute zugesprochen worden sei.

Die dem Beschwerdefiihrer mit Dienstrechtsmandat vom 09.08.2011 gewahrten Nebengebuhren erfiillen jedoch das
Kriterium der monatlichen Pauschalierung nicht, als dass sie ausdrucklich bloB pro Anlassfall (pro Flugminute) bewilligt
wurden. Dies stimmt auch mit dem von der belangten Behdérde herangezogenen Erlass des BMLVS vom 10.05.2010, GZ
S91334/1-PersA/2010 (VBI. | 104/2010), Teil D, Gberein, der Nebengebuhren flr das nicht standig fliegerische Personal,
dem der Beschwerdefiihrer als Flugretter zuzurechnen ist, festlegt, und wonach sich die Gebuhr je Flugminute
berechnet. Eine Berechnung der Nebengebihren auf Grundlage eines Minutentarifs scheint insbesondere deshalb
sinnvoll und geboten, da die nicht standig im Flugdienst verwendeten Bediensteten aufgrund der UnregelmaRigkeit
ihrer Dienstleistungen das Erfordernis fur eine einheitliche Pauschalierung nicht erfillen wirden.Die dem
Beschwerdefiihrer mit Dienstrechtsmandat vom 09.08.2011 gewahrten Nebengebulhren erfillen jedoch das Kriterium
der monatlichen Pauschalierung nicht, als dass sie ausdricklich bloR pro Anlassfall (pro Flugminute) bewilligt wurden.
Dies stimmt auch mit dem von der belangten Behdrde herangezogenen Erlass des BMLVS vom 10.05.2010, GZ
S91334/1-PersA/2010 (VBI. romisch eins 104 aus 2010,), Teil D, Uberein, der Nebengebiihren fir das nicht standig
fliegerische Personal, dem der Beschwerdefiihrer als Flugretter zuzurechnen ist, festlegt, und wonach sich die Gebuhr
je Flugminute berechnet. Eine Berechnung der Nebengebihren auf Grundlage eines Minutentarifs scheint
insbesondere deshalb sinnvoll und geboten, da die nicht standig im Flugdienst verwendeten Bediensteten aufgrund
der UnregelmaRigkeit ihrer Dienstleistungen das Erfordernis fur eine einheitliche Pauschalierung nicht erfillen
warden.

Demnach muss der Beschwerdeflihrer eine Flugzeitbestatigung Uber seine tatsachlich erfolgten Flugstunden legen,
aufgrund derer die Nebengebiihren berechnet werden. Die Auszahlung der Nebengebiihren erfolgt dann im
Nachhinein. Auch dies ist ein Indiz dafir, dass keine monatlich pauschalierte Nebengebuhr vorliegt, da solche gemaR §
15 Abs. 4 GehG 1956 mit dem jeweiligen Monatsbezug im Voraus auszuzahlen sindDemnach muss der
Beschwerdefiihrer eine Flugzeitbestatigung Uber seine tatsachlich erfolgten Flugstunden legen, aufgrund derer die
Nebengebihren berechnet werden. Die Auszahlung der Nebengebuhren erfolgt dann im Nachhinein. Auch dies ist ein
Indiz dafir, dass keine monatlich pauschalierte NebengebUhr vorliegt, da solche gemaR Paragraph 15, Absatz 4, GehG
1956 mit dem jeweiligen Monatsbezug im Voraus auszuzahlen sind.

DarUber hinaus geht aus den Erlduterungen hervor (ErlautRV 323 BIgNR 13. GP 8), dass sich aus dem Zweck der
Pauschalierung ergibt, dass sie nicht bei jeder Dienstverhinderung oder beim Urlaub einzustellen ist, sondern auch in
Zeiten, in denen allenfalls die anspruchsbegriindende Mehrleistung nicht erbracht wird, kurzfristig weiterbezahlt
wird.Dartber hinaus geht aus den Erlauterungen hervor (ErlautRV 323 BIgNR 13. Gesetzgebungsperiode 8), dass sich
aus dem Zweck der Pauschalierung ergibt, dass sie nicht bei jeder Dienstverhinderung oder beim Urlaub einzustellen
ist, sondern auch in Zeiten, in denen allenfalls die anspruchsbegriindende Mehrleistung nicht erbracht wird, kurzfristig
weiterbezahlt wird.

Dementsprechend regelt 8 15 Abs. 5 GehG 1956, dass die pauschalierte Nebengebuhr nicht ruht, wenn der Beamte auf
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Urlaub ist oder aufgrund eines Dienstunfalls oder einer akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit
einem auBergewdhnlichen Ereignis im Zuge der Dienstaustbung dienstverhindert ist.Dementsprechend regelt
Paragraph 15, Absatz 5, GehG 1956, dass die pauschalierte Nebengebuhr nicht ruht, wenn der Beamte auf Urlaub ist
oder aufgrund eines Dienstunfalls oder einer akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit einem

auBBergewohnlichen Ereignis im Zuge der Dienstaustibung dienstverhindert ist.

Auch dies trifft auf den Beschwerdefihrer nicht zu, da er seine (fallweisen) Nebengebihren nur erhélt, wenn er
tatsachlich Flugstunden geleistet hat.

Die Behorde ist daher vorerst bei ihrer Prifung zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer die Leistung
der Erschwernis- und Gefahrenzulage in den Monaten Oktober bis Dezember 2013 iHv brutto € 336,28 (netto € 299,80)
neben dem Bezug der Auslandszulage zu Unrecht bezogen hat, weil es sich bei den ausbezahlten Nebengebthren um

fallweise Nebengebihren und keine monatlich pauschalierten Nebengebihren handelt.
Zu prufen ist jedoch in einem zweiten Schritt, ob der Beschwerdefiihrer die Zulagen im guten Glauben empfangen hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es dabei nicht auf das subjektive Wissen
des Leistungsempféangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden
Stelle) an. Demnach ist Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der
Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRBes an Sorgfalt an der RechtmaBigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel
haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, aufgrund derer die Leistung erfolgt ist, auf
einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist
dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb
zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen
Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert
wird (vgl. VwGH 17.10.2011, 2011/12/0101, mwH). Da die Frage der Erkennbarkeit objektiv zu beurteilen ist, kommt
dem Umstand, ob die Aufkldrung des Irrtums auf die beschwerdefUhrende Partei zurtickzufihren ist, oder ob dieser
amtswegig festgestellt wurde, ebenso wenig entscheidende Bedeutung zu, wie der Frage, ob und gegebenenfalls
welche Kenntnisse die beschwerdefiihrende Partei in Besoldungsfragen hat (vgl. VWGH 24.03.2004, 99/12/0337).Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es dabei nicht auf das subjektive Wissen des
Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden
Stelle) an. Demnach ist Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der
Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRBes an Sorgfalt an der RechtmaRBigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel
haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, aufgrund derer die Leistung erfolgt ist, auf
einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist
dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb
zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen
Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert
wird vergleiche VWGH 17.10.2011, 2011/12/0101, mwH). Da die Frage der Erkennbarkeit objektiv zu beurteilen ist,
kommt dem Umstand, ob die Aufklarung des Irrtums auf die beschwerdeflihrende Partei zurtickzufhren ist, oder ob
dieser amtswegig festgestellt wurde, ebenso wenig entscheidende Bedeutung zu, wie der Frage, ob und
gegebenenfalls welche Kenntnisse die beschwerdefihrende Partei in Besoldungsfragen hat vergleiche VwGH
24.03.2004, 99/12/0337).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die unrechtmaflige Leistung auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht und
der Beschwerdefihrer diesen Irrtum nicht veranlasst hat.

Dieser Irrtum ist somit nur dann objektiv erkennbar, wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer
Norm besteht, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet.

Das kann im vorliegenden Fall nicht angenommen werden: Auch wenn es nicht darauf ankommt, ob der
Beschwerdefiihrer Kenntnisse in Besoldungsfragen hat, muss doch zu seinen Gunsten in Betracht gezogen werden,
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dass er ein Dienstrechtsmandat erhalten hat, mit dem ihm die Erschwernis- und Gefahrenzulage zuerkannt wurde und
in dem ausdrucklich das Wort "pauschaliert" genannt wird.

Ein durchschnittlich sorgfaltiger und juristisch nicht gebildeter Beamter wirde dann noch den Erlass des BMLVS vom
10.05.2010, GZ S91334/1-PersA/2010 (VBI. | 104/2010), lesen, auf den im Dienstrechtsmandat verwiesen wird. Doch
auch dieser verwendet die Wortfolgen "pauschalierte Erschwerniszulage" und "pauschalierte Gefahrenzulage". In
weiterer Folge wurde dieser Beamte vor seinem Auslandseinsatz im 8 1 AZHG nachlesen, ob ihm weiterhin die Zulagen
gebuhren und in8 1 Abs. 4 AZHG lesen, dass neben der Auslandszulage nur die pauschalierten Nebengebihren
gebuhren. Es kann also nicht davon ausgegangen werden, dass die Auslegung der Norm keine Schwierigkeiten
bereitet.Ein durchschnittlich sorgfaltiger und juristisch nicht gebildeter Beamter wirde dann noch den Erlass des
BMLVS vom 10.05.2010, GZ S91334/1-PersA/2010 (VBIl. romisch eins 104 aus 2010,), lesen, auf den im
Dienstrechtsmandat verwiesen wird. Doch auch dieser verwendet die Wortfolgen "pauschalierte Erschwerniszulage"
und "pauschalierte Gefahrenzulage". In weiterer Folge wirde dieser Beamte vor seinem Auslandseinsatz im Paragraph
eins, AZHG nachlesen, ob ihm weiterhin die Zulagen gebihren und in Paragraph eins, Absatz 4, AZHG lesen, dass
neben der Auslandszulage nur die pauschalierten Nebengebuhren gebuhren. Es kann also nicht davon ausgegangen
werden, dass die Auslegung der Norm keine Schwierigkeiten bereitet.

Eine Klarstellung erfolgte erst durch das Schreiben des Streitkraftefihrungskommandos vom 18.12.2015 an die
belangte Behdrde, wonach fallweise Nebengebihren, wie beispielsweise fur die Tatigkeit im nicht standigen Flugdienst
als Flugretter, wahrend des Bezugs der Auslandszulage nicht anfallen kénnen.

Dieses Schreiben kam auch dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis, wie sich aus seinem Schreiben vom 02.02.2016
ergibt.

Da der Beschwerdeflhrer somit vor der Klarstellung der Rechtslage die NebengeblUhren ausbezahlt bekommen hat
und der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm besteht, deren Auslegung Schwierigkeiten
bereitet, hat er den Ubergenuss im guten Glauben empfangen.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der
angewendeten Bestimmungen ist eindeutig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der angewendeten Bestimmungen ist eindeutig.
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