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Entscheidungsdatum

25.08.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86 Abs2

GEG 86a Abs1

GEG 87 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
GEG 8 6 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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GEG § 6a heute

GEG 8 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 7 heute

GEG § 7 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 7 gultig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 7 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8§ 7 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 7 glltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8§ 7 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 7 gultig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
GEG 8§ 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W214 2127781-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Linz vom 31.03.2016 ZI. Jv 2260/15w-33 (458Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde von rémisch 40
gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Linz vom 31.03.2016 ZI. Jv 2260/15w-33 (458

Rev 6641/15f), zu Recht erkannt:
A)

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR 8§ 28 Abs. 1 und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, dahingehend abgeadndert, dass der Spruch zu
lauten hat:In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, dahingehend
abgeandert, dass der Spruch zu lauten hat:

"Die Vorstellung des XXXX gegen den vom Kostenbeamten fur die Prasidentin des Landesgerichtes Linz erlassenen
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 07.10.2015, ZI. XXXX, wird gemaR§ 7 Abs. 1 GEG als verspatet
zurlickgewiesen.""Die Vorstellung des romisch 40 gegen den vom Kostenbeamten flr die Prasidentin des
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Landesgerichtes Linz erlassenen Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 07.10.2015, ZI. rémisch 40 , wird gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, GEG als verspatet zurtickgewiesen."

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. In der Zwangsversteigerungssache des Bezirksgerichtes XXXX (im Folgenden: BG) , XXXX, XXXX gegen XXXX. wurde
von einem Sachverstandigen der Verkehrswert der Liegenschaft XXXX samt den darauf befindlichen Raumlichkeiten
mit gerundet EUR 219.000,00 festgestellt. In der Folge wurde dieser Schatzwert den Parteien bekannt gegeben.
Dagegen wurden keine Einwendungen erhoben. Am 10.10.2011 erging durch das BG das Versteigerungsedikt und die
Aufforderung zur Anmeldung. Darin wurde sodann der Schatzwert mit EUR 219.000,00 und somit das geringste Gebot
mit EUR 109.501 angegeben und festgehalten, dass zur Liegenschaft kein Zubehor gehdre und ohne Anrechnung auf
das Meistbot keine Lasten zu Ubernehmen seien. Bei der Versteigerung der Liegenschaft am 02.12.2011 wurde dem
Beschwerdefiihrer als Meistbietenden die Liegenschaft zugeschlagen.1. In der Zwangsversteigerungssache des
Bezirksgerichtes romisch 40 (im Folgenden: BG) , romisch 40 , rOmisch 40 gegen rémisch 40 . wurde von einem
Sachverstandigen der Verkehrswert der Liegenschaft romisch 40 samt den darauf befindlichen Raumlichkeiten mit
gerundet EUR 219.000,00 festgestellt. In der Folge wurde dieser Schatzwert den Parteien bekannt gegeben. Dagegen
wurden keine Einwendungen erhoben. Am 10.10.2011 erging durch das BG das Versteigerungsedikt und die
Aufforderung zur Anmeldung. Darin wurde sodann der Schatzwert mit EUR 219.000,00 und somit das geringste Gebot
mit EUR 109.501 angegeben und festgehalten, dass zur Liegenschaft kein Zubehor gehdre und ohne Anrechnung auf
das Meistbot keine Lasten zu Ubernehmen seien. Bei der Versteigerung der Liegenschaft am 02.12.2011 wurde dem
Beschwerdefiihrer als Meistbietenden die Liegenschaft zugeschlagen.

2. Mit Beschluss des BG vom 06.08.2013 wurde die Einverleibung des Eigentumsrechts bewilligt und am 08.08.2013 im
Grundbuch vollzogen.

Hieflr wurden dem BeschwerdefUhrer u.a. ausgehend von Wert des Meistbots iHv EUR 109.500,00 1,1%
Eintragungsgebuihren iHv EUR 1.205,00 zur Zahlung vorgeschrieben. Diese Gebihren wurden am 25.10.2013 vom
Beschwerdefihrer Gberwiesen.

Infolge der Korrektur der Bemessungsgrundlage - namlich ausgehend vom Verkehrswert (basierend auf der Schatzung
des Sachverstandigen) gemal? 8 26 GGG - wurden vom Kostenbeamten am 07.08.2015 erneut eine restliche
Eintragungsgebuihr iHv EUR 1.205,00 an den Beschwerdefuhrer als Zahlungspflichtigen mit Lastschriftanzeige und in
der Folge am 07.10.2015 mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) zur Zahlung vorgeschrieben. Der Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) wurde vom Zustelller zur Abholung zwischen 14.10.2015 und 02.11.2015 hinterlegt. Die Ausfolgung
des hinterlegten Schriftstiicks an den Beschwerdefiihrer erfolgte laut Ubernahmebestitigung am 28.10.1015.Infolge
der Korrektur der Bemessungsgrundlage - namlich ausgehend vom Verkehrswert (basierend auf der Schatzung des
Sachverstandigen) gemald Paragraph 26, GGG - wurden vom Kostenbeamten am 07.08.2015 erneut eine restliche
Eintragungsgebuihr iHv EUR 1.205,00 an den Beschwerdefuhrer als Zahlungspflichtigen mit Lastschriftanzeige und in
der Folge am 07.10.2015 mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) zur Zahlung vorgeschrieben. Der Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) wurde vom Zustelller zur Abholung zwischen 14.10.2015 und 02.11.2015 hinterlegt. Die Ausfolgung
des hinterlegten Schriftstlicks an den Beschwerdefuhrer erfolgte laut Ubernahmebestétigung am 28.10.1015.

3. Mit Eingabe vom 18.11.2015 gab der Beschwerdefihrer eine handschriftliche Stellungnahme an das Landesgericht
Linz ab, die als Vorstellung gewertet wurde.

4. Mit Schreiben vom 26.02.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer der Sachverhalt noch einmal zur Kenntnis gebracht,
wobei ihm insbesondere die Verspatung seiner Vorstellung vorgehalten wurde, und ihm die Moglichkeit einer
Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. Dazu erging keine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers. In einem



Telefonat am 22.03.2016 wurde der Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer nochmals besprochen und ihm die
Sachlage mundlich dargelegt.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Linz (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) vom 31.03.2016, zugestellt am 05.04.2016, erging ein nochmaliger Zahlungsauftrag an den
Beschwerdefiihrer und wurde er aufgefordert, eine Eintragungsgebuhr TP 9 lit. b Z 1 GGG von EUR 1.205,00 sowie eine
Einhebungsgebihr gemalk § 6a Abs. 1 GEG iHv EUR 8,00, insgesamt EUR 1.213,00, zu zahlen5. Mit dem angefochtenen
Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Linz (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) vom
31.03.2016, zugestellt am 05.04.2016, erging ein nochmaliger Zahlungsauftrag an den Beschwerdefiihrer und wurde er
aufgefordert, eine Eintragungsgebuhr TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG von EUR 1.205,00 sowie eine Einhebungsgebuhr
gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv EUR 8,00, insgesamt EUR 1.213,00, zu zahlen.

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass die Vorstellung gegen den Zahlungsauftrag vom 07.10.2015 verspatet erhoben
worden sei, da die als Vorstellung gewertete handschriftliche Stellungnahme erst am 18.11.2015 beim BG eingelangt
sei. Aus dem vorgelegten Teilakt des BG gehe hervor, dass der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) den gesetzlichen
Erfordernissen entspreche. Der Zahlungsauftrag sei richtig bestimmt worden und entspreche der ihm zu Grunde
liegenden Entscheidung des Gerichtes. Daher sei sein Antrag auf Einstellung des Mandatsbescheides aufgrund der
verspateten Eingabe zurlckzuweisen und neuerlich ein Bescheid (Zahlungsauftrag) von der belangten Behérde zu
erlassen gewesen.

5. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 30.04.2016 (eingelangt bei der belangten Behdrde am 03.05.2016)
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin behauptete der Beschwerdeflhrer
zunachst, dass ihm - entgegen den Ausfihrungen der belangten Behdrde - in dem Telefonat am 22.03.2016 noch
zugesichert worden sei, dass er eine schriftliche Stellungnahme abgeben kdnne. Zur Nachforderung aufgrund des
Verkehrswertes nach § 26 GGG filhrte er aus, dass § 26 eine unklare Formulierung beinhalte. Auch Gutachter kénnten
sich im Bereich Marktwert und Baumangel irren und manchmal Baumangel Gbersehen. Des Weiteren verwies er auf
sein Schreiben vom 17.12.2015, in dem er auf Baumangel hingewiesen habe. Er bitte darum, "eine Ausnahme in der
Sache Bemessungsgrundlage zu Uberdenken".5. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 30.04.2016
(eingelangt bei der belangten Behorde am 03.05.2016) fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben. Darin behauptete der Beschwerdeflhrer zunachst, dass ihm - entgegen den Ausfihrungen der belangten
Behorde - in dem Telefonat am 22.03.2016 noch zugesichert worden sei, dass er eine schriftliche Stellungnahme
abgeben konne. Zur Nachforderung aufgrund des Verkehrswertes nach Paragraph 26, GGG fiuhrte er aus, dass
Paragraph 26, eine unklare Formulierung beinhalte. Auch Gutachter kdénnten sich im Bereich Marktwert und
Baumangel irren und manchmal Baumangel Ubersehen. Des Weiteren verwies er auf sein Schreiben vom 17.12.2015,
in dem er auf Baumangel hingewiesen habe. Er bitte darum, "eine Ausnahme in der Sache Bemessungsgrundlage zu
Uberdenken".

6. Die Beschwerde wurde samt dem Verwaltungsakt von der belangten Behérde dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der im Verfahrensgang angefiihrte Sachverhalt wird festgestellt.

In der Zwangsversteigerungssache des Bezirksgerichtes TraunXXXX, wurde von einem Sachverstandigen der
Verkehrswert der Liegenschaft XXXX Brandstatt samt den darauf befindlichen Raumlichkeiten mit gerundet EUR
219.000,00 festgestellt. Bei der Versteigerung der Liegenschaft am 02.12.2011 wurde dem Beschwerdefiihrer als
Meistbietenden die Liegenschaft zugeschlagen. Mit Beschluss des BG vom 06.08.2013 wurde die Einverleibung des
Eigentumsrechts bewilligt und am 08.08.1013 im Grundbuch vollzogen.In der Zwangsversteigerungssache des
Bezirksgerichtes Traun,rémisch 40, wurde von einem Sachverstandigen der Verkehrswert der Liegenschaft romisch 40
Brandstatt samt den darauf befindlichen Raumlichkeiten mit gerundet EUR 219.000,00 festgestellt. Bei der
Versteigerung der Liegenschaft am 02.12.2011 wurde dem Beschwerdeflhrer als Meistbietenden die Liegenschaft
zugeschlagen. Mit Beschluss des BG vom 06.08.2013 wurde die Einverleibung des Eigentumsrechts bewilligt und am
08.08.1013 im Grundbuch vollzogen.
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Hieflr wurden dem Beschwerdefuhrer u.a. ausgehend von Wert des Meistbots iHv EUR 109.500,00 1,1%
Eintragungsgebihren iHv EUR 1.205,00 zur Zahlung vorgeschrieben. Diese Gebihren wurden am 25.10.2013 vom
Beschwerdefihrer Gberwiesen.

Ausgehend vom Verkehrswert (basierend auf der Schatzung des Sachverstandigen) gemaR § 26 GGG - wurden vom
Kostenbeamten am 07.08.2015 erneut eine restliche Eintragungsgebuhr iHv EUR 1.205,00 an den Beschwerdefiihrer
als Zahlungspflichtigen mit Lastschriftanzeige und in der Folge am 07.10.2015 mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid)
zur Zahlung vorgeschrieben. Der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) wurde - wegen Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers - zur Abholung hinterlegt, wobei die Ausfolgung des hinterlegten Schriftstiicks gemald
Ubernahmebestatigung am 28.10.1015 erfolgte.Ausgehend vom Verkehrswert (basierend auf der Schatzung des
Sachverstandigen) gemal Paragraph 26, GGG - wurden vom Kostenbeamten am 07.08.2015 erneut eine restliche
Eintragungsgebihr iHv EUR 1.205,00 an den Beschwerdefuhrer als Zahlungspflichtigen mit Lastschriftanzeige und in
der Folge am 07.10.2015 mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) zur Zahlung vorgeschrieben. Der Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) wurde - wegen Abwesenheit des Beschwerdeflhrers - zur Abholung hinterlegt, wobei die

Ausfolgung des hinterlegten Schriftstiicks gem&R Ubernahmebestatigung am 28.10.1015 erfolgte.

Der Beschwerdeflihrer wendete sich mit einem Schreiben gegen diese Vorschreibung, das am 18.11.2015 beim LG Linz
einlangte, in dem er u. a. ausfihrte, dass er wegen Abwesenheit den Zahlungsauftrag nicht rechtzeitig beheben
konnte. Weiters behauptete er Baumangel der Liegenschaft. Dieses Schreiben wurde von der belangten Behodrde als
Vorstellung gewertet.

Die Vorstellung wurde verspatet erhoben. Der Zahlungsauftrag ist dem Beschwerdefiihrer am 28.10.2015 ausgefolgt
worden, sodass zu diesem Zeitpunkt jedenfalls eine Zustellung des Mandatsbescheides vorlag. Die Vorstellung wurde
am 18.11.2015, also deutlich nach der Zwei-Wochen-Frist beim Landesgericht Linz eingebracht.

Dem Beschwerdefihrer wurde von der belangten Behdrde der Sachverhalt zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit
einer schriftlichen Stellungnahme gegeben, wozu jedoch keine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist erging.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage
erfolgen und sind grundsatzlich unstrittig. Soweit der Beschwerdeflihrer behauptete, dass er den Zahlungsauftrag erst
am 02.11.2015 beheben konnte, wird dies durch die im Akt befindliche Ausfolgungsbestatigung widerlegt. Ebenso
steht fest, dass der Beschwerdeflhrer die Vorstellung frihestens am 17.11.2015 verfasst hat (er selbst zitierte in der
Beschwerde sein Schreiben als Schreiben vom 17.12.2015 (gemeint ist wohl: 17.11.2015); auch wurde das Schreiben
offenbar erst aufgrund eines Anrufes vom 17.11.2015 erstellt (siehe dazu AV vom 19.11.2015). Dass das Schreiben
einem Zustelldienst Ubergeben wurde, ist nicht ersichtlich. Vielmehr wurde das Schreiben am 18.11.2015 beim LG Linz
eingebracht. Es ist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer die verspatete Einbringung der Vorstellung leugnete.
Auch aus seiner an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Beschwerde geht dies nicht hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 164/2013
(in Folge: B-VG), in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung
des Bundes unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Art. 131
Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 in
der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013 (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, (in Folge: B-VG), in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz
4, B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288
aus 1962, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes besteht.
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Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde vier Wochen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR § 1 Z 1 GEG hat das Gericht im Justizverwaltungsweg Gerichts- und Verwaltungsgebihren von Amts
wegen einzubringen.3.2.1. Gemal Paragraph eins, Ziffer eins, GEG hat das Gericht im Justizverwaltungsweg Gerichts-
und Verwaltungsgebthren von Amts wegen einzubringen.

Werden die nach § 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemaRl § 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in H6he von EUR 8,--
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vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden die nach
Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie gemald Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgeblhr in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

Zustandige Behorde fiir die Vorschreibung der nach§ 1 GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt
der Vorschreibung der Betrdge in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach8 6 Abs. 1 Z 1 GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur Betrage aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.Zustandige Behérde fir die
Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur
Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.

GemaR § 6 Abs. 2 GEG koénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen
(Mandatsbescheide) im Namen der Behorde (der "Vorschreibungsbehorde" gemalR 8 6 Abs. 1 GEG) erlassen. Gegen
einen solchen Mandatsbescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung an die Behdrde zuldssig (8 7 Abs. 1
GEG).GemaR Paragraph 6, Absatz 2, GEG kdnnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren
Entscheidungen (Mandatsbescheide) im Namen der Behdrde (der "Vorschreibungsbehérde" gemall Paragraph 6,
Absatz eins, GEG) erlassen. Gegen einen solchen Mandatsbescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung an die
Behorde zulassig (Paragraph 7, Absatz eins, GEG).

Gemal} § 6b Abs. 2 GEG sind Bescheide schriftlich zu erlassen Die Behorde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er
zur Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind nach den 88 87 bis 115 und § 121 ZPO vorzunehmen. GemaR 8 6b
Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig fest gestellten
Zahlungspflicht Gberpruft werden.GemaR Paragraph 6 b, Absatz 2, GEG sind Bescheide schriftlich zu erlassen Die
Behdrde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind nach den
Paragraphen 87 bis 115 und Paragraph 121, ZPO vorzunehmen. Gemal3 Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kénnen im
Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im
Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig fest gestellten Zahlungspflicht Uberpruft

werden.

Gemal3 8 7 Abs. 1 GEG i BGBI. Nr. 288/1962 n der hier relevanten Fassung (vor der NovelleBGBI. | Nr. 156/2015, da die
Neufassung erst fur Vorstellungen anwendbar ist, die nach dem 01.01.2016 erhoben wurden) kann, wer sich durch den
Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (§ 6 Abs. 2) namens der Behdrde erlassen wurde,
beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (8 6 Abs. 1) erheben. In der
Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei der das
Grundverfahren fuhrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der Behérde
nach 8 6 Abs. 1 als rechtzeitig.Gemal’ Paragraph 7, Absatz eins, GEG i Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, n der hier
relevanten Fassung (vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2015, da die Neufassung erst fur
Vorstellungen anwendbar ist, die nach dem 01.01.2016 erhoben wurden) kann, wer sich durch den Inhalt eines
Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,) namens der Behdrde erlassen wurde,
beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (Paragraph 6, Absatz eins,) erheben. In der
Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei der das
Grundverfahren fiihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der Behérde
nach Paragraph 6, Absatz eins, als rechtzeitig.

Gemal § 87 Abs. 1 ZPO, RGBI. Nr. 113/1895 idgF ist, soweit die ZPO nicht anderes vorsieht, von Amts wegen nach den
88 89a ff des Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI. Nr. 217/1896, in der jeweils geltenden Fassung, sonst nach dem
Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, in der jeweils geltenden Fassung zuzustellen. Die §§ 89a ff GOG beziehen sich auf
den elektronischen Rechtsverkehr.GemaR Paragraph 87, Absatz eins, ZPO, RGBI. Nr. 113 aus 1895, idgF ist, soweit die
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ZPO nicht anderes vorsieht, von Amts wegen nach den Paragraphen 89 a, ff des Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI.
Nr. 217 aus 1896,, in der jeweils geltenden Fassung, sonst nach dem Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus
1982,, in der jeweils geltenden Fassung zuzustellen. Die Paragraphen 89 a, ff GOG beziehen sich auf den
elektronischen Rechtsverkehr.

8§ 17 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982 in der hier relevanten Fassung, lautetParagraph 17, des Zustellgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der hier relevanten Fassung, lautet:

"Hinterlegung

§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
daB sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, daf3 sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an
der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fUr die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rlckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal’ der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden konnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch
dann guiltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."

3.2.2. Umgelegt auf den konkreten Fall bedeutet dies Folgendes:

Wie bereits ausgefuhrt, wurde der Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid dem Beschwerdefihrer am 28.10.2015
ausgefolgt und damit jedenfalls zugestellt, sodass sich weitere Erhebungen Uber den genauen Tag seiner Ruckkehr
erubrigen. Die am 17.11.2015 verfasste und 18.11.2015 eingebrachte Vorstellung des Beschwerdefihrers wurde daher
jedenfalls verspatet erhoben. Die Verspatung wurde dem Beschwerdefihrer auch unter Setzung einer Frist zur Abgabe
einer allfalligen Stellungnahme vorgehalten. Dazu gab der Beschwerdefihrer keine Stellungnahme ab.

Daher ware - wie aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides (nicht aber aus dem Spruch) hervorgeht und wie
zundchst auch im Schreiben vom 26.02.2016 dem Beschwerdefihrer angekiindigt wurde - die Vorstellung
zurlickzuweisen gewesen. Dem Bundesverwaltungsgericht erschliefl3t sich weder aus dem Akt noch aus der Rechtslage,
wieso erneut ein Zahlungsauftrag ergehen sollte. Da die Vorstellung verspatet erfolgte, erwuchs der ursprungliche
Zahlungsauftrag vom 07.10.2015 in Rechtskraft, sodass wegen entschiedener Sache die bescheidmaRige Erlassung

eines neuerlichen Zahlungsauftrages nicht zuldssig war. Deshalb war der angefochtene Bescheid in eine
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Zuruckweisung der Vorstellung abzuandern (vgl. auch VwGH 15.03.2017, Ra 2015/04/082).Daher wdre - wie aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides (nicht aber aus dem Spruch) hervorgeht und wie zunachst auch im
Schreiben vom 26.02.2016 dem Beschwerdefuhrer angekindigt wurde - die Vorstellung zurlickzuweisen gewesen.
Dem Bundesverwaltungsgericht erschlie8t sich weder aus dem Akt noch aus der Rechtslage, wieso erneut ein
Zahlungsauftrag ergehen sollte. Da die Vorstellung verspatet erfolgte, erwuchs der urspringliche Zahlungsauftrag vom
07.10.2015 in Rechtskraft, sodass wegen entschiedener Sache die bescheidmaRige Erlassung eines neuerlichen
Zahlungsauftrages nicht zuldssig war. Deshalb war der angefochtene Bescheid in eine Zurlickweisung der Vorstellung
abzuandern vergleiche auch VwGH 15.03.2017, Ra 2015/04/082).

3.2.3. Die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall 1&sst die mundliche Erérterung eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist eine miindliche Verhandlung nicht geboten. Im Ubrigen wurde kein
Antrag auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung gestellt.3.2.3. Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemalR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die muandliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist eine miindliche Verhandlung nicht geboten. Im Ubrigen wurde kein
Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.

3.4. Sohin war spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidberichtigung, Mandatsbescheid, ne bis in idem, Rechtskraft,
Rechtsmittelfrist, verspatete Vorstellung, Vorstellung,
Vorstellungsfrist, Zurlickweisung
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