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Entscheidungsdatum

25.08.2017
Norm

BDG 1979 8§43 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

HDG 2002 §2 Abs1 21
HDG 2002 §5

HDG 2002 §51 24

HDG 2002 §53

HDG 2002 §6

StGB §302

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 § 43 heute

—_

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 glltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HDG 2002 § 2 giiltig von 01.01.2014 bis 21.01.2014wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 2/2014
2. HDG 2002 § 2 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2006
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3. HDG 2002 § 2 gultig von 24.12.2002 bis 31.12.2006

1. HDG 2002 § 5 giiltig von 01.01.2014 bis 21.01.2014wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 2/2014
2. HDG 2002 8§ 5 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2008
3. HDG 2002 § 5 gultig von 24.12.2002 bis 31.12.2007

1. HDG 2002 § 51 guiltig von 01.01.2014 bis 21.01.2014wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 2/2014
2. HDG 2002 § 51 gultig von 24.12.2002 bis 31.12.2013

1. HDG 2002 § 53 guiltig von 01.01.2014 bis 21.01.2014wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 2/2014
2. HDG 2002 § 53 gultig von 24.12.2002 bis 31.12.2013

1. HDG 2002 § 6 giiltig von 24.12.2002 bis 21.01.2014wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 2/2014

StGB § 302 heute

StGB & 302 giltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2012

StGB & 302 gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB & 302 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB & 302 giltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

s N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W116 2002682-1/11E

Ausfertigung des am 31.05.2017 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Herbert KULLNIG und Dr. Sebastian HITZ Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch die
Rechtsanwdlte OG HOLTER - WILDFELLNER, Rossmarkt 21, 4710 Grieskirchen, gegen das Disziplinarerkenntnis der
DISZIPLINARKOMMISSION FUR SOLDATEN BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR LANDESVERTEIDIGUNG UND SPORT vom
04.09.2013, GZ: 712-15-DKS/12, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 31.05.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Mario DRAGONI als Vorsitzenden sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Herbert KULLNIG und Dr. Sebastian
HITZ Gber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch die Rechtsanwalte OG HOLTER - WILDFELLNER, Rossmarkt
21, 4710 Grieskirchen, gegen das Disziplinarerkenntnis der DISZIPLINARKOMMISSION FUR SOLDATEN BEIM
BUNDESMINISTERIUM FUR LANDESVERTEIDIGUNG UND SPORT vom 04.09.2013, GZ: 712-15-DKS/12, betreffend die
Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 31.05.2017 zu

Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal

Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Verfahren vor der Disziplinarkommission:

1.1. Der am XXXX geborene Beschwerdefuhrer ist Berufsunteroffizier und steht seit 01.02.1979 in einem offentlich-
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rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seit 01.06.1984 versah er seinen Dienst als Wirtschaftsunteroffizier im Bereich
Verpflegung, seit 01. 02.1991 als Kochstellenleiter beim XXXX . Ab 01.06.1995 war er als Leiter der Verpflegsverwaltung
bei der Betriebsstaffel XXXX (in der Folge Y-Kaserne) eingeteilt.1.1. Der am rémisch 40 geborene Beschwerdefuhrer ist
Berufsunteroffizier und steht seit 01.02.1979 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Seit
01.06.1984 versah er seinen Dienst als Wirtschaftsunteroffizier im Bereich Verpflegung, seit 01. 02.1991 als
Kochstellenleiter beim rémisch 40 . Ab 01.06.1995 war er als Leiter der Verpflegsverwaltung bei der Betriebsstaffel
rémisch 40 (in der Folge Y-Kaserne) eingeteilt.

1.2. Am 01.02.2012 wurde er wegen des Verdachts, im Zeitraum von 01.01.2000 bis 31.12.2011 Waren sowohl fir den
privaten Bereich als auch fur den Dienst, jedoch ohne entsprechende Genehmigung im Gesamtausmal? von EUR
103.586,35 bei der Firma XXXX (in der Folge Z GmbH) gekauft und mit fingierten Rechnungsinhalten durch die
Bundeshaushaltsagentur bzw. durch die Heeresbuchhaltung zur Anweisung gebracht zu haben, vom
Disziplinarvorgesetzten gemaR § 39 Abs. 1 Heeresdisziplinargesetz 2002 vorlaufig vom Dienst enthoben. Mit Beschluss
der Disziplinarkommission fur Soldaten beim BMLVS (DKS) vom 17.02.2012 wurde gegen ihn eine Dienstenthebung
gemaR§ 39 Abs. 3 HDG 2002 verfigt. Mit Schreiben vom 03.08.2012 erstattete das Militdrkommando
OBEROSTERREICH gegen den Beschwerdefilhrer eine Disziplinaranzeige an die DKS. Mit Einleitungsbeschluss vom
02.08.2013, GZ 712-08-DKS/12, ordnete die DKS in der Sache gemaR § 71 Abs. 1 HDG 2002 die Durchfiihrung eines
Kommissionsverfahrens und gemaf § 72 Abs. 1 Z 1 leg. cit. die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung an.1.2. Am
01.02.2012 wurde er wegen des Verdachts, im Zeitraum von 01.01.2000 bis 31.12.2011 Waren sowohl fir den privaten
Bereich als auch fir den Dienst, jedoch ohne entsprechende Genehmigung im Gesamtausmal von EUR 103.586,35 bei
der Firma rdmisch 40(in der Folge Z GmbH) gekauft und mit fingierten Rechnungsinhalten durch die
Bundeshaushaltsagentur bzw. durch die Heeresbuchhaltung zur Anweisung gebracht zu haben, vom
Disziplinarvorgesetzten gemald Paragraph 39, Absatz eins, Heeresdisziplinargesetz 2002 vorlaufig vom Dienst
enthoben. Mit Beschluss der Disziplinarkommission flir Soldaten beim BMLVS (DKS) vom 17.02.2012 wurde gegen ihn
eine Dienstenthebung gemal? Paragraph 39, Absatz 3, HDG 2002 verfligt. Mit Schreiben vom 03.08.2012 erstattete das
Militirkommando OBEROSTERREICH gegen den Beschwerdefiihrer eine Disziplinaranzeige an die DKS. Mit
Einleitungsbeschluss vom 02.08.2013, GZ 712-08-DKS/12, ordnete die DKS in der Sache gemal Paragraph 71, Absatz
eins, HDG 2002 die Durchfuihrung eines Kommissionsverfahrens und gemafR Paragraph 72, Absatz eins, Ziffer eins, leg.
cit. die Durchfuhrung der mindlichen Verhandlung an.

1.3. Als der Beschwerdefiihrer am 01.02.2012 mit dem Verdacht konfrontiert worden war zeigte er sich sofort
gestandig. Am 09.02.2012 erstattete er Selbstanzeige bei der Polizei und hinterlegte auf Grundlage der durch die
Revision vorlaufig errechneten Schadenshéhe € 120.000,— als Schadenswiedergutmachung. Am gleichen Tag
erstattete der Disziplinarvorgesetzte in der Sache Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft WELS. Mit Urteil vom
14.06.2013, AZ 12Hv56/13a, wurde der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht WELLS als Schoffengericht in der
Angelegenheit wegen Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 und 2, 2. Fall StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe im Ausmal von 20 Monaten verurteilt. Der gekilrzten Urteilsausfertigung ist Folgendes zu entnehmen
(auszugsweise im Original, anonymisiert):1.3. Als der Beschwerdefihrer am 01.02.2012 mit dem Verdacht konfrontiert
worden war zeigte er sich sofort gestandig. Am 09.02.2012 erstattete er Selbstanzeige bei der Polizei und hinterlegte
auf Grundlage der durch die Revision vorldufig errechneten Schadenshohe € 120.000,— als
Schadenswiedergutmachung. Am gleichen Tag erstattete der Disziplinarvorgesetzte in der Sache Strafanzeige bei der
Staatsanwaltschaft WELS. Mit Urteil vom 14.06.2013, AZ 12Hv56/13a, wurde der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht
WELLS als Schoffengericht in der Angelegenheit wegen Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins
und 2, 2, Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmall von 20 Monaten verurteilt. Der gekulrzten
Urteilsausfertigung ist Folgendes zu entnehmen (auszugsweise im Original, anonymisiert):

Der Beschwerdefuhrer "ist schuldig, er hat in der Zeit von 01.01.2000 bis 30.11.2011 in X als Kochstellenleiter der
Betriebsstaffel Y-Kaserne mit dem Vorsatz, die Republik Osterreich an ihrem Vermégen zu schadigen, seine Befugnis,
im Namen des Bundes in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, dadurch wissentlich missbraucht, dass
er im Zuge von Einkaufen im Namen und auf Rechnung der Y-Kaserne bei der Z GmbH sowohl Produkte fiir seinen
Privatgebrauch als auch Waren zur zumindest teilweisen Verwendung in der Y-Kaserne, jedoch ohne vorherige
Antragstellung und Genehmigung, erwarb, indem er die Originalrechnungen so umschreiben liel3, dass dadurch der
Eindruck erweckt wurde, er habe ausschlieRlich Lebensmittel und Kichenverbrauchsmaterial fir die Truppenkilche
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gekauft, wobei er durch die Tat einen insgesamt unbekannten, jedoch Euro 50.000,— uUbersteigenden Schaden
herbeigefuhrt hat.Der Beschwerdefuhrer "ist schuldig, er hat in der Zeit von 01.01.2000 bis 30.11.2011 in rémisch zehn
als Kochstellenleiter der Betriebsstaffel Y-Kaserne mit dem Vorsatz, die Republik Osterreich an ihrem Vermégen zu
schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, dadurch
wissentlich missbraucht, dass er im Zuge von Einkdufen im Namen und auf Rechnung der Y-Kaserne bei der Z GmbH
sowohl Produkte fUr seinen Privatgebrauch als auch Waren zur zumindest teilweisen Verwendung in der Y-Kaserne,
jedoch ohne vorherige Antragstellung und Genehmigung, erwarb, indem er die Originalrechnungen so umschreiben
lie3, dass dadurch der Eindruck erweckt wurde, er habe ausschlie3lich Lebensmittel und Kichenverbrauchsmaterial
far die Truppenklche gekauft, wobei er durch die Tat einen insgesamt unbekannten, jedoch Euro 50.000,—
Ubersteigenden Schaden herbeigefiihrt hat.

VzIt S. hat hiedurch das Verbrechen des Missbrauches der Amtsgewalt nach § 302 Abc 1 und 2.2. Fall StGB begangen
und wird hieftr unter Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB nach § 302 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten
sowie gemaR § 389Abs. 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. GemaR§ 43 Abs. 1 StGB wird die
verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von zwei Jahren bedingt nachgesehen. GemaRl§ 44 Abs. 2
StGB wird die Rechtsfolge des Amtsverlustes bedingt nachgesehen.'Vzlt S. hat hiedurch das Verbrechen des
Missbrauches der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Abc 1 und 2.2. Fall StGB begangen und wird hieflr unter
Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB nach Paragraph 302, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20
Monaten sowie gemalR Paragraph 389 A, b, s, 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. GemaR
Paragraph 43, Absatz eins, StGB wird die verhdngte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von zwei Jahren
bedingt nachgesehen. GemaR§ 44 Absatz 2, StGB wird die Rechtsfolge des Amtsverlustes bedingt nachgesehen."

Bei der Strafbemessung wurden mildernd die durch Bargelderlag ganzlich gesicherte Schadensgutmachung, das
reumUtige und umfassende Gestandnis sowie die bisherige Unbescholtenheit und erschwerend der Uberaus lange
Tatzeitraum sowie die Tatwiederholung bericksichtigt. Der Eintritt der Rechtsfolge des Amtsverlustes wurde aufgrund
der gegebenen Praventionsvoraussetzungen des § 43 Abs. 1 StGB vom Gericht als entbehrlich erachtetBei der
Strafbemessung wurden mildernd die durch Bargelderlag ganzlich gesicherte Schadensgutmachung, das reumdatige
und umfassende Gestandnis sowie die bisherige Unbescholtenheit und erschwerend der (beraus lange Tatzeitraum
sowie die Tatwiederholung bericksichtigt. Der Eintritt der Rechtsfolge des Amtsverlustes wurde aufgrund der
gegebenen Praventionsvoraussetzungen des Paragraph 43, Absatz eins, StGB vom Gericht als entbehrlich erachtet.

1.4. Am 04.09.2013 fuhrte die DKS in der Disziplinarsache in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers, seines rechtlichen
Vertreters und des Disziplinaranwalts eine miindliche Verhandlung durch.

2. Der beschwerdegegenstandliche Bescheid:

2.1. Mit dem im Anschluss an die Verhandlung mundlich verkindetem und danach schriftlich ausgefertigtem
Disziplinarerkenntnis vom 04.09.2015 erkannte die DKS den BeschwerdefUhrer fur schuldig (im Original, anonymisiert)

"er hat im Zeitraum 01. Janner 2000 bis 30. November 2011 als Kochstellenleiter der Betriebsstaffel Y-Kaserne im Zuge
von Einkdufen im Namen und auf Rechnung der Y-Kaserne in W bei der Z GmBH in W sowohl Produkte fir seinen
Privatgebrauch, als auch ohne vorherige Antragstellung und Genehmigung Waren zur zumindest teilweisen
Verwendung in der Y-Kaserne erworben, indem er die Originalrechnungen so umschreiben lie3, dass dadurch der
Eindruck erweckt wurde, er habe ausschlieBlich Lebensmittel und Kichenverbrauchsmaterial fir die Truppenkiche
gekauft, wobei er durch die Tat einen insgesamt unbekannten, jedoch € 50.000,— Ubersteigenden Schaden
herbeigefihrt hat.

Dadurch hat er vorsatzlich in Form der Wissentlichkeit gegen die Bestimmungen des§ 43 Abs. 2 BDG 1979 (Allgemeine
Dienstpflichten - Vertrauens Wahrung) verstoRen und insgesamt schuldhaft Pflichtverletzungen nach &8 2 Abs. 1 Z 1
Heeresdisziplinargesetz 2002 (HDG 2002), BGBI. | Nr. 167, begangen. Uber Vzlt S. wird gemaR § 50 Z 4 lit. a in
Verbindung mit 8 52 HDG 2002 einstimmig die Disziplinarstrafe der ENTLASSUNG verhangt.'Dadurch hat er vorsatzlich
in Form der Wissentlichkeit gegen die Bestimmungen des Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 (Allgemeine
Dienstpflichten - Vertrauens Wahrung) verstoRen und insgesamt schuldhaft Pflichtverletzungen nach Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, Heeresdisziplinargesetz 2002 (HDG 2002), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 167, begangen.
Uber VzIt S. wird gem&R Paragraph 50, Ziffer 4, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 52, HDG 2002 einstimmig die
Disziplinarstrafe der ENTLASSUNG verhangt."
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In der Begrindung hat die Disziplinarkommission zu den einzelnen Anschuldigungspunkten folgender Sachverhalt
festgestellt (auszugsweise im Original, anonymisiert):

"Vzlt S hatte als Leiter der Verpflegsverwaltung die dienstliche Befugnis, Lebensmittel und Kuchenverbrauchsmaterial
fur die Truppenkuiche Y-Kaserne im Namen und auf Rechnung des Bundes einzukaufen und abzurechnen. Die
Truppenkuche Y-Kaserne als Bundesdienststelle konnte bei der Fa. Z daher auf Kredit einkaufen und Vzlt S kaufte mit
der von der Fa. Z zu diesem Zweck ausgestellten Z-Karte mehrmals wochentlich Lebensmittel auf Kredit ein. Bei einem
Einkauf wurde an der Kassa ein automationsunterstltzter Rechnungsbeleg (Originalrechnung) erstellt und Vzit S
bestétigte auf der bei der Fa. Z verbleibenden Rechnungszweitschrift die Verbindlichkeit der Republik Osterreich

gegenuber der Fa. Z mit seiner Unterschrift.

Neben dienstlichen Einkdufen kaufte Vzlt S mit oa Z-Karte auch Artikel fur seinen privaten Gebrauch wie etwa
Osterhasen, Spaghetti, Navigationsgerat, Elektrogerate, PC, Laptops, Fotoapparate, SAT-Receiver, Autozubehdr,
Bekleidung etc.

Vzlt S kaufte demnach auf Kredit Waren ein, die nicht seiner dienstlichen Befugnis entsprachen. Diese Rechnungen mit
den privaten Konsumgttern waren daher nicht zum Zahlungsvollzug geeignet. Damit die eingekauften Waren dennoch
durch den Bund bezahlt werden konnten, liel3 er sich auf sein Betreiben hin von Mitarbeitern der Fa. Z nachtraglich
Rechnungen mit fingiertem Rechnungsinhalt nach seinen Vorgaben derart ausstellen, dass diese mit seiner
Einkaufsbefugnis Ubereinstimmten. Diese fingierten Rechnungen waren zu den Originalrechnungen entweder
betraglich gleich oder gering davon abweichend, trugen dasselbe Datum oder mehrere Originalrechnungsbetrage
wurden zu einem spadteren Zeitpunkt zu einer fingierten Rechnung mit dem gleichen Summenbetrag
zusammengefasst. Klar ersichtlich ist diese Vorgangsweise in der Zuordnung der handisch ausgestellten Rechnungen
zu den automatisch erstellten Originalrechnungen fur das Geschaftsjahr 2011. (AS 33ff)

Auf diesen fingierten Rechnungen schienen also nach seinen Vorgaben Artikel auf, zu deren Einkauf VzIt S auf Grund
seiner dienstlichen Funktion befugt war (zB. Putenbrust, Forellen etc.) und zum Zahlungsvollzug geeignet waren.

Nachdem VzIt S mit seiner Unterschrift die sachliche und rechnerische Richtigkeit bestatigt hatte und die fingierten
Rechnungen gemall den haushaltsrechtlichen Vorschriften mit Vermerken (Eingangs-, Falligkeits-, Buchungs-und
Bedeckungsvermerk) versehen wurden, wurden diese adjustierten Rechnungen Uber den Wirtschaftsunteroffizier
Gebuhren dem Anordnungsbefugten weitergeleitet und nach Anordnung der HBuchH bzw. der
Bundeshaushaltsagentur zum Zahlungsvollzug Gbermittelt. Der Rechnungsbetrag wurde von dieser entsprechend dem
Falligkeitsvermerk an die Fa. Z Uberwiesen.

Das Vorliegen der sachlichen Richtigkeit bestatigt die der Zahlung zu Grunde liegende Gegenleistung hinsichtlich Art
und Umfang. Die rechnerische Richtigkeit bestatigt das Vorliegen der Rechnung im Original und die Stimmigkeit der
der Berechnung zu Grunde liegenden Zahlenangaben.

Die notwendigen Einbuchungen der nicht tatsachlich vorhandenen Lebensmittel wie etwa Putenbrust, Forellen etc. in
das Kiichen-Management-System (KMS) erfolgten in der Form, dass Vzlt S die Ubernahme und die Inbestandnahme auf
der Rechnungskopie mittels Handzeichen bestatigte. Er buchte diese Waren in einen fiktiven Bestand ein. Da der
Abverbrauch der imaginaren Lebensmittel nicht auf der Bedarfsliste bestatigt werden konnte, erfolgte die Abbuchung
im KMS, vormals Verpflegswirtschaftsinformationssystem (VERWIS), ohne Beleg. Damit der (fiktive) Lagerbestand nicht
auffallend zu hoch wurde, buchte VzIt S meist zeitnah innerhalb von 1-3 Wochen diese fiktiven Lebensmittel, wenn in
der Truppenkliche H- Kaserne ein entsprechendes Menu gekocht wurde wieder aus dem KMS aus, um bei den
erfolgten unangemeldeten Uberpriifungen des Lagerbestandes nicht aufzufallen. Er achtete, um nicht aufzufallen, bei
den "privaten Einkaufen" stets darauf, "wie viel Ware bring ich unter und kann ich ein- und ausbuchen".

Diese Vorgehensweise hat VzIt S Uber zumindest 12 Jahre hinweg praktiziert, diese Rechnungsmanipulationen konnten
im Zeitraum ab dem Jahr 2000 rekonstruiert und nachgewiesen werden, da bei der Fa. Z die Rechnungen nur bis zum
Jahr 2000 zurtck auflagen.

Die Summe der von Vzlt S veranlassten fingierten Rechnungen blieb - um nicht aufzufallen - gemaR folgender
Aufstellung im Jahresschnitt mit wenigen Spitzen etwa gleich. (AS 99 ff)

Jahr: Anzahl der Rechnungen: Betrag: Beilage:

2011 25 € 6.941,44 AS 283 ff



2010 16 € 6.513,41 AS 343 ff

2009 37 € 12.078,82 AS 405 ff

2008 16 € 7.755,37 AS 439 ff

2007 15 € 7.583,39 AS 533 ff

2006 13 € 5.354,21 AS 537 ff

2005 26 € 10.833,48 AS 607 ff

2004 28 € 15.138,77 AS 669 ff

2003 23 € 10.686,37 AS 735 ff

2002 22 € 10.981,84 AS 795 ff

2001 15 € 6.002,88 AS 815 ff

2000 15 € 3.716,37 AS 831 ff
Gesamtbetrag: € 103.586.35 VzIt S ist dabei wie im nachstehenden
Geschaftsvorgang dargestellt vorgegangen:

Schritt 1: Am 16 03 11 hat er laut Z-ReNr. 0060/000420 mit der Z-Kundenkarte Nr. 0019/0446997, ausgestellt auf die
Truppenklche Y-Kaserne ua. ein Navigationsgerat, div. Lebensmittel in fur Truppenkichen ungeeignete
Kleinstpackung und SuRigkeiten (Ostereier und Osterhasen) im Wert von € 389,19 auf Kredit gekauft (AS 251).

Schritt 2: Als Ersatz fur diese Originalrechnung hat er am 17. Marz 2011 bei der Z-Kundeninformation in W diese
Rechnung auf den fingierten Rechnungsinhalt "72,36 kg Putenbrust, frisch zum Preis von € 4,89/kg" RechnungsNr.
027/2011 und dem Rechnungsbetrag von 6 389,22 umschreiben lassen (AS 253).Schritt 2: Als Ersatz fur diese
Originalrechnung hat er am 17. Marz 2011 bei der Z-Kundeninformation in W diese Rechnung auf den fingierten
Rechnungsinhalt "72,36 kg Putenbrust, frisch zum Preis von € 4,89/kg" RechnungsNr. 027 aus 2011, und dem
Rechnungsbetrag von 6 389,22 umschreiben lassen (AS 253).

Schritt 3: Um diese Rechnung Uber die BHAG zur Anweisung bringen zu kénnen, hat er die nicht vorhandene Ware am
18. Marz 2011 auf dem elektronischen Warenkarteiblatt "Putenbrust frisch" im KMS als Zugang gebucht (AS 255).
Weiters hat er auf der Rechnung den Eingangs-, den Falligkeits- und den Bedeckungsvermerk angebracht, wonach die
Zahlung zu Lasten der Truppenkiche Y-Kaserne zu erfolgen hat.

Schritt 4: Diese ordnungsgemald adjustierte Rechnung wurde mittels Belegnachweis (AS 257) an den
Wirtschaftsunteroffizier/Geblhren in der Zahlstelle der Betriebsstaffel Y-Kaserne lbergeben und durch diesen Uber
den Anordnungsbefugten im MilkdoOO bei der BHAG zur Anweisung gebracht (AS 259).

Schritt 5: Um die nur imaginar vorhandenen 72,36 kg Putenbrust wieder in der Warenkartei auBer Stand bringen zu
kdénnen, hat VzIt S 35 kg Putenbrust am 22. Marz 2011 und die restlichen 37,36 kg Putenbrust am 28. Marz 2011 als
Abgang fur die Zubereitung des Mittagessens verbucht (AS 261 f u. 265).

Tatsachlich wurden fur die Zubereitung des jeweiligen Mittagessens Putenschnitzel/TK (Tiefkuhl) verwendet. Die
Ausgabe von 30 kg Putenschnitzel/TK am 22. Marz 2011 und von 25 kg PutenschnitzelArK am 28. Marz 2011 erfolgte
nachweislich an den verantwortlichen Koch mittels Bedarfsliste (AS 267, 269). Die Abbuchung der nur imaginar
vorhandenen Putenbrust-frisch erfolgte zusatzlich zur tatsachlichen Ausgabe der Putenschnitzel/TK.

Weder bei den regelmaRigen Uberpriifungen des Lagerbestandes durch Wirtschaftsorgane, noch bei der
Zahlungsabwicklung durch die bekannt strengen Uberpriifungen der Buchhaltungsagentur des Bundes einmal im
Kalenderjahr ist die Vorgehensweise des Beschuldigten aufgefallen.

Fur die Jahre 2000 bis 2011 wurden zur Berechnung des Gesamtumfanges der Manipulationen die handisch
ausgestellten Rechnungen, die handschriftlichen Auflistungen der Fa. Z und die Reportausgabe als Abfrageergebnis
der Bundeshaushaltsagentur herangezogen. Diese fingierten Rechnungen entsprechen nicht den ordnungsgemald



automationsunterstitzten Rechnungen der Fa. Z und wurden mit EDV-Unterstitzung nachtraglich handisch erstellt (AS
101 ff). Die Originalrechnungen fur das Geschaftsjahr 2011 sind im Akt aufliegend. (AS 283 ff) Die Originalrechnungen
flr die Jahre 2000 bis 2011 sind in elektronischer Form verfligbar. (AS 874)

Die dienstliche Leistung von VzIt S wird von seinem Vorgesetzten derart beschrieben, dass er Uber Jahrzehnte ein sehr
fachkompetenter und zuverlassiger Mitarbeiter war. Er war bei der EinfUhrung des Systems "VerWiS" mafRgebend
beteiligt und wurde dazu vom BMLVS bundesweit als Ausbilder entsandt. Er Ubte auch in seinem Fachbereich
Lehrertatigkeiten an der Heeresversorgungsschule aus. Vzlt S hat seit 1981 eine Uberdurchschnittliche
Leistungsbeurteilung und erhielt ihm Rahmen der Méglichkeiten 2002 und 2004 eine Belohnung. Weiters ist dem
Zeugen bekannt, dass Vzlt S bereits fUr seine guten Leistungen 1992, 1994 und 1999 eine finanzielle Anerkennung
erhalten hat.

Zum auBerdienstlichen Verhalten befragt fuhrt der Zeuge aus, dass VzIt S durch den Tod seines Sohnes im Jahr 2001
"aus der Spur geworfen" wurde, sonst ist ihm nur seine Tatigkeit als Gemeinderat in der Gemeinde P bekannt."

Betreffend Schuld und Strafbemessung fihrte die Disziplinarkommission in ihrer Begrindung Folgendes aus
(auszugsweise im Original, anonymisiert):

"Vzlt S hat als ausgebildeter und im Wirtschaftsdienst langjahrig erfahrener Berufsunteroffizier in gehobener
Verwendung durch das im Sachverhalt beschriebene Verhalten - Erwerb von Waren fiir den privaten und ohne
Anordnung/Genehmigung den dienstlichen Gebrauch mit Hilfe fingierter Rechnungen auf Kosten des Bundes -
Handlungsweisen gesetzt, die dem in § 43 Abs. 2 BDG 1979 von jedem Bundesbediensteten geforderten Verhalten zur
Vertrauenswahrung massiv entgegenstehen. Die darin geregelte Pflicht stellt klar, dass jeder Beamte sein dienstliches
und sein auBerdienstliches Verhalten stets danach zu richten hat, dass das Vertrauen im militdrischen Bereich
gegenulber seinen Vorgesetzten, Kameraden und Untergebenen und im zivilen Bereich gegenuber der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt."VzIt S hat als ausgebildeter und im
Wirtschaftsdienst langjahrig erfahrener Berufsunteroffizier in gehobener Verwendung durch das im Sachverhalt
beschriebene Verhalten - Erwerb von Waren fir den privaten und ohne Anordnung/Genehmigung den dienstlichen
Gebrauch mit Hilfe fingierter Rechnungen auf Kosten des Bundes - Handlungsweisen gesetzt, die dem in Paragraph 43,
Absatz 2, BDG 1979 von jedem Bundesbediensteten geforderten Verhalten zur Vertrauenswahrung massiv
entgegenstehen. Die darin geregelte Pflicht stellt klar, dass jeder Beamte sein dienstliches und sein auf3erdienstliches
Verhalten stets danach zu richten hat, dass das Vertrauen im militarischen Bereich gegeniiber seinen Vorgesetzten,
Kameraden und Untergebenen und im zivilen Bereich gegentber der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Da der dem Beschuldigten vorgeworfene Sachverhalt, der am 14. Juni 2013 zu einer strafgerichtlichen Verurteilung
wegen Missbrauchs der Amtsgewalt fuhrte, mit dem Sachverhalt der Dienstpflichtverletzung ident ist und somit auf
den ersten Blick Idealkonkurrenz vorliegt, war vorerst das Vorliegen eines disziplindren Uberhangs zu priifen. Der
dienstliche Bezug ist nicht nur durch den erwiesenen Verstol3 gegen die jedem bediensteten Soldaten im § 44 Abs. 1
BDG 1979 auferlegte Verpflichtung zur Befolgung von Weisungen durch Missachtung der Bundeshaushaltsverordnung,
das Einmaleins jedes Wirtschaftsunteroffiziers, gegeben. Vielmehr ist der dienstliche Bezug und disziplindre Uberhang
jedenfalls auf Grund der vom Senat festgestellten Verletzung der Vertrauenswahrung (8 43 Abs. 2 BDG) gegeben:Da
der dem Beschuldigten vorgeworfene Sachverhalt, der am 14. Juni 2013 zu einer strafgerichtlichen Verurteilung wegen
Missbrauchs der Amtsgewalt fuhrte, mit dem Sachverhalt der Dienstpflichtverletzung ident ist und somit auf den
ersten Blick Idealkonkurrenz vorliegt, war vorerst das Vorliegen eines disziplindren Uberhangs zu priifen. Der
dienstliche Bezug ist nicht nur durch den erwiesenen VerstoR3 gegen die jedem bediensteten Soldaten im Paragraph
44, Absatz eins, BDG 1979 auferlegte Verpflichtung zur Befolgung von Weisungen durch Missachtung der
Bundeshaushaltsverordnung, das Einmaleins jedes Wirtschaftsunteroffiziers, gegeben. Vielmehr ist der dienstliche
Bezug und disziplindre Uberhang jedenfalls auf Grund der vom Senat festgestellten Verletzung der Vertrauenswahrung
(Paragraph 43, Absatz 2, BDG) gegeben:

Insoweit eine Ahndung des fraglichen Verhaltens gem. § 43. Abs. 2 BDG in Betracht kommt, wird ein disziplindrer
Uberhang immer vorliegen. Gerade diese Bestimmung enthélt ndmlich mit ihrem Abstellen auf das " Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung (der) dienstlichen Aufgaben" einen spezifisch dienstrechtlichen Aspekt,

der von keinem anderen Tatbestand eines anderen Strafrechtsbereiches wahrgenommen ist. " (siehe Kucsko-
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Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4., aktualisierte Auflage, Seite 60)Insoweit eine Ahndung des fraglichen
Verhaltens gem. Paragraph 43, Absatz 2, BDG in Betracht kommt, wird ein disziplindrer Uberhang immer vorliegen.
Gerade diese Bestimmung enthalt namlich mit ihrem Abstellen auf das " Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung (der) dienstlichen Aufgaben" einen spezifisch dienstrechtlichen Aspekt, der von keinem anderen
Tatbestand eines anderen Strafrechtsbereiches wahrgenommen ist. " (siehe Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht
der Beamten, 4., aktualisierte Auflage, Seite 60)

8 5 Abs. 1 HDG 2002 lautet: " Stellt eine gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich strafbare Handlung zugleich eine
Pflichtverletzung dar, so ist von der disziplindren Verfolgung abzusehen, wenn 1. dies ohne Verletzung dienstlicher
Interessen maoglich ist, und 2. der Pflichtverletzung ausschlieBlich der fur eine gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich
strafbaren Tatbestand malgebliche Sachverhalt zu Grunde liegt."Paragraph 5, Absatz eins, HDG 2002 lautet: " Stellt
eine gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbare Handlung zugleich eine Pflichtverletzung dar, so ist von der
disziplindren Verfolgung abzusehen, wenn 1. dies ohne Verletzung dienstlicher Interessen moglich ist, und 2. der
Pflichtverletzung ausschliellich der fir eine gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Tatbestand
mafgebliche Sachverhalt zu Grunde liegt."

Auf Grund der noch auszuftihrenden Schwere der Pflichtverletzung und generalpraventiver Griinden kam der Senat
zur Ansicht, dass von einer disziplinaren Verfolgung ohne Verletzung dienstlicher Interessen nicht abgesehen werden
kann. Zur Feststellung des Beschuldigten, seine Verurteilung sei in der Offentlichkeit nur durch kurze sachliche
Zeitungsnotizen, in denen sein Handeln nicht als "Skandal" hingestellt wurde, wird vom Senat festgestellt, dass das
schuldhafte Verhalten des Beschuldigten als solches bereits geeignet ist, das Vertrauen der Offentlichkeit zu
beeintrachtigen. Die von § 43 Abs. 2 BDG gebrauchte Wendung, dass der Beamte auf die Wahrung des Vertrauens der
Allgemeinheit "Bedacht zu nehmen" habe, geht deutlich Gber die bloRBe Pflicht zur "Wahrung" dieses Vertrauens
hinaus. Damit ist ein eindeutiger Hinweis daflr gegeben, dass die Bekanntheit bzw. der Bekanntheitsgrad, den ein
Verhalten in der Offentlichkeit erlangt (z.B. Niederschlag in den Medien), sowie die tatsichliche Beeintrachtigung des
Vertrauens in der Bevolkerung fur dieAuf Grund der noch auszufiihrenden Schwere der Pflichtverletzung und
generalpraventiver Grinden kam der Senat zur Ansicht, dass von einer disziplindren Verfolgung ohne Verletzung
dienstlicher Interessen nicht abgesehen werden kann. Zur Feststellung des Beschuldigten, seine Verurteilung sei in der
Offentlichkeit nur durch kurze sachliche Zeitungsnotizen, in denen sein Handeln nicht als "Skandal" hingestellt wurde,
wird vom Senat festgestellt, dass das schuldhafte Verhalten des Beschuldigten als solches bereits geeignet ist, das
Vertrauen der Offentlichkeit zu beeintréchtigen. Die von Paragraph 43, Absatz 2, BDG gebrauchte Wendung, dass der
Beamte auf die Wahrung des Vertrauens der Allgemeinheit "Bedacht zu nehmen" habe, geht deutlich Uber die bloRe
Pflicht zur "Wahrung" dieses Vertrauens hinaus. Damit ist ein eindeutiger Hinweis dafur gegeben, dass die Bekanntheit
bzw. der Bekanntheitsgrad, den ein Verhalten in der Offentlichkeit erlangt (z.B. Niederschlag in den Medien), sowie die
tatsachliche Beeintrachtigung des Vertrauens in der Bevolkerung fur die

Strafbarkeit nicht erforderlich ist. ... Vielmehr muss es darauf

ankommen, dass die Handlungsweise ihrer Art nach geeignet ist, falls sie bekannt wird, das genannte Vertrauen zu
beeintrachtigen. (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4., aktualisierte Auflage, Seite 199 f)

Die objektive Tatseite ist auf Grund der Bindungswirkung an das strafgerichtliche Urteil erwiesen. Mehrmals Uber die
Grinde flr sein Fehlverhalten befragt, gab Vzlt S im Beweisverfahren an, dass er vorerst Artikel fur den
Dienstgebrauch wie drei Computer (1 Computer war Geschenk der Firma K) und Tintenpatronen, die auf dem
Nachschubweg nicht anforderbar waren und fur die keine Ankaufgenehmigung erteilt war, auf diese Weise gekauft
hat. Bereits mit dieser Handlungsweise hat er - wenn auch moglicherweise fir den Dienstbetrieb gut gemeint -
Pflichtverletzungen gesetzt, da er dadurch gegen die ihm bekannten fachspezifischen Vorschriften verstoRen hat.

Der vorgebrachte Hauptgrund fur seine Handlungsweise, dass er durch den Tod seines Sohnes "aus der Bahn"
geworfen wurde, kann vom Senat nicht nachvollzogen werden. Unabhangig von der Tragik dieses Schicksalsschlages
muss objektiv festgehalten werden, dass der Beschuldigte bereits im Jahr 2000 und bis zum Unfalltod im Jahr 2001
Rechnungen fir seine Privateinkdaufe vom Bund bezahlen lieR. DarlUber hinaus ist ihm zu unterstellen, dass er in den
10(!) Jahren bis zum Aufdecken seiner Manipulationen durch die Fa. Z Ende 2011 erkennen hatte mussen, dass ein
noch so schlimmer Schicksalsschlag sein pflichtwidriges Handeln nicht rechtfertigen und entschuldigen kann.

Genauso kann vom Senat die Aussage, dass er im dienstlichen Bereich zu wenig Anerkennung gefunden hat, nicht
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nachvollzogen werden, da im fraglichen Zeitraum in den Jahren 1999 0OS 2.000,—, 2002 € 280,— und im Jahr 2004 €
350,— finanzielle Belohnungen (auf die kein Rechtsanspruch besteht) aufscheinen und sein Handeln nicht
rechtfertigen kann. Noch dazu wird gerade im militarischen Dienstbetrieb der Flrsorge gegenuber Untergebenen im
Zuge der Kommandantenverantwortung hohe Prioritdt eingerdumt. Und jeder, der sich ungerecht behandelt fahlt,
kann sich im Zuge einer persénlichen Aussprache oder in Form einer ordentlichen Beschwerde an seine Vorgesetzten
wenden oder auch direkt bei der Parlamentarischen Beschwerdekommission eine auBerordentliche Beschwerde
einbringen.

Da vom Beschuldigten zum Motiv keine weiteren Aussagen getroffen wurden, geht der Senat davon aus, dass der
Beschuldigte anfangs moglicherweise bei (keinesfalls erlaubten) Rechnungsmanipulationen bei Waren fur die
dienstliche Verwendung und auf Grund seines tberaus hohen Fachwissens erkannt hat, wie leicht das geht und dies in
weiterer Folge Uber einen Zeitraum von 12 Jahren fir seinen eigenen finanziellen Vorteil ausgenitzt hat. Demnach
kann vom Senat der guten dienstlichen Beschreibung und ausgezeichneten Dienstbeurteilung in 30 Jahren nur bedingt
gefolgt werden, hat der Beschuldigte doch in mehr als einem Drittel dieser Zeit ohne begreiflichen Anlass das ihm
angelastete schandliche Verhalten gesetzt. Er hatte sein pflichtwidriges Verhalten jederzeit beenden kdnnen, hat
jedoch sein Rechtsbewusstsein verdrangt oder gar verloren.

Die Selbstanzeige und Schadensgutmachung hat er zu einem Zeitpunkt gesetzt, als der von Organen des Bundes
erhobene begrindete Verdacht und die vorlaufige Schadenssumme bereits feststanden. Und dem Argument der
Verteidigung, dass ein vergleichbarer Chef einer Bankkantine bei gleichem Sachverhalt auf Grund der tatigen Reue
nicht einmal vor Gericht gestanden ware, ist entgegenzuhalten, dass dieser wohl fristlos entlassen worden ware.
Letztendlich ist noch auszufiihren, dass dem Senat die Tatsache, dass der Beschuldigte die sachliche und rechnerische
Richtigkeit auf den Rechnungen bestatigte, in Hinblick auf ein "Vieraugensystem" fremd erscheint. Da der Beschuldigte
selbst dies als Vorschriftenkonform bezeichnete und dies von der Bundeshaushaltsagentur nicht beanstandet wurde,
wird es wohl rechtens sein. Jedenfalls war die Kontrolle gegeben, da der Beschuldigte selbst nicht anweisungsbefugt
war. Und diese Kontrolle kann nur so wie vom Beschuldigten praktiziert durch Tauschung umgangen werden.

Zum Grad des Verschuldens:

Der Beschuldigte hatte auf Grund seiner Ausbildung und langjahrigen Tatigkeit als Berufsuntersoffizier wissen mussen,
dass er wie auch jeder andere Soldat sein gesamtes Handeln danach zu richten hat, dass er dem Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben und dem Ansehen des Bundesheeres nicht
entgegenwirkt. Ihm war auch bewusst, dass sein Handeln eine Pflichtverletzung nach dem Heeresdisziplinargesetz
begriindet und er hat sich tber einen langen Zeitraum damit abgefunden. Nicht zuletzt auf Grund der beschriebenen
Vorgangsweise (Veranlassung der "Rechnungsumschreibung" - fiktive Einbuchung in den Warenbestand - fiktive
Ausbuchung aus dem Warenbestand) liegt vorsatzliches Handeln in Form der Wissentlichkeit vor.

Gerade in Zeiten, in denen der &ffentliche Dienst den kritischen Augen der Offentlichkeit gegeniibersteht, ist das
Verhalten des Beschuldigten als Dienstpflichtverletzung gegen das jedem Bediensteten auferlegte pflichtbewusste
Verhalten zur Wahrung des Vertrauens der Bevdlkerung in seine dienstliche Tatigkeiten und zur Verhinderung einer
Schadigung des Ansehens des Bundesheeres anzusehen. Die Allgemeinheit erwartet von jedem Soldaten zu Recht,
dass er nicht gegen gesetzliche Normen - wie im gegenstandlichen Fall gravierend gegen § 302 StGB (Verbrechen des
Missbrauchs der Amtsgewalt) - verstol3t. Die kriminelle Energie des Beschuldigten Uber zwdlf Jahre hinweg ist in der
zur Tauschung seiner Vorgesetzten notwendigen Vorgehensweise mit den dafiir erforderlichen Folgehandlungen zu
sehen. Unter Ausnutzung seines Fachwissens lieR er vorerst die Rechnungen so umschreiben, dass sie auf Grund der
Warenbezeichnung (zB Putenbrust) allen Kontrollen bis zur Anweisung durch den Bund standhaltend fir den
Zahlungsvollzug geeignet waren - und hat dadurch moglicherweise sogar Mitarbeiter der M in Schwierigkeiten
gebracht. Bei der Hohe der Einkdufe achtete er bereits darauf, dass er ohne mit einer Uberhéhten Menge aufzufallen,
diese fiktiv einbuchen konnte. Danach hat er, um bei Uberpriifungen der Verbuchung der bezahlten Rechnungen nicht
aufgedeckt zu werden, die Waren fiktiv in den Lebensmittelbestand der Truppenkiche eingebucht. Und als letzten
Schritt hat er, um bei unangekindigten Lagerbestandsuberprifungen nicht aufzufallen, wohl Uberlegt in zeitlicher
Nahe zur Einbuchung diese Waren wieder fiktiv ausgebucht ("verkocht"). Diese Vorgangsweise machte es allen
Uberprifungsorganen nahezu unméglich, den Betrug zu erkennen - und sie haben ihn nicht erkannt.Gerade in Zeiten,
in denen der o&ffentliche Dienst den kritischen Augen der Offentlichkeit gegenilibersteht, ist das Verhalten des
Beschuldigten als Dienstpflichtverletzung gegen das jedem Bediensteten auferlegte pflichtbewusste Verhalten zur
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Wahrung des Vertrauens der Bevolkerung in seine dienstliche Tatigkeiten und zur Verhinderung einer Schadigung des
Ansehens des Bundesheeres anzusehen. Die Allgemeinheit erwartet von jedem Soldaten zu Recht, dass er nicht gegen
gesetzliche Normen - wie im gegenstandlichen Fall gravierend gegen Paragraph 302, StGB (Verbrechen des
Missbrauchs der Amtsgewalt) - versto[3t. Die kriminelle Energie des Beschuldigten Uber zwoélf Jahre hinweg ist in der
zur Tauschung seiner Vorgesetzten notwendigen Vorgehensweise mit den dafur erforderlichen Folgehandlungen zu
sehen. Unter Ausnutzung seines Fachwissens lie3 er vorerst die Rechnungen so umschreiben, dass sie auf Grund der
Warenbezeichnung (zB Putenbrust) allen Kontrollen bis zur Anweisung durch den Bund standhaltend fur den
Zahlungsvollzug geeignet waren - und hat dadurch moglicherweise sogar Mitarbeiter der M in Schwierigkeiten
gebracht. Bei der Hohe der Einkdufe achtete er bereits darauf, dass er ohne mit einer Uberhéhten Menge aufzufallen,
diese fiktiv einbuchen konnte. Danach hat er, um bei Uberpriifungen der Verbuchung der bezahlten Rechnungen nicht
aufgedeckt zu werden, die Waren fiktiv in den Lebensmittelbestand der Truppenkuche eingebucht. Und als letzten
Schritt hat er, um bei unangekindigten Lagerbestandsuberprifungen nicht aufzufallen, wohl Uberlegt in zeitlicher
Ndhe zur Einbuchung diese Waren wieder fiktiv ausgebucht ("verkocht"). Diese Vorgangsweise machte es allen
Uberprifungsorganen nahezu unméglich, den Betrug zu erkennen - und sie haben ihn nicht erkannt.

Die tatsdchliche Schadenshéhe der zur privaten Verwendung eingekauften Waren wurde - so wie auch vom
Strafgericht - vom Senat nicht geprift. Geht der Senat von der im Spruch des rechtskraftigen Urteils festgestellten
Hohe von einem € 50.000,— Ubersteigenden Betrag aus (Wertgrenze StGB), so hat VzIt S in den nachgewiesenen 12
Jahren private Einkaufe im Jahresschnitt von mindestens € 4.166,66 (im Monatsschnitt € 347,22) getatigt und vom Bund
bezahlen lassen. In dieser Summe sind die vom Beschuldigten angegebenen (und vom Senat nicht gepriften) Einkdufe
von Waren flUr den dienstlichen Gebrauch in der Hohe von weiteren ca. 53.000,— (Differenz auf die
Gesamtschadenssumme), fur die jedenfalls keine dienstliche Genehmigung vorlag und daher als Schaden fur den
Dienstgeber zu werten sind, nicht enthalten. Der Beschuldigte konnte in der mundlichen Verhandlung bis auf den
angeblichen Ankauf von Computer und Tintenpatronen auf mehrmalige Befragung keine konkreten "Anschaffungen
far den dienstlichen Gebrauch" immerhin in der Hohe von ca. € 50.000,— in irgendeiner Form zumindest verstandlich
machen, nennen. Er setzte die Taten ohne begreiflichen Anlass.

Zusammengefasst hat VzIt S vorsatzlich in Form der Wissentlichkeit gegen die Bestimmungen des§ 43 Abs. 2 BDG 1979
(Allgemeine Dienstpflichten - Vertrauenswahrung) verstoBen und insgesamt eine Pflichtverletzung nach § 2 Abs. 1 Z 1
HDG 2002 begangen.Zusammengefasst hat VzIt S vorsatzlich in Form der Wissentlichkeit gegen die Bestimmungen des
Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 (Allgemeine Dienstpflichten - Vertrauenswahrung) verstoRen und insgesamt eine
Pflichtverletzung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, HDG 2002 begangen.

Strafbemessung:

Die Strafe war vom erkennenden Senat im Sinne der nachstehenden Erwagungen gemafR§ 6 HDG 2002 nach MalRgabe
der im Strafgesetzbuch (88 32-35) festgelegten Grinde zu bemessen. Nach gewissenhafter Abwagung aller flr bzw.
wider den Beschuldigten sprechenden Umstande gelangte der erkennende Senat in der Frage der zu verhangenden
Strafart und Strafhéhe angesichts der im Folgenden darzulegenden Uberlegungen zu dem im Spruch ersichtlichen
Ergebnis.Die Strafe war vom erkennenden Senat im Sinne der nachstehenden Erwagungen gemal Paragraph 6, HDG
2002 nach Mal3gabe der im Strafgesetzbuch (Paragraphen 32 -, 35,) festgelegten Grinde zu bemessen. Nach
gewissenhafter Abwagung aller fir bzw. wider den Beschuldigten sprechenden Umstande gelangte der erkennende
Senat in der Frage der zu verhdngenden Strafart und StrafhOhe angesichts der im Folgenden darzulegenden
Uberlegungen zu dem im Spruch ersichtlichen Ergebnis.

Grundlage fir die Strafbemessung war die im Beweisverfahren zweifelsfrei erwiesene Schuld des Vzlt S. Seine
Dispositions- und Diskretionsfahigkeit steht auf Grund der strafgerichtlichen Verurteilung aul3er Zweifel.

Zur Schwere der Pflichtverletzung:

Die Schwere der Pflichtverletzung ist im absolut obersten Bereich einzustufen. Die objektive Schwere richtet sich nach
der Stellung der verletzten Norm. Hiezu erkannte der Senat, dass der Beschuldigte durch sein Handeln das Vertrauen,
das der Dienst als Soldat erfordert, gebrochen hat. Der Normzweck der in§ 43 Abs. 2 BDG 1979 geforderten
Vertrauenswahrung ist, dass der Bedienstete gegenulber seinen Vorgesetzten, Gleichgestellten und Untergebenen im
militdrischen Bereich und der Offentlichkeit dem Vertrauensvorschuss als Beamter und Soldat gerecht wird und sein
Handeln primar darauf abstitzt, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
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Aufgaben zu erhalten.Die Schwere der Pflichtverletzung ist im absolut obersten Bereich einzustufen. Die objektive
Schwere richtet sich nach der Stellung der verletzten Norm. Hiezu erkannte der Senat, dass der Beschuldigte durch
sein Handeln das Vertrauen, das der Dienst als Soldat erfordert, gebrochen hat. Der Normzweck der in Paragraph 43,
Absatz 2, BDG 1979 geforderten Vertrauenswahrung ist, dass der Bedienstete gegenuber seinen Vorgesetzten,
Gleichgestellten und Untergebenen im militdrischen Bereich und der Offentlichkeit dem Vertrauensvorschuss als
Beamter und Soldat gerecht wird und sein Handeln primar darauf abstutzt, das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu erhalten.

Wenn ein Soldat Uberfuhrt wird, dass er unter Ausniltzung seiner Dienststellung den Bund an seinem Vermogen
schadigt und wegen des Verbrechens des Amtsmissbrauchs rechtskraftig verurteilt werden muss, wird nach Ansicht
des Senats nicht nur das Vertrauen in ihn erschuttert. Vielmehr wird von der Bevélkerung auch das Vertrauen
gegenuber allen Soldaten, im gegenstandlichen Fall seiner Dienststelle, dem Militirkommando Oberdsterreich,
geschadigt, das Ansehen herabgesetzt und zu Recht in Frage gestellt, ob der Auftrag des Osterreichischen
Bundesheeres von den Soldaten unter Wahrung der gesetzlichen Vorgaben vollzogen wird.

Durch sein Verhalten hat der Beschuldigte insgesamt gezeigt, dass er kein mit den rechtlich geschitzten Werten
verbundener Mensch und Soldat ist. Niemand wurde es verstehen, wenn ein Soldat mit einem derart ausgeklugelten
System ein derart schandliches Verhalten mit einer derart hohen Schadenshéhe Uber einen derart langen Zeitraum an
den Tag legt, gleich in welcher Funktion weiterhin im Dienst belassen wird. Eine weitere Verwendung des Beschuldigten
als Berufsunteroffizier und Soldat, gleich in welcher Verwendung, im 6ffentlichen Dienst erscheint dem Senat nach
seinem gesetzeswidrigen Verhalten Uber diesen langen Zeitraum nicht mdéglich, da es ihm an der erforderlichen
Verlasslichkeit mangelt und ihm kein Vertrauen mehr entgegengebracht werden kann.

Das Handeln des Beschuldigten stellt fir den Senat neben seiner gerichtlichen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
20 Monaten (bedingt nachgesehen) aus disziplinarrechtlicher Sicht einen nicht wieder gutzumachenden
Vertrauensbruch dar. Auch wenn sich sein Vorgesetzter fur den Beschuldigten verwendet hat und aussagte, dass er
zwar nicht mehr bei ihm aber dennoch bei einer anderen Dienststelle verwendet werden kdnnte, hat sich der
Beschuldigte objektiv betrachtet durch den Bruch des in ihn gesetzten Vertrauens fur den Dienstgeber untragbar
gemacht.

Generalpraventive Uberlegungen miissen bei der Schwere der Pflichtverletzung einflieRen, da bei der Strafbemessung
unter anderem darauf Rlcksicht zu nehmen ist, inwieweit die Strafhdhe erforderlich ist, um Pflichtverletzungen
anderer Personen entgegenzuwirken. Um dem gerecht zu werden und allen Bediensteten - insbesondere der im
Wirtschaftsdienst zur Verwaltung von Bundesgeldern tatigen Bediensteten - die Folgen eines derart schandlichen
Verhaltens vor Augen zu fuhren, erscheint die Hochststrafe der Entlassung unabdingbar.

Hinsichtlich der subjektiven Vorwerfbarkeit liegt, wie bereits ausgefuhrt, Vorsatz in Form der Wissentlichkeit vor.

Das Disziplinarrecht sieht die Disziplinarstrafe der Entlassung als mogliche Sanktion flr jede Dienstpflichtverletzung
vor. Dem erkennenden Senat war die Tragweite einer solchen Entscheidung fur den Beschuldigten bewusst und sie
wurde daher vom Senat eingehend beraten. Trotz der festgestellten durchaus gewichtigen Milderungsgrinde der
Unbescholtenheit, des reumitigen Gestandnisses, dem Beitrag zur Wahrheitsfindung, der Schadensgutmachung, der
ausgezeichnete Dienstbeurteilung mit dem auffallenden Widerspruch zu seinem pflichtwidrigen Verhalten und seine
zeitlich begrenzte psychische Situation auf Grund des Schicksalsschlags konnte aus generalpréventiven Uberlegungen
und den durch die Schwere der Pflichtverletzung festgestellten Vertrauensbruchs keine geringere Strafe als die
Hochststrafe verhangt werden."

2.2. Die schriftliche Ausfertigung des Disziplinarerkenntnisses wurde dem rechtlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers
am 23.09.2013 nachweislich zugestellt.

3. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

3.1. Mit den Schriftsdtzen vom 18.09.2013 und 04.10.2013 brachte der Beschwerdefihrer Uber seinen rechtlichen
Vertreter rechtzeitig eine Beschwerde bei der Disziplinarkommission ein, worin das Disziplinarerkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts insofern angefochten wird, als ber den Beschwerdefihrer eine Entlassung und nicht eine
gelindere Disziplinarstrafe verhdngt wird. In der Begrindung wird nach Wiederholung des Schuldspruches dazu
Folgendes ausgefuihrt (auszugsweise im Original, anonymisiert):



"Der Beschuldigte zeigte sich sowohl im gerichtlichen Strafverfahren vor dem Landesgericht Weis zu 12 Hv 56/G3a als
auch im hiergegenstandlichen Disziplinarverfahren sowohl dem Grund wie der Héhe nach zu den ihm vorgeworfenen
(Disziplinar)Vergehen voll gestandig. Ausgehend von einem vom Beschuldigten verursachten Schaden in Héhe von €
103.586,35 wurde vom Beschuldigten dieser Schaden mit der Bezahlung eines Betrages von € 120.000,- mehr als
gutgemacht. Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschuldigte vom LG Wels im Rahmen des Strafverfahrens nicht
wegen eines Vermdégensdeliktes, sondern wegen Amtsmissbrauch verurteilt wurde. Das LG Wels hat es als erwiesen
angesehen, dass es aus general- und spezialpraventiven Grinden, die auch im Rahmen des Disziplinarverfahrens zu
bericksichtigen sind, hierbei nicht erforderlich ist, tber den Beschuldigten eine unbedingte Haftstrafe zu verhangen.
Weiters hat es das LG Wels als erwiesen angesehen, dass die Rechtsfolge der ex-lege-Entlassung gemall § 6
Militarstrafgesetz und 8 27 StGB bedingt nachzusehen war. Selbst der Vorsitzende des Richtersenates ging bei der
Begriindung seines Urteiles davon aus, dass der Beschuldigte weiter beim Osterreichischen Bundesheer beschéftigt
bleibt, wenn auch nicht in einem Bereich, in dem er unmittelbar mit finanziellen Angelegenheiten zu tun hat. Nicht
zuletzt aufgrund des nach Art. 6 EMRK bestehenden Doppelbestrafungsverbots sind auch die Disziplinarbehérden an
diese Entscheidungen des LG Wels gebunden. Vor allem darf im Disziplinarverfahren ausschlieBlich der disziplinare
Uberhang einer Prifung unterzogen werden. Nicht jeder Amtsmissbrauch fiihrt auch automatisch zu einer
Entlassung:"Der Beschuldigte zeigte sich sowohl im gerichtlichen Strafverfahren vor dem Landesgericht Weis zu 12 Hv
56/G3a als auch im hiergegenstandlichen Disziplinarverfahren sowohl dem Grund wie der Héhe nach zu den ihm
vorgeworfenen (Disziplinar)Vergehen voll gestandig. Ausgehend von einem vom Beschuldigten verursachten Schaden
in Hohe von € 103.586,35 wurde vom Beschuldigten dieser Schaden mit der Bezahlung eines Betrages von € 120.000,-
mehr als gutgemacht. Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschuldigte vom LG Wels im Rahmen des Strafverfahrens
nicht wegen eines Vermdgensdeliktes, sondern wegen Amtsmissbrauch verurteilt wurde. Das LG Wels hat es als
erwiesen angesehen, dass es aus general- und spezialpraventiven Grinden, die auch im Rahmen des
Disziplinarverfahrens zu berticksichtigen sind, hierbei nicht erforderlich ist, Gber den Beschuldigten eine unbedingte
Haftstrafe zu verhdngen. Weiters hat es das LG Wels als erwiesen angesehen, dass die Rechtsfolge der ex-lege-
Entlassung gemal Paragraph 6, Militarstrafgesetz und Paragraph 27, StGB bedingt nachzusehen war. Selbst der
Vorsitzende des Richtersenates ging bei der Begriindung seines Urteiles davon aus, dass der Beschuldigte weiter beim
Osterreichischen Bundesheer beschéftigt bleibt, wenn auch nicht in einem Bereich, in dem er unmittelbar mit
finanziellen Angelegenheiten zu tun hat. Nicht zuletzt aufgrund des nach Artikel 6, EMRK bestehenden
Doppelbestrafungsverbots sind auch die Disziplinarbehérden an diese Entscheidungen des LG Wels gebunden. Vor
allem darf im Disziplinarverfahren ausschlieRlich der disziplindre Uberhang einer Priifung unterzogen werden. Nicht
jeder Amtsmissbrauch fuhrt auch automatisch zu einer Entlassung:

Zu verweisen ist auf das dem VwGH-Verfahren zu2001/09/0029 zugrunde liegende Disziplinarverfahren. Dort wurde
ebenfalls Uber einen Disziplinarbeschuldigten, der fortlaufend im Zeitraum Oktober 1995 - September 1996 als
Verwalter der Unteroffizier-Messe der "H-Kaserne in L" vorsatzlich Geld in Hoéhe von ATS 80.000,-- entnommen hat,
keine Entlassung verhangt.

Im Rahmen der Anklageschrift im Strafverfahren gegen den Beschuldigten wurde maRgeblich das OGH-Erkenntnis zu
11 Os 127/83 zur Begriindung des Tatvorwurfes herangezogen. In diesem Verfahren bestellte der dort Beschuldigte
»im Zeitraum Oktober 1980 bis Mai 1981 bei einer Backerei insgesamt 118 Torten und verwendete sie fir eigene
Zwecke. In den Unterlagen deklarierte er die Bestellungen als Knoddelbrot bzw. Brot fur die Truppenverpflegung.
Weiters veranderte er auf einem Lieferschein der Backerfirma das Lieferdatum. Nach dem Kenntnisstand des
Beschuldigten wurde aber auch im Disziplinarverfahren nach der strafrechtlichen Verurteilung zu 11 Os 127/83 keine
Entlassung ausgesprochen.

In den dem Verfahren zu2008/09/0042 des VwGH zugrunde liegenden Verfahren wurde der dortige Beschuldigte
strafrechtlich verurteilt, eine groBe Zahl von Schusswaffen und Kriegsmaterial erworben und besessen zu haben
(insbesondere 8 Stlick Langwaffen, eine Faustfeuerwaffe, 2 Maschinenpistolen, 2 Laufe fir Maschinengewehre,

1.560 Stick Panzerbrandmunition, 2.300 Stick Knallmunition, etc.). Dennoch wurde vom VwGH die Uber den
Beschuldigten ausgesprochene Disziplinarstrafe der Entlassung aufgehoben.

Auch in dem dem Verfahren zu2011/09/0132 zugrundeliegenden Sachverhalt wurde der dortige Beschuldigte wegen
Amtsmissbrauch rechtskraftig verurteilt und wurde in weiterer Folge keine Entlassung verhangt. Dort setzte der
Beschuldigte Grundwehrdiener fur die Verladung von Weinfassern und Glasern fur private Zwecke ein.
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In dem VwGH-Erkenntnis zu 2005/09/0105 war sogar ein sexueller Missbrauch des dortigen Disziplinarbeschuldigten
an einem Rekruten gegenstandlich. Selbst in diesem Fall wurde vom VwGH die verhangte Entlassung aufgehoben.

Ohne die vom Beschuldigten veribten Taten in irgendeiner Weise beschonigen zu wollen, ist doch festzuhalten, dass
vor dem Hintergrund der soeben zitierten anderen Verfahren, es vor dem Hintergrund der existierenden
Milderungsgrinde unsachgemal und unrechtmaliig ist, Uber den Beschuldigten die Disziplinarstrafe der Entlassung zu

verhangen:

Gerade vor dem Hintergrund der Generalpravention muss es einen Unterschied machen, ob ein Beschuldigter den
gesamten Schaden wieder gutmacht oder nicht. Gerade im Fall des Beschuldigten zeigt sich, dass dieser fur seine Taten
schon bei der allerersten Einvernahme vor der Dienstbehdrde Verantwortung Ubernommen hat und sogleich das
gesamte ihm und nicht zuletzt auch seiner Gattin zur Verfluigung stehende Vermogen aufgewendet und verpfandet hat,
um den von ihm angerichteten Schaden wieder gutzumachen. Gerade in diesem Verhalten zeigt sich, dass sehr wohl
der Beschuldigte trotz seiner Taten vertrauenswurdig ist,

Der Beschuldigte leistete vollstandige Schadenswiedergutmachung, zeigte sich voll gestandig und ist sowohl in
strafrechtlicher Hinsicht als auch in disziplindrer Hinsicht unbescholten. Weiters ist seine bisherige berufliche
Laufbahn tadellos und vorbildlich. Er erfullt daher samtliche nach standiger Rechtsprechung wesentliche
Milderungsgrinde.

Wenn im Rahmen der muindlichen Verhandlung vom 4.9.2013 dem Beschuldigten zum Vorwurf gemacht wurde, dass
er ein "durchaus durchdachtes System" entwickelte hitte, um das Osterreichische Bundesheer zu schédigen", so
wurde dieser Tatunwert bereits durch das gerichtliche Strafverfahren abgegolten. Keineswegs als Entschuldigung, wohl
aber als mégliche Erklarung muss dabei aber auch erwahnt werden, dass der Beschuldigte - obgleich dies nach den
internen Vorschriften vorgesehen gewesen ware - nicht kontrolliert wurde und das ebenfalls vorgesehene 4-Augen-
Prinzip nicht durchgangig eingehalten war.

Nicht zuletzt zu bertcksichtigen ist, dass der Beschuldigte durch den erlittenen Schlaganfall infolge des gegen ihn
gefuhrten Straf- und Disziplinarverfahrens massive Folgen hinnehmen musste. Im Disziplinarverfahren kann daruber
hinaus nur mehr Uberprift werden, ob der Vertrauensverlust so grol? ist, dass eine Entlassung unvermeidlich ist, um

den Beschuldigten oder Dritte von Disziplinarvergehen abzuhalten.

Es ist sowohl die Durchfihrung des Strafverfahrens als auch die Durchfihrung des Disziplinarverfahrens als Garant
dafir angesehen dass der Beschuldigte in Hinkunft keinerlei derartige Taten mehr veriben wird. Der
Disziplinarvorgesetzte hat ja die tadellose Dienstakte und die tadellose Beurteilung des Beschuldigten eindrucksvoll

bestatigt.
Es ist kénnten daher nur mehr generalpréventive Uberlegungen zu einer Entlassung fiihren:

Es muss hierbei ein Unterschied gemacht werden, ob der Beschuldigte den Schaden gutmacht oder nicht. Vor allem
die Schadenswiedergutmachung ist als wesentlicher Milderungsgrund ins Treffen zu fuhren. Anders formuliert: Gerade
aus generalpraventiven Grinden muss eine ganzliche Schadenswiedergutmachung dazu fihren, dass nicht die
Hochststrafe verhdangt wird. Welche Motivation sollte ansonsten ein Beschuldigter haben, den Schaden

wiedergutzumachen, wenn die Disziplinarkommission erst rechte die Hochststrafe verhangt?

Der Beschuldigte legte ihm Rahmen seiner Einvernahme sowohl vor dem Strafgericht als auch vor der
Disziplinarkommission am 4.9.2013 eindrucksvoll dar, dass er sich vor allem durch den Tod seines Sohnes und durch
die aus seiner Sicht fehlende dienstliche Anerkennung zu den Taten hinreiBen lie3. Weiters gab er an, dass er sich

durch die ihm aufgrund der fehlenden Kontrollen bietenden Méglichkeiten hinrei3en liel3, die Taten zu veriben.

Die Behorde erster Instanz hatte auch dem Umstand Rechnung tragen mussen, dass dem Beschuldigten zumindest die
Gelegenheit geboten werden soll, den von ihm verursachten und wiedergemachten Schaden wieder zu verdienen, um
den Kredit, den er aufgenommen hat, um an das 6sterreichische Bundesheer den Schadenersatzbetrag zu zahlen, zu
bedienen. Der Umstand, dass das Osterreichische Bundesheer bereits im Besitz des Schadenersatzbetrages ist, kann
nicht zum Nachteil des Beschuldigten ausschlagen. Bei jedem anderen Beschuldigten, der den Schaden nicht wieder
gutgemacht hat, hatte das Bundesheer ein massives Interesse daran, dass der Beschuldigte den Schaden abbezahlt
und demnach nicht entlassen wird.
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In generalpraventiver Hinsicht ist auch zu betonen, dass im Vergleich zu einem Dienstnehmer in der Privatwirtschaft,
der ein gleiches Delikt begangen hatte, Letzterer keinerlei strafrechtlicher Sanktion hinzunehmen gehabt hatte, da
diesem als Nicht-Beamten eben die Rechtswohltat der tatigen Reue zur Ganze zugutegekommen ware. Ausschlieflich
aufgrund der Tatsache, dass es sich beim Beschuldigten um einen Angehdrigen des Bundesheeres handelte, der gegen
einschlagige interne Bestimmungen verstoRen hat, hat dazu gefuhrt, dass der Beschuldigte nun gerichtlich vorbestraft
ist, wobei aufgrund der Hohe der verhangten Freiheitsstrafe die Verurteilung auch in einer Strafregisterbescheinigung
aufscheint (8 6 Tilgungsgesetz).In generalpraventiver Hinsicht ist auch zu betonen, dass im Vergleich zu einem
Dienstnehmer in der Privatwirtschaft, der ein gleiches Delikt begangen hatte, Letzterer keinerlei strafrechtlicher
Sanktion hinzunehmen gehabt hatte, da diesem als Nicht-Beamten eben die Rechtswohltat der tatigen Reue zur Ganze
zugutegekommen ware. AusschlieBlich aufgrund der Tatsache, dass es sich beim Beschuldigten um einen Angehdrigen
des Bundesheeres handelte, der gegen einschlagige interne Bestimmungen versto3en hat, hat dazu gefihrt, dass der
Beschuldigte nun gerichtlich vorbestraft ist, wobei aufgrund der Hohe der verhangten Freiheitsstrafe die Verurteilung
auch in einer Strafregisterbescheinigung aufscheint (Paragraph 6, Tilgungsgesetz).

Die erhebliche Haftstrafe als auch der Amtsverlust wurden nur bedingt nachgesehen, sodass in dem Falle, dass sich
der Beschuldigte auch nur kinftig des kleinsten Vergehens schuldig machen wuirde, ohnehin diese schweren
Rechtsfolgen platzgreifen wirden. Beim geringsten Vergehen wurde er also automatisch entlassen sein. Dazu kommt,
dass der Beschuldigte auch sein gesamtes soziales Umfeld verloren hat und nicht zuletzt auch die hohen Belastungen
und Kosten der bisherigen Verfahren zu tragen hat.

Letztlich muss es auch als generalpraventiv wesentlich wirkungsvoller angesehen werden, wenn der Beschuldigte
kinftig im Bereich des Bundesheeres tatig ist und sohin als "mahnendes Beispiel" fir seine Kameraden gilt. Es ist ja mit
Sicherheit davon auszugehen, dass die Handlungen und Vergehen des Beschuldigten nicht geheim bleiben. Es ist
jedenfalls in generalpraventiver Hinsicht wesentlich eindrucksvoller, als wenn der Beschuldigte ein fur alle Mal entfernt
und nach dem Motto "aus den Augen aus dem Sinn" kein Thema mehr ist.

Auch far den Beschuldigten spricht, dass er von Anfang an sich der Situation und den Konsequenzen gestellt hat und
auch bereit ist, sich hinkinftig in einer wesentlich minderen Dienstverwendung Tag fur Tag der Situation und auch den
"schiefen Blicken" durch Kameraden zu stellen. Laut Auskunft der Personalvertretung gabe es eine Vielzahl von
Dienststellen, wo der Beschuldigte kinftig hin keine finanzielle Verantwortung mehr héatte, aber seinen reichen
Erfahrungsschatz und seine unbestrittenen Fahigkeiten zum Wohl des Bundesheeres einbringen kann.

AbschlieBend ist noch zu betonen, dass der Beschuldigte in einem Ausmal von zumindest € 46.442,10 Gegenstande
fur das Bundesheer angeschafft hat und nicht fur private Zwecke gebraucht hat.."

" Im schriftlichen Disziplinarerkenntnis wird vor allem die Frage aufgeworfen, wie es dazu kommen konnte, dass der
Beschuldigte Uber 12 Jahre hindurch die gegenstandlichen Taten vertben konnte. Der Beschuldigte gab dazu
glaubwurdig an, dass er durch den Tod seines Sohnes im Jahr 2001 dazu veranlasst wurde. Diesen Ausfihrungen
schenkt die Behorde erster Instanz keinen Glauben und argumentiert, dass im Jahr 2000, sohin beim Beginn des
gegenstandlichen Zeitraumes, der Beschuldigte keine Erkldrung geben konnte. Der Disziplinaranwalt stellte dies
anlasslich der Verhandlung vom 04.09.2013 so dar, dass der erste Versuch der schwerwiegendste ist.

In Wahrheit liefert allerdings die Behorde erster Instanz selbst auf den Seiten 15f des Disziplinarerkenntnisses die
Begrindung: Wie auch vom Beschuldigten im gesamten Verfahren angegeben, bestand die Motivation des
Beschuldigten zunachst darin, dass Rechnungsmanipulationen bei Waren fur die dienstliche Verwendung
vorgenommen werden. Dies zeigt sich auch an den manipulierten Rechnungsbetragen (siehe dazu Aufstellung auf
Seite 7 des Disziplinarerkenntnisses). Im Jahr 2000 wurden Betrage in H6he von €3.716,37 manipuliert, wahrend in den
Jahren 2001 bis 2011 wesentlich héhere Betrage manipuliert wurden.

Erst durch den Tod des Sohnes im Jahr 2001 wurde der Beschuldigte, der ansonsten mit den rechtlich geschitzten
Werten mehr als verbundene war und ist, dazu veranlasst, auch flr seinen privaten Bereich die Taten zu verlben.
Auch der Zeuge Oberst S bestatigt dies, indem er auf Seite 8 des Protokolls vom 04.09.2013 wie folgt aussagt: "Der Tod
seines Sohnes hat ihn auf jeden Fall aus der Spur geworfen, (...)" Weiters fihrt der Zeuge auf Seite 9 (oben) des
Protokolls wie folgt aus: "Man merkte damals Vzit. S rsein "absolutes Tief an."

Was die Hohe des Schadens angeht, so wurde dieser vom Beschuldigten stets zu 100% eingerdumt und sogar ein
wesentlich héherer Schadenersatzbetrag bezahlt, als ihm letztendlich zur Last gelegt wurde. Der Beschuldigte stimmt



der Disziplinarbehérde auch vollig dahingehend zu, dass auch in dem Umfang, in dem er Einkaufe fir den dienstlichen
Gebrauch, aber ohne dienstliche Genehmigung tatigte, der Dienstgeber geschadigt ist und damit der volle Betrag als
Schaden anzusehen ist. Auch in diesem Umfang war das Gestandnis des Beschuldigten stets vollinhaltlich gestandig
und reumdtig.

Welche Summen nun tatsachlich fir den dienstlichen Gebrauch und welche fur den privaten Gebrauch verwendet
wurden, hat die Behorde erster Instanz nun - wie auch das Strafgericht - nicht gepruft. Es nimmt aber trotzdem den
Anschein, dass die Disziplinarbehdrde erster Instanz dem Beschuldigten in diesen Punkt nicht glaubt und deswegen
die Reumdtigkeit seines Gestandnisses anzweifelt.

Wenn auf Seite 17 (oben) des Disziplinarerkenntnisses argumentiert wird, die Allgemeinheit erwarte von jedem
Soldaten zu Recht, dass er nicht gegen gesetzliche Normen - wie im gegenstandlichen Fall gravierend gegen 8302 StGB
(Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt) verstolRe - so sind dem die bereits in der Berufungsschrift vom
18.09.2013 aufgezahlten hochstgerichtlichen Erkenntnisse entgegenzuhalten, bei denen gerade im Falle von
strafrechtlichen Verurteilungen zum Amtsmissbrauch dennoch keine Entlassung ausgesprochen wurde. Auch der
Richter des Straflandesgerichtes Wels ging davon aus, dass der Beschuldigte weiter beim &sterreichischen Bundesheer,
wenn auch nicht in der bisherigen Eigenschaft tatig ist.

Sogar der als dullerst streng bekannte Disziplinarvorgesetzte des Beschuldigten, Herr Oberst S fuhrte Uber
ausdruckliches Befragen durch den Disziplinaranwalt anlasslich der Verhandlung vom 04.09.2013 aus, dass der
Beschuldigte wohl nicht mehr "in gleicher Funktion" tatig sein werde (siehe dazu Seite 8 unten des Protokolls vom
04.09.2013). Auch Herr Oberst S ging daher davon aus, dass der Beschuldigte beschaftigt bleibt.

Der Vorwurf auf Seite 19 (Mitte) des Disziplinarerkenntnisses, der Beschuldigte habe durch sein Verhalten gezeigt, dass
er kein mit den rechtlich geschutzten verbundener Mensch und Soldat ist, kann vom Beschuldigten in dieser Form
nicht stehen gelassen werden. Er ist sich seiner Verantwortung vollig bewusst. Dieses pauschale Urteil Gbersieht jedoch
die ansonsten bestehende Unbescholtenheit des Beschuldigten. Darlber hinaus hatte wohl ein Mensch, der nicht mit
den rechtlich geschitzten Werten verbunden ist, keine sofortige Schadenswiedergutmachung geleistet.

Denkt man den Fall so, dass der Beschuldigte keine Schadenswiedergutmachung geleistet hatte, etwa weil er nicht
dazu in der Lage gewesen ware. Diesfalls hatte der Dienstgeber ein massives Interesse daran, dass der Beschuldigte
ein geregeltes Einkommen hat, um den Schaden zumindest teilweise durch monatliche Ratenzahlungen abzudecken.
Dies wirde gegen eine Entlassung sprechen. Es kann allerdings nun nicht dem Beschuldigten zum Nachteil gereichen,
dass er in vollem Umfang Schadenswiedergutmachung geleistet hat, und nunmehr der Dienstgeber kein Interesse

mehr an seinem weiteren beruflichen Fortkommen haben muss."

Der Beschwerdefuhrer stellte schlieBlich die Antrage, eine mundliche Verhandlung durzufuhren, das erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis dahingehend abzuandern, dass Uber den Beschuldigten nicht die Disziplinarstrafe der
Entlassung, sondern eine andere Disziplinarstrafe verhangt wird; in eventu das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis
aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behorde erster Instanz

zurlickverweisen.

3.2. Mit Verfahrensanordnung vom 26.04.2017 beraumte das Bundesverwaltungsgericht in der Angelegenheit fur den
31.05.2017 eine 6ffentliche, mundlich Verhandlung an, zu der die Parteien des Verfahrens ordnungsgemal geladen

wurden.

3.3. Am 31.05.2016 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers, seines rechtlichen

Vertreters und des zustandigen Disziplinaranwaltes eine mandliche Verhandlung durch.

Nach Erlauterung des Verfahrensgegenstandes und der Verlesung wesentlicher Teile des bekampften
Disziplinarerkenntnisses sowie der dagegen eingebrachten Beschwerde bestatigte der rechtliche Vertreter des
Beschwerdefihrers, dass sich die Beschwerde ausschlie8lich gegen die von der Disziplinarkommission durchgefihrte
Strafbemessung und damit gegen die verhangte Strafe der Entlassung richtet. Der von der DKS in der festgestellte

entscheidungsrelevante Sachverhalt bleibe dagegen unangefochten.

Der rechtliche Vertreter des Beschwerdeflhrers fuhrte zur Strafbemessung aus, dass weitere Milderungsgrinde
vorliegen wirden. Im Hinblick auf die spezialpraventiven Erwagungen der DKS sei festzustellen, dass der BF seit 2012

wegen einer schweren Herzkrankheit, Zustand nach Halsschlagader-Operation, Schlaganfall und Ganzkdrper-
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Gurtelrose in Dauerkrankenstand sei. Die entsprechenden arztlichen Belege lege er vor. Das Pensionierungsverfahren
sei anhangig und kénne lediglich auf Grund des anhangigen Disziplinarverfahrens nicht weiter bearbeitet werden. Auf
Grund des Gesundheitszustandes des BF ware bei Abschluss des Disziplinarverfahrens jedenfalls mit einer
Pensionierung zu rechnen. Da er in jedem Fall dienstunfahig sei, wirden keine spezialpraventiven Erfordernisse fur
eine Entlassung mehr vorliegen. Das lange Disziplinarverfahren sei fur den BF eine wesentliche Belastung und damit
fur sich alleine schon eine Strafe gewesen. Die wirtschaftlichen Folgen seien wesentlich, der BF zahle monatlich etwa
800 € zuriick, dies auf 15 Jahre. Somit musse er fur den mit etwa 103.000 € festgestellten Schaden insgesamt etwa
145.000 € der Bank zurlickzahlen. Nochmals werde auf das reumutige Gestdandnis des BF hingewiesen. Die von ihm
hinterlegten 120.000 € zur Schadenswiedergutmachung hatten sich aus dem von der Behdrde genannten Betrag und
der Hinzurechnung eines Sicherheitspolsters durch die Kanzlei ergeben. Entgegen den Feststellungen der DKS handle
es sich beim BF um keine notorischen Rechtsbrecher, vielmehr habe er sich zu seinen Taten hinreiRen lassen. Dabei
habe er im Jahr 2000 seine Taten fir den Dienst vertbt, 2001 sei dann sein Sohn gestorben, was zu weiteren Taten in
einer groBeren Schadenshdhe geflihrt habe. Der Schicksalsschlag moge fur die Taten zwar keine Entschuldigung aber
zumindest eine entsprechende Erklarung sein. AulRerdem seien strafmildernd die lange Verfahrensdauer und der
Umstand, dass sich der BF seitdem wohl verhalten habe. Es gebe bisher auch keine weiteren Forderungen der
Finanzprokuratur. Bei den in der Beschwerde zitierten Entscheidungen handelt es sich zumeist um Straftaten im
Zusammenhang mit Vermogenswerten, einmal jedoch sogar um eine sexuelle Belastigung eines Untergebenen, was
wohl als die schwerste Tat zu werten sei. In all diesen Fallen sei keine Entlassung verhangt worden. Der BF habe den
gesamten Schaden gutgemacht. Deshalb werde der Antrag auf eine milde Disziplinarstrafe gestellt.

Der Disziplinaranwalt entgegnete, dass der Sachverhalt unbestritten sei und es nur mehr um die Strafbemessung
gehe. Die DKS habe zunachst Erwagungen zur Schwere der Schuld angestellt. Im konkreten Fall handle es sich um sehr
schwere Pflichtverletzungen im Kernbereich der dienstlichen Tatigkeit des BF. Zur Schuld sei auszufuhren, dass die
einzelnen Tathandlungen jeweils immer Uber mehrere Tage geplant worden seien. Zu der ins Treffen geflhrten
Schadenswiedergutmachung sei anzufihren, dass der BF im Falle einer Verurteilung ohnehin damit rechnen habe
mussen, dass sich der Bund den von ihm verursachten Schaden ersetzen lasse. Zum Zeitpunkt der
Schadenswiedergutmachung wiirde auffallen, dass der entsprechende Geldbetrag im Zuge einer Selbstanzeige bei
einer Polizeiinspektion hinterlegt worden sei und zwar wenige Stunden bevor die Strafanzeige von der Dienstbehérde
an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet wurde. Das Motiv fur diese Schadenswiedergutmachung gehe offensichtlich in
Richtung tatige Reue, offenbar weil man damals noch von einem Vermodgensdelikt ausgegangen sei. Lediglich der
Umstand, dass der BF wegen Amtsmissbrauch angeklagt wurde, habe die tatige Reue unmaoglich gemacht. Zum Motiv
far die Taten verweise er auf die Aussagen des BF bei seiner ersten niederschriftlichen Einvernahme, wo er dazu
angegeben habe, er sei aus der Bahn geworfen worden, frustriert und unzufrieden und es sei sehr leicht gewesen,
diese Handlungen zu begehen. Aullerdem sei es grundsatzlich nicht nachvollziehbar, welchen unmittelbaren
Zusammenhang der Schicksalsschlag des Todes seines Sohnes mit den konkreten Tathandlungen haben sollte.
Keinesfalls sei es als Begriindung fur solche Tathandlungen Uber einem Zeitraum von 2001 bis 2012 nachvollziehbar.
Zu den von der Verteidigung zitierten Vergleichsfallen sei anzumerken, dass es sich dabei lediglich um wesentlich
geringere Schadenshdhen handeln wirde und auch die Dauer der einzelnen Tathandlungen nicht mit dem
gegenstandlichen Fall zu vergleichen seien. Hier sei Uber 12 Jahre auf dienstliche Gelder zugegriffen worden, weshalb
es nicht nachvollziehbar ware, wenn keine Entlassung verhangt werden wurde. Die Belastung des BF im Zuge des
Verfahrens sei durchaus nachvollziehbar, jedoch sei ein wesentlicher Teil dieser Belastung die unmittelbare Folge
seiner Taten. Dem Argument, dass er sich seither wohl verhalten hatte, konne schon deshalb nicht gefolgt werden,
weil er sich seither nicht mehr im Dienst befunden habe. Dem Verteidiger sei insofern Recht zu geben, als die
Spezialpravention im gegenstandlichen Fall kein Thema mehr sei, aber aus generalpraventiven Erwagungen erscheine
die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung nach wie vor unbedingt notwendig. Zu den zu erwartenden
Auswirkungen einer allfalligen Entlassung werde darauf hingewiesen, dass der BF jedenfalls einen Pensionsanspruch -
in diesem Fall nach ASVG - hatte.

Der rechtliche Vertreter des Beschwerdefihrers flhrte zur Feststellung des Disziplinaranwaltes, dass die
Schadenswiedergutmachung erst knapp vor der Anzeigeerstattung hinterlegt worden sei, aus, dass dies vom Ablauf
her zwar richtig sei, das Hauptmotiv jedoch dennoch die Schadenswiedergutmachung gewesen ware. Und
Schadenswiedergutmachung sei in jedem Fall ein Milderungsgrund. Der Vorwurf, dass diese lediglich im Hinblick auf



eine tatige Reue geleistet worden ware, kdnne nicht nachvollzogen werden. Das bedeute jedoch nicht, dass die
Moglichkeit der tatigen Reue nicht auch ein Grund fur die Hinterlegung gewesen ware. Der BF musse nun fur eine
Schadenssumme von 103.000 € insgesamt 145.000 €

zurlickzahlen, woraus sich eine zusatzliche Strafe von tUber 40.000 €

far ihn ergeben wirde. Der latente Vorwurf des DA, dass der BF bereits 2000 fur private Zwecke eingekauft hatte bzw.
der Anteil fUr privat eingekaufte Waren insgesamt héher ware, sei zurlickzuweisen. Weder sei dies, noch das Gegenteil
beweisbar. Daher sollte diesbezuglich auch den Angaben des BF Glauben geschenkt werden. Insbesondere seien auch
vor 2000 keine Taten gesetzt worden. Zum reumutigen Gestandnis sei neuerlich darauf hinzuweisen, dass der BF von
Anfang an alles bedingungslos eingestanden habe und auch in Zukunft alles eingestehen werde. Der Umstand, dass
der BF seither nicht mehr im Dienst gewesen ist, sei zwar richtig, aber er habe in der Zwischenzeit jedenfalls auch am
taglichen Leben teilgenommen und sich dabei nichts mehr zu Schulden kommen lassen. Spezialpraventive Grinde
gebe es nicht mehr, wie bereits ausgefihrt. Zu den Ausfihrungen des DA, dass er kein Erkenntnis lesen wolle, worin
ein Bediensteter nicht entlassen werde, obwohl er einen Schaden von 103.000 € verursacht habe, wolle er entgegnen,
dass er wiederum kein Erkenntnis lesen wolle, worin ein Bediensteter ein umfassendes Tat - und Schuldeingestandnis
sowie vollen Schadenersatz geleistet habe, dartuber hinaus aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr im Dienst
eingesetzt werden kénne und dennoch entlassen werde.

Der Disziplinaranwalt fihrte zur tatigen Reue aus, dass er diese als Milderungsgrund dann fur Uberbewertet erachte,
wenn - wie im gegenstandlichen Fall - die Tat in ihrem wesentlichen Bereich bereits bewiesen worden sei und das
Gestandnis erst danach erfolge. AulRerdem habe er vom BF bisher nicht gehort, dass er seine Taten begangen hatte,
weil es leicht gegangen sei und er sich bereichern habe wollen, sondern habe er immer wieder du3ere Umstande als
Grund dafiir angefihrt. Zum Betrag der personlichen Bereicherung wolle er auf das Disziplinarerkenntnis und dem
diesen zu Grunde liegenden Straferkenntnis verweisen, worin von einer 50.000 € Ubersteigenden Schadenssumme
ausgegangen werde.

Der rechtliche Vertreter entgegnete, dass er glaube, dass der Bereicherungsvorsatz im Strafverfahren deshalb nicht
thematisiert worden sei, weil dieser im Amtsmissbrauch keine Rolle spiele. Ein solcher Vorsatz werde jedoch
vollinhaltlich eingerdumt.

Der vorsitzende Richter stellte fest, dass der BF stets den Tod seines Sohnes als wesentlichen Grund fir seine
Tathandlungen genannt habe und stellte dem BF die Frage, in welchem konkrete Zusammenhang dieser
Schicksalsschlag nun aus seiner Sicht tatsachlich mit den Tathandlungen stehe. Der BF fiihrte daraufhin aus, dass seine
Dienststelle einmal vor langer Zeit von der Fa. K einen Computer und einen Drucker zur dienstlichen Verwendung
erhalten hatte. Wenn Papier oder Tinte ausgegangen seien, habe er sich an Bedienstete dieser Firma gewendet, um
diese Sachen nachzubekommen. Sie hatten damals fast keine blrotechnische Ausristung gehabt und er habe sich
schon geniert, immer darum bitten zu mussen. Als sein Kontakt bei dieser Fa. dann weg gewesen sei, habe er nach
einer anderen Mdglichkeit gesucht, diese Mitteln nach zu beschaffen. Der Tod seines Sohnes sei dann fur ihn ein
schwerer Schicksalsschlag gewesen und sei es immer noch. Dartber hinaus sei er in dieser Zeit dienstlich durch die
Gegend gejagt worden und zunehmend unzufrieden geworden. Zum Beispiel sei er nach Wien unterrichten gefahren,
bekommen habe er daflir aber nur eine Dienstreise. Auch habe er andere Falle mitbekommen, die fur ihn nicht
nachvollziehbar gewesen seien. Zum Beispiel seien flir mehr als 90 Personen Feste veranstaltet worden, und
Bedienstete hatten in ihrer Arbeitszeit fur die Organisation und Vorbereitung dieser gearbeitet; auch sei nicht
nachvollziehbar gewesen, wo das Geld dafiir hergekommen sei. Er sei damals in einem emotionalen
Ausnahmezustand gewesen. Er stehe zwar heute noch zu seinen Taten, habe das auch unterschrieben, wolle aber auf
jeden Fall, dass seine damalige Verfassung entsprechen mitbertcksichtigt werde. Er ersuche daher nach wie vor um
eine mildere Strafe.

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob er in den zehn bis elf Jahren nie daran gedacht hatte, seine Tathandlungen zu
beenden, antwortete der BF, dass er naturlich daran gedacht aber einen solchen Frust gehabt habe, dass es irgendwie
nicht dazu gekommen sei. Er habe aber Angst gehabt aufzufliegen. Zu den ins Treffen gefihrten Belohnungen wolle er
noch einmal ausflhren, dass es sich dabei lediglich unregelmaRige und eher kleine Betrage gehandelt habe. Wenn
man seine zusatzlichen Tatigkeiten mit deren entsprechenden Wert in der Privatwirtschaft vergleiche, konne man seine
Unzufriedenheit vielleicht verstehen.



Nach der Dienstaufsicht in diesem Fall gefragt brachte der Disziplinaranwalt vor, dass der BF im ersten Moment, als er
mit den Vorwurfen konfrontiert worden sei, gesagt hatte, dass dies nicht stimmen wirde. Als ihm dann die
Erhebungsunterlagen vorgehalten worden seien, hitte er die Handlungen jedoch eingestanden. Bei der Uberpriifung
der genauen Abliufe sei klar geworden, dass die Handlungen lediglich durch Uberpriifung von Unterlagen kaum
aufgedeckt hatten werden kénnen. Der BF habe durch entsprechende Planung und Verbuchung der fiktiv gekauften
Waren ein System geschaffen, wo es den Vorgesetzten kaum vorzuwerfen sei, dass sie es im Zuge der Dienstaufsicht
nicht entdeckt haben.

Vom rechtlichen Vertreter nach dem Tod seines Sohnes im Jahr 2001 befragt, gab der Beschwerdefihrer an, dass er
danach vollig leer gewesen sei. Als dieser gestorben sei, sei er in Griechenland gewesen. Wieder zuhause, sei er zwar
korperlich im Dienst gewesen, aber ihm ware alles egal gewesen. Zur seiner herabgesetzten Hemmschwelle kénne er

nur das wiedergeben, was er bereits gesagt habe. Diese sei nach dem Tod seines Sohnes jedenfalls gesunken.

An den Projekten VerWiS und KMS habe er freiwillig mitgearbeitet. Das System sei ja vorher nicht zufriedenstellend
gewesen, vor allem deshalb habe er freiwillig mitgearbeitet, aber es sei dann immer mehr und mehr geworden.
Zunachst habe er Uber Jahre ein Pilotprojekt gefuhrt, erst nach etwa funf Jahren hatten andere Dienststellen mit
diesem System gearbeitet. Er habe immer mehr das Gefuhl bekommen, dass er fir seine Leistungen keine
entsprechenden Belohnungen erhalten wirde. Auch flr seine Lehrtatigkeit in diesem Zusammenhang habe er keine
Entlohnung bekommen. Er habe sich trotz Frustration deshalb nicht fir einen anderen Arbeitsplatz beworben, weil
seine Arbeit ihm grundsatzlich eh gefallen habe, aber er sei halt immer unzufriedener geworden, auch vor dem
Hintergrund der anderen Sachen, die ich so mitbekommen hatte. Ein anderer Arbeitsplatz ware fur ihn schon rein
ortlich nicht in Frage gekommen und habe ihn deshalb nicht interessiert.

Der Disziplinaranwalt brachte vor, dass sich der BF laut Unterlagen bereits zwei Wochen nach dem Tod seines Sohnes
eine Ersatzrechnung von der Z-GmbH ausstellen habe lassen. Seiner Ansicht nach erfordere eine solche Tathandlung
jedoch auch entsprechende Energie. Es sei schleierhaft, wie er so kurz nach dem Tod seines Sohnes eine solche
Energie aufbringen habe kénnen. Der Beschwerdefuhrer entgegnete, dass dies keine spezielle Energie erfordert hatte,
es sei einfach gewesen.

In seinem Schlusspladoyer brachte der Disziplinaranwalt vor, dass der Sachverhalt klar sei, der BF Gber zwdlf Jahre
einen Schaden von etwa 120.000 € zugeflgt habe, was eine ungefdhre Schadenssumme von 7.000 € bis 8.000 €
jahrlich bedeute, wobei sich die Uberpriifungen der Revision lediglich auf Non-Food Produkte bezogen habe, daher
kénne der genaue Betrag gar nicht genannt werden. Das Motiv sei heute klar, der BF sei frustriert gewesen. Er habe in
seiner dienstlichen Stellung viel Verantwortung gehabt, den Arbeitsplatz selbst angestrebt und die angesprochenen
Systeme sogar selbst entwickelt. Deshalb sei es fir ihn auch leicht gewesen, das System zu persénlichen
Bereicherungen auszunutzen. Die Rechtfertigungen betreffend das Motiv seien nicht nachvollziehbar. Abweichend von
den ins Treffen gefiihrten Judikaten, handle es sich im gegenstandlichen Fall um weit aus schwerere Taten, begangen
Uber einen langen Zeitraum im Kernbereich der dienstlichen Aufgaben des BF. Die vom Strafgericht festgestellte
Schuldform sei die Wissentlichkeit. Zudem sei der BF ein ausgewiesener Kenner der mit seinem Arbeitsplatz
verbundenen Aufgaben. Es falle auf, dass die Schadensbetrage Uber die Jahre im Wesentlichen gleich geblieben sind.
Offenbar seien sie so gewahlt worden, dass die Sache gerade nicht auffallen wiirde. Es handelte sich jendenfalls nicht
um spontane einzelne Handlungen. Es sei bedauerlich, wenn ein so guter Mann nicht die nétige dienstliche
Anerkennung erhalte, aber auch das sei im Alltag keine Seltenheit. Jedenfalls kdnne dies nicht als Begriindung fir
solche Handlungen dienen. Zur Spezialpravention teile er die Ausfiihrungen des Verteidigers, ndmlich dass diese im
gegenstandlichen Fall keine Rolle mehr spiele und daher die Entlassung nicht begriinden kénnte. Es ware jedoch aus
generalpraventiver Sicht nicht zu rechtfertigen, wenn ein Bediensteter Uber zwdlf Jahre seinen Dienstgeber in dieser
Art und Weise hintergeht, danach in den Krankenstand geht bzw. suspendiert und schlieRlich dann doch nicht
entlassen werde. Dies ware auch aus Sicht der anderen Bediensteten nicht nachvollziehbar und jedenfalls nicht sehr
motivierend, weil sich dann jeder fragen musste, weshalb er seine Dienstleistung ordnungsgemal’ erbringen sollte.
Deshalb wird von Seiten des Disziplinaranwaltes der Antrag auf Entlassung des BF aufrechterhalten.

Der rechtliche Vertreter brachte vor, dass er diesen Ausfihrungen nicht zustimmen kdnne. Einigkeit bestehe lediglich
im Hinblick auf die mangelnden spezialpraventiven Griinde. Im Hinblick auf die Generalpravention sei im
gegenstandlichen Fall darauf hinzuweisen, dass keine Entlassung nicht zwangslaufig auch keine Strafe bedeute. Aus
generalpraventiven Griinden erscheine hier aber jedenfalls nicht die Hochststrafe notwendig. Zudem habe sich die



Auslegung des 8 6 HDG im Laufe der Jahre geandert und zwar von einer rein objektiven Betrachtung der Schuld auf
eine subjektive. Nach wie vor wirden folgende Milderungsgriinde vorliegen: Ein reumuitigen Gestandnis sowie eine
umgehende Schadenswiedergutmachung. Es kénne jedenfalls nicht egal sein, wenn ein Tater den Schaden wieder gut
mache und mit den Behdrden entsprechend zusammenarbeite. Wenn der DA behaupte, dass ihn der Tod seines
Sohnes nicht so aus der Bahn geworfen habe, sei das falsch. Gerade der Umstand, dass der BF unmittelbar danach
eine Tat begangen habe, zeige, dass er durch den Schicksalsschlag jede Hemmschwelle verloren hatte. Zur
Schadenshéhe sei festzuhalten, dass 120.000 € erlegt worden seien und sohin auch die Uberlegungen des DA darin
Platz finden wurden.Der rechtliche Vertreter brachte vor, dass er diesen Ausfuhrungen nicht zustimmen kdénne.
Einigkeit bestehe lediglich im Hinblick auf die mangelnden spezialpraventiven Grinde. Im Hinblick auf die
Generalpravention sei im gegenstandlichen Fall darauf hinzuweisen, dass keine Entlassung nicht zwangslaufig auch
keine Strafe bedeute. Aus generalpraventiven Grinden erscheine hier aber jedenfalls nicht die Hochststrafe
notwendig. Zudem habe sich die Auslegung des Paragraph 6, HDG im Laufe der Jahre gedndert und zwar von einer rein
objektiven Betrachtung der Schuld auf eine subjektive. Nach wie vor wirden folgende Milderungsgriinde vorliegen: Ein
reumttigen Gestandnis sowie eine umgehende Schadenswiedergutmachung. Es kdnne jedenfalls nicht egal sein, wenn
ein Tater den Schaden wieder gut mache und mit den Behdérden entsprechend zusammenarbeite. Wenn der DA
behaupte, dass ihn der Tod seines Sohnes nicht so aus der Bahn geworfen habe, sei das falsch. Gerade der Umstand,
dass der BF unmittelbar danach eine Tat begangen habe, zeige, dass er durch den Schicksalsschlag jede
Hemmschwelle verloren hatte. Zur Schadenshdhe sei festzuhalten, dass 120.000 € erlegt worden seien und sohin auch

die Uberlegungen des DA darin Platz finden wiirden.

SchlieBlich gab der Beschwerdefuhrer an, dass erwahnt worden sei, er sei der Entwickler der genannten Systeme
gewesen. Das sei jedoch nicht ganz richtig. Im Wesentlichen sei er ein Bindeglied zwischen der systemherstellende
Computerfirma und dem Bundesheer gewesen. Er habe dabei die Firma mit den notwendigen Informationen des
Bedarfstragers versorgt. AbschlieBend wolle er sich den Ausfihrungen seines rechtlichen Vertreters anschlieen und
stelle ausdrucklich nochmals klar, dass ihm die Sache jedenfalls sehr leidtun wirde. Er ersuche daher um eine mildere
Strafe.

Vorgelegt werden vom Beschwerdefihrer folgende Unterlagen:

Krankenstandbestatigungen sowie ein Konvolut von Arztbriefen und Diagnosen betreffend seinen
Gesundheitszustandes, zwei Dokumente des StreitkraftefGhrungskommandos betreffend das eingeleitete
Pensionsverfahren, eine Parte betreffend seinen Sohn sowie ein Kontoauszug, woraus sich die monatlichen
Belastungen aus den Kreditrickzahlungen ergeben.

Der DA legt zum Akt ein Schriftstlick vor aus dem sich die Bemessungsgrundlage des Beschwerdefihrers fur den Mai
2017 ergibt.

3.4. Nach entsprechender Beratung des Senats wurde das gegenstandliche Erkenntnis unmittelbar im Anschluss an die
mundliche Verhandlung am 31.05.2017 in Anwesenheit der Parteien mundlich verkindet. Der rechtliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers stellte daraufhin mandlich den Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 8 29 Abs. 4
VWGVG, was im Verhandlungsprotokoll entsprechend vermerkt wurde3.4. Nach entsprechender Beratung des Senats
wurde das gegenstandliche Erkenntnis unmittelbar im Anschluss an die mundliche Verhandlung am 31.05.2017 in
Anwesenheit der Parteien mundlich verkiindet. Der rechtliche Vertreter des Beschwerdeflihrers stellte daraufhin
mundlich den Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemdaR Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG, was im
Verhandlungsprotokoll entsprechend vermerkt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Betreffend den tatrelevanten Sachverhalt wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die oben unter Punkt 1.1.4.
dargestellten Feststellungen der Disziplinarkommission verwiesen werden, die vom BeschwerdefUhrer nicht in
Beschwerde gezogen und auch im Zuge der mundlichen Verhandlung nicht bestritten wurden. Zudem deckt sich dieser
mit den Tatsachenfeststellungen des unter 1.1.3. zitierten rechtskraftigen Urteils des Landesgerichts fur Strafsachen
Wells, welchen gegeniiber den Disziplinarbehérden eine gesetzliche Bindungswirkung zukommt.Betreffend den
tatrelevanten Sachverhalt wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die oben unter Punkt romisch eins.1.4.
dargestellten Feststellungen der Disziplinarkommission verwiesen werden, die vom Beschwerdefiihrer nicht in
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Beschwerde gezogen und auch im Zuge der mundlichen Verhandlung nicht bestritten wurden. Zudem deckt sich dieser
mit den Tatsachenfeststellungen des unter rémisch eins.1.3. zitierten rechtskraftigen Urteils des Landesgerichts fiur
Strafsachen Wells, welchen gegenlber den Disziplinarbehdrden eine gesetzliche Bindungswirkung zukommt.

Fur die Strafbemessung ist dartUber hinaus festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer als Unteroffizier des
Osterreichischen Bundesheeres seit 01.10.1984 in einem 6ffentlich rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund steht. Von
01.06.1995 bis zu seiner Dienstenthebung am 01.02.12012 Ubte er die Funktion des Leiters der Verpflegsverwaltung in
der Y-Kaserne aus. Er war maligeblich an der Entwicklung und Implementierung eines elektronischen
Verpflegswirtschaftsinformationssystems an seiner Dienststelle beteiligt, welches spater im gesamten Bundesheer
Ubernommen wurde. Bis zum Bekanntwerden der gegenstandlichen Tathandlungen wurden die Dienstleistungen des
Beschwerdefiihrers von seinen Vorgesetzten als durchwegs positiv beurteilt, fallweise erhielt er auch Belohnungen.
Am 18.05.2001 verstarb sein Sohn nach einem Verkehrsunfall.

Von 01.01.2000 bis 30.11.2011 und damit Uber einen Zeitraum von etwa zwolf Jahren setzte der Beschwerdeflihrer
wiederholt und regelmal3ig die ihm hier zum Vorwurf gemachten Tathandlungen und flugte damit dem Bund einen
Vermdgensschaden von einigen Tausend Euro jahrlich, insgesamt von jedenfalls mehr als 50.000,- Euro zu.

Am 01.02.2012 wurde der BeschwerdeflUhrer erstmals von seinen Vorgesetzten mit den gegenstandlichen Vorwirfen
konfrontiert und zeigte sich nach Vorhalt der Erhebungsergebnisse der Revision sofort gestandig. Am 09.02.2012
erstattete er deswegen beider Polizei eine Selbstanzeige und hinterlegte den Betrag von 120.000,- Euro zur
Schadenswiedergutmachung. Am gleichen Tag erstattete der Disziplinarvorgesetzte in der Angelegenheit Strafanzeige
bei der Staatsanwaltschaft Wells. Mit Urteil vom 14.06.2013 wurde der Beschwerdefihrer vom Landesgericht fur
Strafsachen Wells in der Angelegenheit wegen Missbrauchs der Amtsgewalt nach 8 302 Abs. 1 und 2, 2. Fall StGB
schuldig gesprochen und zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Hohe von 20 Monaten verurteilt. Am 01.02.2012
wurde der Beschwerdeflhrer erstmals von seinen Vorgesetzten mit den gegenstandlichen Vorwurfen konfrontiert und
zeigte sich nach Vorhalt der Erhebungsergebnisse der Revision sofort gestandig. Am 09.02.2012 erstattete er
deswegen beider Polizei eine Selbstanzeige und hinterlegte den Betrag von 120.000,- Euro zur
Schadenswiedergutmachung. Am gleichen Tag erstattete der Disziplinarvorgesetzte in der Angelegenheit Strafanzeige
bei der Staatsanwaltschaft Wells. Mit Urteil vom 14.06.2013 wurde der Beschwerdefihrer vom Landesgericht fur
Strafsachen Wells in der Angelegenheit wegen Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins und 2, 2,
Fall StGB schuldig gesprochen und zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Hohe von 20 Monaten verurteilt.

2012 erlitt der BeschwerdeflUhrer rechtshemispharisch eine zerebrale Ischamie (Schlaganfall) und war deshalb von
12.03.2012 bis 15.03.2012 in stationdrer Behandlung. 2014 unterzog er sich einem chirurgischen Eingriff zur
Beseitigung einer hochgradigen Stenose der rechten Aorta Carotis interna, welcher komplikationslos verlief. Seither
erfolgt jahrliche eine neurosonographische Kontrolle seiner BlutgefaRe sowie eine medikamentdse Behandlung. Mit
Bescheid des StreitkraftefiUhrungskommandos vom 12.08.2014 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Versetzung in den Ruhestand vom 17.12.2014 gemal3 8§ 14 Abs. 1 BDG 1979 abgewiesen, weil die medizinische
Begutachtung auf Grundlage aller zur Verfligung gestellten medizinischen Befunden und Unterlagen insgesamt einen
zufriedenstellenden Allgemeinzustand ergeben hatte und dem Beschwerdefluhrer daher die entsprechend seiner
Arbeitsplatzbeschreibung vorkommenden Belastungen weiterhin zuzumuten waren. Mit Schreiben vom 17.08.2015
wurde der Beschwerdefuhrer vom StreitkraftefGhrungskommando Uber die Ergebnisse eines beim Pensionsservice der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachtens vom 23.04.2015 in
Kenntnis gesetzt. Darin wird auf Grundlage der Diagnosen (im Wesentliche: Schuppenflechte am ganzen Kérper, leicht
ausgeprégte reaktive depressive Anpassungsstérung, Ubergewicht und Zuckerverwertungsstérung, folgenloser
Zustand nach Hirninfarkt, erfolgreich beseitigte Halsschlagaderverengung sowie degenerative Wirbelsaulenverengung
nach Bandscheibeneingriff 1985) bis zu den noch folgenden Nachuntersuchungen weiterhin Krankenstand
vorgeschlagen. Daruber hinaus wird der Beschwerdefuhrer in diesem Schreibend darauf hingewiesen, dass gemal3 §
14 Abs. 8 BDG 1979 eine Versetzung in den Ruhestand wahrend einer Dienstenthebung nach8 39 HDG 2002 nicht
eintreten kénne.2012 erlitt der Beschwerdefihrer rechtshemispharisch eine zerebrale Ischamie (Schlaganfall) und war
deshalb von 12.03.2012 bis 15.03.2012 in stationdrer Behandlung. 2014 unterzog er sich einem chirurgischen Eingriff
zur Beseitigung einer hochgradigen Stenose der rechten Aorta Carotis interna, welcher komplikationslos verlief. Seither
erfolgt jahrliche eine neurosonographische Kontrolle seiner BlutgefaRe sowie eine medikamentése Behandlung. Mit
Bescheid des StreitkraftefiUhrungskommandos vom 12.08.2014 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
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Versetzung in den Ruhestand vom 17.12.2014 gemaR Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 abgewiesen, weil die
medizinische Begutachtung auf Grundlage aller zur Verfligung gestellten medizinischen Befunden und Unterlagen
insgesamt einen zufriedenstellenden Allgemeinzustand ergeben hatte und dem Beschwerdefihrer daher die
entsprechend seiner Arbeitsplatzbeschreibung vorkommenden Belastungen weiterhin zuzumuten waren. Mit
Schreiben vom 17.08.2015 wurde der Beschwerdefliihrer vom StreitkraftefiUhrungskommando Uber die Ergebnisse
eines beim Pensionsservice der Versicherungsanstalt o6ffentlich Bediensteter eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachtens vom 23.04.2015 in Kenntnis gesetzt. Darin wird auf Grundlage der Diagnosen (im
Wesentliche: Schuppenflechte am ganzen Korper, leicht ausgepragte reaktive depressive Anpassungsstorung,
Ubergewicht und Zuckerverwertungsstérung, folgenloser Zustand nach Hirninfarkt, erfolgreich beseitigte
Halsschlagaderverengung sowie degenerative Wirbelsdulenverengung nach Bandscheibeneingriff 1985) bis zu den
noch folgenden Nachuntersuchungen weiterhin Krankenstand vorgeschlagen. Darlber hinaus wird der
Beschwerdefiihrer in diesem Schreibend darauf hingewiesen, dass gemaR Paragraph 14, Absatz 8, BDG 1979 eine
Versetzung in den Ruhestand wahrend einer Dienstenthebung nach Paragraph 39, HDG 2002 nicht eintreten kénne.

Der Beschwerdefiihrer befindet seit Beginn seiner Suspendierung durchgehend im Krankenstand.

Der Beschwerdefiihrer hat seine Taten sowohl vor dem Strafgericht als auch vor der Disziplinarkommission
eingestanden. Als Folge der Hinterlegung von 120.000,- Euro zur Schadenswiedergutmachung hat der
Beschwerdefuhrer Kreditverbindlichkeiten in der Hohe von etwa 805,- Euro monatlich.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die Entscheidung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der vorgelegten und ausreichend dokumentierten
Aktenlage, dem angefochten Bescheid, dem Inhalt der dagegen eingebrachten Beschwerde, den Ausfiihrungen der
Parteien im Zuge der mundlichen Verhandlung. Die Richtigkeit des von der Disziplinarkommission zu den einzelnen
Anschuldigungspunkten festgestellten Sachverhalts wurde zudem vom Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt
bestritten. Er hat diesen im Verfahren vor der Disziplinarkommission vollinhaltlich eingestanden und auch in seiner
Beschwerde nicht in Frage gestellt. Samtliche Beschwerdeausfihrungen richten sich inhaltlich ausschlieRlich gegen die
Strafbemessung und damit gegen die verhdngte StrafhOhe. Die Feststellungen zu seinen dienstlichen Leistungen
abseits der ihm angelasteten Pflichtverletzungen ergeben sich zum einen aus den vorliegenden Verwaltungsakten und
zum anderen aus den diesbezlglich Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefiihrers und des
Disziplinaranwaltes wahrend der mindlichen Verhandlung. Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand ergeben
sich aus den in der Verhandlung vorgelegten medizinischen Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI 1930/1 (WV) idF.BGBI | 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemaf Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt. GemaR § 7 Abs. 4
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behdrde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.GemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI 1930/1 (WV) in der Fassung BGBI romisch eins
2012/51 (Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht
des Bundes Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Absatz 3, nicht
anderes ergibt. Gemald Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. romisch eins
2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Behorde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer Angelegenheit der
unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des 8 7 Abs. 4 VWGVG eingebracht. Sie ist
damit zuldssig.Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer
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Angelegenheit der unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG eingebracht. Sie ist damit zulassig.

3.2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVYwGG), BGBI rémisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014),BGBI | Nr. 2/2014 (WV) sieht gemal3 8 75 Abs. 1 Senatsentscheidungen
des BVwWG nur flr Beschwerden gegen BeschllUsse der DKS nach § 72 Abs. 2 (Z 1), sowie gegen ein Erkenntnisse der
DKS, mit dem die Disziplinarstrafe Entlassung oder Unfahigkeit der Beférderung oder Degradierung oder Verlust aller
aus dem Dienstverhadltnis flieBenden Rechte verhangt wurde (Z 2), oder wenn gegen ein Erkenntnis der DKS der
Disziplinaranwalt Beschwerde erhoben hat (Z 3), vor. Im gegenstandlichen Fall richtet sich die Beschwerde gegen ein
Erkenntnis, mit dem die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher
durch einen Senat zu entscheiden.Das Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus
2014, (WV) sieht gemal Paragraph 75, Absatz eins, Senatsentscheidungen des BVwG nur fir Beschwerden gegen
BeschlUsse der DKS nach Paragraph 72, Absatz 2, (Ziffer eins,), sowie gegen ein Erkenntnisse der DKS, mit dem die
Disziplinarstrafe Entlassung oder Unfahigkeit der Beférderung oder Degradierung oder Verlust aller aus dem
Dienstverhaltnis flieBenden Rechte verhangt wurde (Ziffer 2,), oder wenn gegen ein Erkenntnis der DKS der
Disziplinaranwalt Beschwerde erhoben hat (Ziffer 3,), vor. Im gegenstandlichen Fall richtet sich die Beschwerde gegen
ein Erkenntnis, mit dem die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hatte
daher durch einen Senat zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. |1 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in
der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall hat das
Bundesverwaltungsgericht die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung fir erforderlich erachtet und diese am
31.05.2017 durchgefuhrt.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn
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es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im
gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung fur
erforderlich erachtet und diese am 31.05.2017 durchgefuhrt.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemafl3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall steht der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und den
Ausfihrungen der Parteien im Zuge der mindlichen Verhandlung fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der
Sache selbst zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchteil A):
3.3.1. Zu der in der Beschwerde geltend gemachten Rechtswidrigkeit des Bescheides:

Der Beschwerdeflhrer machte in seiner Beschwerde geltend, dass die Disziplinarkommission nach Feststellung des
unstrittigen Sachverhalts aufgrund fehlerhafter Strafbemessung zu Unrecht zu dem Ergebnis gelangt sei, dass im
gegenstandlichen Fall ausschlieBlich die Disziplinarstrafe der Entlassung tat- und schuldangemessen und vor dem
Hintergrund spezial- und generalpraventiver Erwagungen unbedingt erforderlich ware.

3.3.2. Zu den maRgeblichen Bestimmungen:

Die hier mafRgeblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979 idF.
BGBI. | Nr. 164/2015 (88 43 und 44 zuletzt gedndert mitBGBI. | Nr. 10/1999) lauteten:Die hier maligeblichen
Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2015, (Paragraphen 43 und 44 zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 1999,) lauteten:

"Allgemeine Dienstpflichten

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Aligemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der
Amtsflihrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.

Die fUr den Tatzeitraum maRgeblichen Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2002 (HDG 2002),BGBI | Nr.
167/2002 (gleichlautend mit den nunmehr geltenden Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetztes 2014,BGbl. | Nr.
2/2014 (WV)) lauten:Die fur den Tatzeitraum maRgeblichen Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2002 (HDG
2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 167 aus 2002, (gleichlautend mit den nunmehr geltenden Bestimmungen des
Heeresdisziplinargesetztes 2014, BGbl. rémisch eins Nr. 2 aus 2014, (WV)) lauten:

"Pflichtverletzungen

§ 2. (1) Soldaten sind disziplindr zur Verantwortung zu ziehen wegerParagraph 2, (1) Soldaten sind disziplinar zur
Verantwortung zu ziehen wegen
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1. Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten Pflichten oder

(4) Disziplinar strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. Die §8 5 und 6 sowie die 88 8 bis 11 des Strafgesetzbuches
(StGB), BGBI. Nr. 60/1974, tber Vorsatz und Fahrlassigkeit sowie Gber Irrtum, Notstand und Zurechnungsunfahigkeit
sind anzuwenden.(4) Disziplindr strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. Die Paragraphen 5 und 6 sowie die
Paragraphen 8 bis 11 des Strafgesetzbuches (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, Uber Vorsatz und
Fahrlassigkeit sowie tber Irrtum, Notstand und Zurechnungsunfahigkeit sind anzuwenden.

(5) Ein Soldat ist disziplinar nicht zur Verantwortung zu ziehen, wenn nach Ansicht des Vorgesetzten eine Belehrung
oder eine Ermahnung ausreicht, um den Soldaten von Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen

anderer Personen entgegenzuwirken.
Zusammentreffen strafbarer Handlungen mit Pflichtverletzungen

8§ 5. (1) Stellt eine gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich strafbare Handlung zugleich eine Pflichtverletzung dar, so ist
von der disziplinaren Verfolgung abzusehen, wennParagraph 5, (1) Stellt eine gerichtlich oder verwaltungsbehordlich
strafbare Handlung zugleich eine Pflichtverletzung dar, so ist von der disziplindren Verfolgung abzusehen, wenn

1. dies ohne Verletzung dienstlicher Interessen maéglich ist und

2. der Pflichtverletzung ausschlieBlich der fur einen gerichtlich oder verwaltungsbehdérdlich strafbaren Tatbestand
mallgebende Sachverhalt zugrunde liegt.

(2) Die Disziplinarbehorde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen strafgerichtlichen Urteiles zugrunde gelegte
Tatsachenfeststellung gebunden. Diese Behdrde darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht
im Urteil als nicht erwiesen angenommen hat. Strafbemessung und Schuldspruch ohne Strafe

§8 6. (1) Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fihrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Dariber hinaus sind
zu berticksichtigenParagraph 6, (1) Das Mal? fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung.
Dabei ist unter Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fihrungsblatt festgehalten sind, darauf
Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung
weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Daruber

hinaus sind zu berucksichtigen
1. die nach dem Strafgesetzbuch fiir die Strafbemessung maRgebenden Umstande und
2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

(2) Wird Uber mehrere Pflichtverletzungen desselben Beschuldigten gemeinsam erkannt, so ist nur eine Strafe zu

verhangen.

(3) Im Falle eines Schuldspruches kann von der Verhangung einer Strafe abgesehen werden (Schuldspruch ohne

Strafe), wenn
1. das Absehen ohne Verletzung dienstlicher Interessen méglich ist und

2. nach den Umstanden des Falles und nach der Persénlichkeit des Beschuldigten angenommen werden kann, dass ein

Schuldspruch allein gentigen wird, den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten.
Disziplinarstrafen fur Soldaten, die nicht den Grundwehrdienst leisten
Arten der Strafen

8 51. Disziplinarstrafen fir Soldaten, die weder den Grundwehrdienst noch im Anschluss an diesen den
Aufschubprasenzdienst leisten, sindParagraph 51, Disziplinarstrafen fir Soldaten, die weder den Grundwehrdienst

noch im Anschluss an diesen den Aufschubprasenzdienst leisten, sind
1. der Verweis,

2. die Geldbul3e,
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3. die Geldstrafe und

4. a) bei Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses angehoren, die
Entlassung und

b) bei anderen Soldaten die Unfahigkeit zur Beférderung und die Degradierung."

§ 33 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB,BGBI. Nr. 60/1974 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015 lautet:Paragraph 33, Absatz
eins, Ziffer eins und 2 StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
154 aus 2015, lautet:

"Besondere Erschwerungsgrunde

8§ 33. (1) Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 33, (1) Ein Erschwerungsgrund ist es

insbesondere, wenn der Tater

1. mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung durch
langere Zeit fortgesetzt hat;

§ 34 StGB, BGBI. Nr. 60/1974 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001 lautet:Paragraph 34, StGB, Bundesgesetzblatt
Nr. 60 aus 1974, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2001, lautet:

"Besondere Milderungsgriinde

8 34. (1) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 34, (1) Ein Milderungsgrund ist es

insbesondere, wenn der Tater

2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel geflihrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch steht;

7. die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen hat;

8. sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung zur Tat hat hinreiRen lassen;

9. die Tat mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefasster Absicht begangen hat;
10. durch eine nicht auf Arbeitsscheu zurtickzufihrende driickende Notlage zur Tat bestimmt worden ist;

11. die Tat unter Umstanden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund

nahekommen;

13. trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist;

15. sich ernstlich bemUht hat, den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige Folgen zu verhindern;

17. ein reumdutiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;

18. die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat;

(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tater gefihrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder
seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismal3ig lange gedauert hat."

3.3.3. Zur Auslegung:

"Die Strafbemessung ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im§8 6 Abs. 1 HDG 2002
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie insofern der Kontrolle durch den
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Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prufen hat, ob die Behdérde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. Art. 130 Abs. 2 B-VG). Die Behorde ist verpflichtet, in der Begrindung ihres
Bescheides die fir die Ermessensiibung malgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als dies
far die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist (vgl. E 20. Juni 2011,
2011/09/0023; E 25. Juni 2013,2012/09/0157)." (VWGH vom 05.11.2014,2014/09/0005)"Die Strafbemessung ist eine
Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im Paragraph 6, Absatz eins, HDG 2002 festgelegten Kriterien
vorzunehmen ist. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof,
als dieser zu prifen hat, ob die Behdrde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht
hat vergleiche Artikel 130, Absatz 2, B-VG). Die Behorde ist verpflichtet, in der Begriindung ihres Bescheides die fur die
Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstidnde insoweit offen zu legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist vergleiche E 20. Juni
2011, 2011/09/0023; E 25. Juni 2013,2012/09/0157)." (VwGH vom 05.11.2014,2014/09/0005)

Wie § 93 BDG 1979 normiert§ 6 HDG 2002 die Schwere der Pflichtverletzung als vorrangige Grundlage fir die
Strafbemessung. Zur Schwere der Pflichtverletzung wird bei Gabriele Kucsko Stadlmayer, "Das Disziplinarrecht der
Beamten", 4. aktualisierte Auflage, Seite 103f folgendes ausgefihrt:Wie Paragraph 93, BDG 1979 normiert Paragraph 6,
HDG 2002 die Schwere der Pflichtverletzung als vorrangige Grundlage fur die Strafbemessung. Zur Schwere der
Pflichtverletzung wird bei Gabriele Kucsko Stadlmayer, "Das Disziplinarrecht der Beamten", 4. aktualisierte Auflage,
Seite 103f folgendes ausgefiihrt:

"Als MalR fur die Hohe der Strafe normiert§ 93 Abs. 1 BDG zunachst grundsatzlich die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Da gem. § 91 BDG nur schuldhafte Pflichtverletzungen strafbar sind, kann daher auch nur die
Schuld das grundlegende Kriterium flr die Beurteilung der "Schwere" der Dienstpflichtverletzung sein; dies ist eine
konsequente Folge des Schuldprinzips. Das Ausmal der Schuld wird zwar wesentlich auch durch das objektive
Gewicht, dh. den Unrechtsgehalt der Tat als Schwere der Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher
Interessen) konstituiert; dieser darf fur die Strafbemessung jedoch nur insoweit berlcksichtigt werden, als er in den
Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann. Lange Zeit hatte dagegen der VwWGH den Begriff der "Schwere" der
Dienstpflichtverletzung Ulberwiegend im Sinne einer objektiven Schwere verstanden. Primar maRgeblich sei die
"Bedeutung der verletzten Pflicht" sowie "in welchem objektiven Ausmall gegen die einem Beamten auferlegten
Pflichten verstoRBen oder der Dienst beeintrachtigt wird". Betont wurde, es gehe "anders als im Strafrecht, wo
moralische Wertung, Vergeltung und Sdhne im Vordergrund stehen", hier darum, "einen ordnungsgemaf3en und
korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und wiederherzustellen" und "die Sauberkeit und Leistungsfahigkeit des
Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren. ""Als Mal3 fur die Hohe der Strafe normiert
Paragraph 93, Absatz eins, BDG zunachst grundsatzlich die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Da gem. Paragraph 91,
BDG nur schuldhafte Pflichtverletzungen strafbar sind, kann daher auch nur die Schuld das grundlegende Kriterium fur
die Beurteilung der "Schwere" der Dienstpflichtverletzung sein; dies ist eine konsequente Folge des Schuldprinzips. Das
Ausmal der Schuld wird zwar wesentlich auch durch das objektive Gewicht, dh. den Unrechtsgehalt der Tat als
Schwere der Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher Interessen) konstituiert; dieser darf fur die
Strafbemessung jedoch nur insoweit berlcksichtigt werden, als er in den Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann.
Lange Zeit hatte dagegen der VwGH den Begriff der "Schwere" der Dienstpflichtverletzung Uberwiegend im Sinne einer
objektiven Schwere verstanden. Primar maR3geblich sei die "Bedeutung der verletzten Pflicht" sowie "in welchem
objektiven Ausmald gegen die einem Beamten auferlegten Pflichten verstoRen oder der Dienst beeintrachtigt wird".
Betont wurde, es gehe "anders als im Strafrecht, wo moralische Wertung, Vergeltung und Sthne im Vordergrund
stehen", hier darum, "einen ordnungsgemdflen und korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und
wiederherzustellen" und "die Sauberkeit und Leistungsfahigkeit des Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und

sein Ansehen zu wahren. "

"FUr die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu prufen, welche konkrete Strafhdhe erforderlich ist, um
einerseits den Tater von der Begehung weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) und andererseits
auch um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken (Generalpravention). Ferner sind die Erschwerungs-
und Milderungsgrinde iS der 88 33 ff StGB zu berUcksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im
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Zeitpunkt der Tatausubung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit,
Schadenswiedergutmachung oder das reumdutige Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer -
insbesondere unter BerUcksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhangung einer
hohen (der hdochsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde erheblich Uberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Griinde die Verhdngung einer Strafe
in diesem Ausmal3 gebieten." (VWGH 24.03.2009, 2008/09/0219)"Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu
prufen, welche konkrete Strafhdhe erforderlich ist, um einerseits den Tater von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) und andererseits auch um Pflichtverletzungen anderer Personen
entgegenzuwirken (Generalpravention). Ferner sind die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der Paragraphen 33,
ff StGB zu berlcksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tatauslibung noch nicht
vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit, Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis.
Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter Berilcksichtigung des objektiven
Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhdngung einer hohen (der hdchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur
abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde erheblich Uberwiegen oder wenn keine
spezialpraventiven Grinde die Verhdangung einer Strafe in diesem Ausmal gebieten." (VWGH 24.03.2009,
2008/09/0219)

Die belangte Behtrde hat daher im Bescheid die Schwere der Tat zu begriinden, die spezial- und generalpraventiven
Aspekte der Tat darzulegen, die Erschwerungs- und Milderungsgriinde zu beurteilen, einander gegentberzustellen und
auszuflhren, warum aus general- und spezialpraventiven Grinden die Verhdngung der ausgesprochenen
Disziplinarstrafe geboten erscheint (VwGH 12.11.2013, 2013/09/027). Sie muss in der Begriindung ihres Bescheides die
fir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstdnde insoweit offen zu legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. VWGH 4.10.2012, 2012/09/0043).Die belangte
Behorde hat daher im Bescheid die Schwere der Tat zu begriinden, die spezial- und generalpraventiven Aspekte der
Tat darzulegen, die Erschwerungs- und Milderungsgriinde zu beurteilen, einander gegenulberzustellen und
auszuflhren, warum aus general- und spezialpraventiven Grinden die Verhdngung der ausgesprochenen
Disziplinarstrafe geboten erscheint (VwGH 12.11.2013, 2013/09/027). Sie muss in der Begriindung ihres Bescheides die
fir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstdnde insoweit offen zu legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist vergleiche VWGH 4.10.2012, 2012/09/0043).

"Was den Strafausspruch anlangt, so ist zunachst auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November
2007, ZI. 2005/09/0115, zu verweisen, in dem sich der Verwaltungsgerichtshof mit Fragen der Bemessung von
Disziplinarstrafen nach & 93 Abs. 1 sowie - in den Fallen des Zusammentreffens mit gerichtlich oder
verwaltungsbehordlich strafbaren Handlungen - § 95 Abs. 3 BDG 1979 auseinandergesetzt hat. Den AusfUhrungen in
diesem Erkenntnis, auf die gemall &8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, kommt insoweit, als die Rechtslage nach dem
HDG 2002 sich von derjenigen nach dem BDG 1979 nicht maligeblich unterscheidet, auch flir die Bemessung von
Disziplinarstrafen nach dem HDG 2002 Bedeutung zu. Dies gilt vor allem fur die Abkehr von
Bemessungsgesichtspunkten, die der Sache nach noch auf die Dienstpragmatik, RGBI. Nr. 15/1914, zurlickgehen, fur
die Beurteilung der "Schwere" der Pflichtverletzung anhand des MaR3stabes der Tatschuld, fir die Notwendigkeit der
Einbeziehung aller geltend gemachten oder der Aktenlage nach zu berlcksichtigenden Strafbemessungsgrinde nach
dem Strafgesetzbuch, fur die Ausfihrungen zur "Untragbarkeit" und fur das Erfordernis der im Gesetz - ausnahmslos -
angeordneten Bedachtnahme auf Gesichtspunkte der Pravention bei der Bemessung der Disziplinarstrafe im Rahmen
des Tatschuldangemessenen. Ein Unterschied besteht hier im Wesentlichen darin, dass in die zuletzt erwahnte
Bedachtnahme nach der ausdricklichen Anordnung in8 6 Abs. 1 HDG 2002 auch Gesichtspunkte der
Generalpravention einzubeziehen sind (vgl. dazu die - unmittelbar allerdings auf 8 5 Abs. 1 und nicht auf 8 6 Abs. 1
HDG 1985 bezogenen - Ausfiihrungen in der Regierungsvorlage zum HDG 1985, 369 BIgNR XVI. GP 32). Im Ergebnis
bedeutet dies, dass nach dem HDG 2002 eine Entlassung auch schon allein aus generalpraventiven Griinden
gerechtfertigt sein kann.""Was den Strafausspruch anlangt, so ist zunachst auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, zu verweisen, in dem sich der Verwaltungsgerichtshof mit Fragen
der Bemessung von Disziplinarstrafen nach Paragraph 93, Absatz eins, sowie - in den Fallen des Zusammentreffens mit
gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlungen - Paragraph 95, Absatz 3, BDG 1979 auseinandergesetzt
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hat. Den Ausfuhrungen in diesem Erkenntnis, auf die gemal} Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird, kommt
insoweit, als die Rechtslage nach dem HDG 2002 sich von derjenigen nach dem BDG 1979 nicht maRgeblich
unterscheidet, auch fir die Bemessung von Disziplinarstrafen nach dem HDG 2002 Bedeutung zu. Dies gilt vor allem
far die Abkehr von Bemessungsgesichtspunkten, die der Sache nach noch auf die Dienstpragmatik, RGBI. Nr. 15 aus
1914,, zuriickgehen, fur die Beurteilung der "Schwere" der Pflichtverletzung anhand des MaRstabes der Tatschuld, fur
die Notwendigkeit der Einbeziehung aller geltend gemachten oder der Aktenlage nach zu berUcksichtigenden
Strafbemessungsgrinde nach dem Strafgesetzbuch, fur die Ausfihrungen zur "Untragbarkeit" und fur das Erfordernis
der im Gesetz - ausnahmslos - angeordneten Bedachtnahme auf Gesichtspunkte der Pravention bei der Bemessung
der Disziplinarstrafe im Rahmen des Tatschuldangemessenen. Ein Unterschied besteht hier im Wesentlichen darin,
dass in die zuletzt erwahnte Bedachtnahme nach der ausdrticklichen Anordnung in Paragraph 6, Absatz eins, HDG
2002 auch Gesichtspunkte der Generalpravention einzubeziehen sind vergleiche dazu die - unmittelbar allerdings auf
Paragraph 5, Absatz eins und nicht auf Paragraph 6, Absatz eins, HDG 1985 bezogenen - Ausfihrungen in der
Regierungsvorlage zum HDG 1985, 369 BIgNR romisch sechzehn. Gesetzgebungsperiode 32). Im Ergebnis bedeutet
dies, dass nach dem HDG 2002 eine Entlassung auch schon allein aus generalpraventiven Griinden gerechtfertigt sein
kann."

(VWGH 26.02.2009, 2008/09/0007)
3.3.3. Zur Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefiihrer schuldig gesprochen, durch die dem strafgerichtlichen Urteil
zugrunde liegenden Tathandlungen wissentlich gegen§ 43 Abs. 2 BDG 1979 verstoBen und damit schuldhaft
Pflichtverletzungen gemaR§ 2 Abs. 1 Z 1 HDG 2002 begangen zu haben. In weiterer Folge hat sich die
Disziplinarbehérde vor dem Hintergrund der in derselben Angelegenheit bereits erfolgten gerichtlichen Verurteilung
und der in einem solchen Fall zu berlcksichtigenden Bestimmung des § 5 HDG 2002 mit der Frage nach dem Vorliegen
eines disziplindren Uberhangs entsprechend auseinandergesetzt und ist dabei zurecht zu dem Ergebnis gelangt, dass
aufgrund der Art und Schwere der vorliegenden Pflichtverletzungen sowie aus generalpraventiven Erwdgungen von
einer disziplindren Verfolgung ohne Verletzung dienstlicher Interessen nicht abgesehen werden kann. Dies wurde in
der mindlichen Verhandlung auch vom Beschwerdefihrer nicht mehr in Abrede gestellt. Hinsichtlich des subjektiven
Grades des Verschuldens ist die Disziplinarbehérde wie das erkennende Strafgericht von der der Vorsatzform der
Wissentlichkeit ausgegangen.Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefiihrer schuldig gesprochen, durch die
dem strafgerichtlichen Urteil zugrunde liegenden Tathandlungen wissentlich gegen Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979
verstolRen und damit schuldhaft Pflichtverletzungen gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, HDG 2002 begangen
zu haben. In weiterer Folge hat sich die Disziplinarbehdrde vor dem Hintergrund der in derselben Angelegenheit
bereits erfolgten gerichtlichen Verurteilung und der in einem solchen Fall zu bericksichtigenden Bestimmung des
Paragraph 5, HDG 2002 mit der Frage nach dem Vorliegen eines disziplindren Uberhangs entsprechend
auseinandergesetzt und ist dabei zurecht zu dem Ergebnis gelangt, dass aufgrund der Art und Schwere der
vorliegenden Pflichtverletzungen sowie aus generalpraventiven Erwdgungen von einer disziplindren Verfolgung ohne
Verletzung dienstlicher Interessen nicht abgesehen werden kann. Dies wurde in der mindlichen Verhandlung auch
vom Beschwerdeflhrer nicht mehr in Abrede gestellt. Hinsichtlich des subjektiven Grades des Verschuldens ist die
Disziplinarbehdrde wie das erkennende Strafgericht von der der Vorsatzform der Wissentlichkeit ausgegangen.

Zur objektiven Schwere der begangenen Pflichtverletzung hat die Disziplinarbehdrde ausgefihrt, dass diese im absolut
obersten Bereich anzusiedeln sei und dies im Wesentlichen damit begrindet, dass der BeschwerdeflUhrer mit seinen
Tathandlungen unter Ausnutzung seiner dienstlichen Stellung Uber einen sehr langen Zeitraum von zwolf Jahren und
dem damit verbundenen hohen Schaden fiir den Bund ein Verhalten gesetzt hat, dass nicht nur geeignet ist das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu erschittern sondern auch
insgesamt in jene des Bundesheeres an sich. Die Notwendigkeit zur Verhangung der Hochststrafe der Entlassung hat
die Disziplinarbehorde im Wesentlichen auf generalpraventive Erwagungen gestitzt. Um dhnlichen Pflichtverletzungen
anderer Soldaten und insbesondere jener, welche im Wirtschaftsdienst mit der Verwaltung von Bundesvermogen
betraut sind, effektiv entgegenzuwirken, sei die Verhangung der Strafe der Entlassung auch nach Gegenuberstellung
mit den im konkreten Fall vorliegenden Milderungsgriinden (Unbescholtenheit, reumutiges Gestandnis Beitrag zur
Wahrheitsfindung, Schadenswiedergutmachung, ausgezeichnete dienstliche Beurteilung und psychische Situation
aufgrund eines privaten Schicksalsschlags) unabdingbar.
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Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ist es dem Beschwerdefihrer mit seinen Ausfihrungen in der
Beschwerde und in der mundlichen Verhandlung nicht gelungen, diese Argumente der Disziplinarkommission

mafgeblich zu erschittern.

Auch fur den erkennenden Senat des Bundesverwaltungsgerichts stellt sich die Schwere der vom Beschwerdefuhrer
begangenen Pflichtverletzung als sehr hoch dar. Das ergibt sich objektiv aus dem langen Zeitraum der Tatbegehung
Uber eine Gesamtdauer von zwolf Jahren, wobei der Beschwerdefuhrer wiederholt und regelmaRig mit gut geplantem
Vorgehen gegen mal3gebliche Vorschriften im Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben zum seinem personlichen
Vorteil verstoen und damit dem Bund einen hohen Schaden zugefigt hat. Es kann bei der Strafbemessung
dahingestellt bleiben, ob der Anteil der fur persénliche Gegenstande aufgewendeten Betrage 50.000 € lediglich leicht
Uberschreitet oder sogar wesentlich héher ist, denn auch eine genehmigungslose Beschaffungen von Gegenstanden
far den dienstlichen Gebrauch kdnnte die konkrete Vorgehensweise des Beschwerdefuhrers nicht rechtfertigen. Auch
subjektiv liegt damit eine hohe Schuldform vor, namlich zumindest jene der Wissentlichkeit, wie bereits vom
Strafgericht festgestellt wurde.

Das zur Rechtfertigung bzw. Erkldrung der Tathandlungen vorgebrachte Hauptargument des Beschwerdefihrers,
namlich dass der durch den Tod des Sohnes ausgeldste personliche Schicksalsschlag bei ihm zu einer verminderten
Hemmschwelle geflhrt hatte und damit hauptursachlich fur die begangenen Taten gewesen ware, ist auch fur das
Bundesverwaltungsgericht nur schwer nachvollziehbar ist. Denn wenn dies tatsachlich der Fall gewesen ware, drangt
sich Frage auf, weshalb der Beschwerdefiihrer seine Handlungen nicht nach einer gewissen Zeit wieder beendet
sondern Uber einen Zeitraum von zwdlf Jahren weiter gefhrt hat. Darlber hinaus hat er bereits ein Jahr vor dem Tod
Seines Sohnes mit den Tathandlungen begonnen, auch wenn es sich zu dieser Zeit allenfalls noch nicht um Artikel fur
den privaten Gebrauch sondern ohne entsprechende Genehmigung fir den Dienst gehandelt haben sollte.

Auch im Hinblick auf den diesbezlglichen Hinweis auf eine stetig wachsende Frustration des Beschwerdefihrers, weil
er nicht die entsprechende dienstliche Anerkennung fiir seine Leistungen erhalten habe, ist dem Disziplinaranwalt
Recht zugeben, wenn er vermeint, dass diese Situation mit Sicherheit auch auf viele andere Bedienstete zutreffen
wlrde und dennoch keinesfalls als Entschuldigung fur derartige Handlungen dienen kann.

Im Hinblick auf die AuRenwirkung der begangenen Pflichtverletzungen ist darauf hinzuweisen, dass es sich nach dem
Aufgabenbereich des Beschwerdeflihrers bei seinem Arbeitsplatz um eine sehr verantwortungsvolle Position
gehandelt hat, bei der - wie das Verfahren gezeigt hat - eine Ilckenlose Kontrolle jedenfalls unmdéglich erscheint.
Alleine schon deshalb erscheint die Verhdngung der Hoéchststrafe aus generalpraventiven Erwdgungen als
unumganglich, um so auch allen anderen Bediensteten, welche in dhnlich verantwortungsvollen Positionen mit der
Gebarung von Wirtschaftsgltern betraut sind, klar vor Augen zu fiihren, dass derartige Tathandlungen mit
Bereicherungsabsicht im Kernbereich der dienstlichen Aufgaben nicht toleriert werden.

Dem Verteidiger ist zwar insofern Recht zu geben ist, dass dem Beschwerdefiihrer mit seinem reumutigen Gestandnis
und der unverzuiglichen Schadenswiedergutmachung neben seiner disziplindren Unbescholtenheit gewichtige
Milderungsgriinde zu Gute kommen, es sind diese jedoch auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht
ausreichend, um ein entsprechendes Gegengewicht fir die Hohe der Schuld und die generalpraventiven
Notwendigkeiten fur die Verhdngung der Hochststrafe zu bilden zu kdnnen. Insbesondere dem Argument der DKS,
dass eine solche Pflichtverletzung ohne entsprechende Sanktion auch zu einer weiteren Schadigung des Vertrauens in
das Bundesheer an sich fiihren konnte, ist nicht entgegen zu treten. Wie auch der Disziplinaranwalt diesbezlglich
weiter ausgefuihrt hat, ware es flr alle anderen Bediensteten kaum nachvollziehbar, wenn ein Bediensteter nach
derartigen Pflichtverletzungen Uber einen Zeitraum von zwdlf Jahren nicht entlassen werden wirde. Daran vermag
auch der nun hinzutretende Milderungsgrund der langen Verfahrensdauer von etwa vier Jahren nichts MalRgebliches
zu andern. Wenn der Beschuldigte in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass er sich seit Beendigung der Tat
wohl verhalten und keine weiteren Pflichtverletzungen mehr begangen hat, ist jedenfalls auch der Umstand mit zu
berucksichtigen, dass er wahrend der gesamten Dauer des Verfahrens vom Dienst enthoben war und daher kaum
Gelegenheit hatte, weitere Pflichtverletzungen zu begehen.

Das Argument des Verteidigers, dass der Beschwerdefiihrer nun Rickzahlungen in der Hohe von 145.000 € zu leisten
habe, um den fur die Schadenswiedergutmachung aufgenommenen Kredit zu bedienen, geht bereits insofern ins
Leere, als ihm auch fir eine entsprechende Finanzierung der wiederrechtlich beschafften Artikel ein vergleichbarer



Aufwand entstanden ware.

Der aktuelle gesundheitliche Zustand des Beschwerdeflhrers und die von seinem rechtlichen Vertreter in diesem
Zusammenhang ins Treffen gefUhrte Prognose, dass dieser voraussichtlich ohnehin nicht mehr dienstfahig werden
wulrde und daher keine spezialpraventiven Griinde fur eine Entlassung mehr vorliegen wirden, vermdgen am Ergebnis
nichts zu andern, da bereits die Disziplinarkommission die Entlassung ausschlieBlich auf generalpraventive
Erwagungen gestlitzt hat. Und dass eine solche Vorgangsweise auch vor dem Hintergrund der gesetzlichen
Bestimmung des 8 6 HDG 2002 grundsatzlich zuldssig ist, ergibt sich eindeutig aus der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.Der aktuelle gesundheitliche Zustand des Beschwerdefiihrers und die von seinem
rechtlichen Vertreter in diesem Zusammenhang ins Treffen gefihrte Prognose, dass dieser voraussichtlich ohnehin
nicht mehr dienstfahig werden wiirde und daher keine spezialpraventiven Grunde fur eine Entlassung mehr vorliegen
wlrden, vermdgen am Ergebnis nichts zu dndern, da bereits die Disziplinarkommission die Entlassung ausschlieBlich
auf generalpraventive Erwdgungen gestitzt hat. Und dass eine solche Vorgangsweise auch vor dem Hintergrund der
gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 6, HDG 2002 grundsatzlich zuldssig ist, ergibt sich eindeutig aus der oben
zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

SchlieBlich ist noch anzumerken, dass im Gegenstand auch aus den in der Beschwerde ins Treffen geflihrten
Vergleichsféllen, wo jeweils von der Verhdangung der Hochststrafe abgesehen wurde, nichts zu gewinnen ist, da sich
diese sowohl hinsichtlich der Schuld als auch hinsichtlich objektiven Schwere der Pflichtverletzungen und ihrer
Auswirkungen vom vorliegenden Fall wesentlich unterscheiden.

Zusammengefasst erscheint dem erkennenden Senat des Bundesverwaltungsgerichts nach Bertcksichtigung aller im
gegenstandlichen Fall vorliegenden und fir die Strafbemessung wesentlichen Umstande die Disziplinarstrafe der
Entlassung jedenfalls als Tat- und Schuldangemessen und insbesondere aus generalpraventiven Erwagungen auch
notwendig, um ahnlichen Pflichtverletzungen anderer Soldaten und 6ffentlich Bediensteten effektiv entgegenzuwirken.

Es war daher Spruchgemald zu entscheiden.
3.4. Zu Spruchteil B):

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemanR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Strafbemessung ab, noch fehlt es an einer solchen.Im gegenstandlichen Fall ist eine
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen, oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Strafbemessung ab, noch fehlt es an einer solchen.
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