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ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 glltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gtltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX und des XXXX , XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse
vom 25.07.2016, GZ: 11-2016-BW-MS2BG-00DEN, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaf
§ 113 Abs. 4 ASVG in H6he von € 40,00 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
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Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 und des rémisch 40,
romisch 40, romisch 40, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 25.07.2016, GZ: 11-
2016-BW-MS2BG-00DEN, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemafR Paragraph 113, Absatz
4, ASVG in H6he von € 40,00 zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.07.2016, GZ: 11-2016-BW-MS2BG-00DEN, schrieb die Wiener
Gebietskrankenkasse (im Folgenden die belangte Behdérde) den Beschwerdefiihrern wegen nicht
fristgerechter (unterjahriger) Ubermittlung des Lohnzettels fiir die Dienstnehmerin XXXX , VSNR XXXX , einen
Beitragszuschlag in der Hohe von € 40,00 vor.1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.07.2016, GZ: 11-
2016-BW-MS2BG-00DEN, schrieb die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden die belangte Behorde) den
Beschwerdefiihrern wegen nicht fristgerechter (unterjghriger) Ubermittlung des Lohnzettels fiir die
Dienstnehmerin romisch 40, VSNR rémisch 40 , einen Beitragszuschlag in der Hohe von € 40,00 vor.

2. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefliihrer mit Schreiben vom 06.08.2016 fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begriindend flihrten sie - soweit im vorliegenden Fall relevant
- aus, dass im Juni 2016 auf Grund eines im Bereich der Kasse gelegenen technischen Problems mehrmals
vergeblich versucht worden sei, Uber die Plattform ELDA Lohnzettel zu Gbermitteln. Die technischen Probleme
seien von Seiten der Kasse auch bestatigt worden, weswegen die Beschwerdeflihrer an der verspateten
Ubermittlung des Lohnzettels am 10.07.2016 keine Schuld treffe.

3. Am 17.07.2017 einlangend legte die belangte Behdérde die Beschwerde samt den Bezug habenden
Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und teilte mit, dass versehentlich
vergessen wurde, die Beschwerde im kasseninternen System zu erfassen, weswegen sie erst jetzt vorgelegt
werden kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Am 10.07.2016 Ubermittelten die Beschwerdeflihrer per ELDA den Lohnzettel der Dienstnehmerin XXXX ,
VSNR XXXX , deren Beschaftigung am 25.05.2016 geendet hatte.Am 10.07.2016 Ubermittelten die
Beschwerdeflihrer per ELDA den Lohnzettel der Dienstnehmerin romisch 40, VSNR romisch 40, deren
Beschaftigung am 25.05.2016 geendet hatte.

Im Juni 2016 kam es bei der Ubermittlung von Lohnzetteln per ELDA zu technischen Problemen, welche die
fristgerechte Ubermittlung des Lohnzettels im vorliegenden Fall unméglich machten.

2. Beweiswirdigung:
Die verspatete Ubermittiung des Lohnzettels steht auf Grund der Aktenlage als unstrittig fest.

Die technischen Probleme und die Richtigkeit des Beschwerdevorbringens, dass diese dazu gefihrt haben,
dass die Ubermittlung des Lohnzettels im vorliegenden Fall unméglich war, wurden seitens der belangten
Behorde in der zu GZ: VA-VR 69692340/16-Sig ergangenen Beschwerdevorentscheidung vom 26.08.2016, mit



der von der Verhadngung eines Beitragszuschlages fiir die nicht fristgerechte Ubermittlung des Lohnzettels fir
eine andere Dienstnehmerin des beschwerdegegenstandlichen Dienstnehmers Abstand genommen wurde,
bestatigt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen ist. GemaR § 414 Abs. 2 ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf
Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als
Vorfragen zu beurteilen sind.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen
ist. Gemal Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies
gilt auch fir Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Im vorliegenden Fall liegt keine Angelegenheit vor, die auf Antrag eine Senatszustandigkeit unter Beteiligung
fachkundiger Laienrichter begriindet. Vorliegend hat die Entscheidung daher mittels Einzelrichter zu erfolgen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

GemaR § 34 Abs. 2 vierter und sechster Satz ASVG hat die Ubermittiung der Lohnzettel elektronisch bis Ende
Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhaltnis beendet, so hat die
Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.GemaR Paragraph 34, Absatz 2,
vierter und sechster Satz ASVG hat die Ubermittlung der Lohnzettel elektronisch bis Ende Februar des
folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhaltnis beendet, so hat die Ubermittlung des
Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.

GemaR § 113 Abs. 4 ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage (§ 45
Abs. 1) vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen
fur die Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.Gemaf Paragraph
113, Absatz 4, ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage (Paragraph
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45, Absatz eins,) vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte
Fristen flr die Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.

Den Feststellungen zufolge kam es im Juni 2016 u.a. bei der Ubermittlung von Lohnzetteln Gber die Plattform
ELDA zu technischen Problemen, welche die fristgerechte Ubermittlung des Lohnzettels im vorliegenden Fall
unmadglich machten.

Die Behorde lieB den demensprechenden Einwand der Beschwerdeflhrer, sie treffe an der nicht
fristgerechten Ubermittlung des Lohnzettels kein Verschulden, im vorliegenden Fall ungepriift.

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg. "kann")
also auch der Hohe nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde (vgl.
VwGH 30.05.2001, 96/08/0261,; VwGH 17.10.2012, 2009/08/0232).Die  Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz 4, ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg. "kann") also auch der
Hbéhe nach (bis zum Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde vergleiche VWGH
30.05.2001, 96/08/0261; VwGH 17.10.2012, 2009/08/0232).

Das Gesetz regelt nicht naher, wie die Behoérde das Ermessen auszuliben hat. Da dem Gesetzgeber aber nicht
unterstellt werden kann, dass er eine Norm geschaffen hatte, die es dem Gutdlnken der Behorde Uberlasst,
nach freier Wahl einen Beitragszuschlag festzusetzen oder nicht, obliegt es der Behdrde, ihr Ermessen im
Sinne des Gesetzes auszuUben.

Wenngleich der Beitragszuschlag nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach
den 8§ 111 und 112 ASVG ermdglichte) weitere, wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwands in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte Sanktion fur die Nichteinhaltung der
Meldepflicht zu werten ist, kommt dem Verschulden an der Verletzung der Meldepflicht bei der
Ermessensausiibung Bedeutung zu (vgl. VwWGH 27.04.1989, 87/08/0034).Wenngleich der Beitragszuschlag
nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach den Paragraphen 111 und 112
ASVG ermodglichte) weitere, wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwands in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte Sanktion fiir die Nichteinhaltung der Meldepflicht zu
werten ist, kommt dem Verschulden an der Verletzung der Meldepflicht bei der Ermessensausiibung
Bedeutung zu vergleiche VwWGH 27.04.1989, 87/08/0034).

Dementsprechend ware im vorliegenden Fall das mangelnde Verschulden am MeldeverstoR von der
belangten Behdrde bei der Ausiibung des Ermessens zu berlicksichtigen gewesen.

Im Beschwerdeverfahren ist das Verwaltungsgericht, wenn die fiir die Ubung des Ermessens maRgeblichen
Umstande durch die Behoérde nicht frei von Verfahrensmangeln oder unvollsténdig festgestellt wurden,
befugt eigenes Ermessen zu Gben (VwWGH 02.06.2016, Ro 2015/08/003.

Ausgehend von der Unméglichkeit der fristgerechten Ubermittiung des Lohnzettels ist dem Dienstgeber im
vorliegenden Fall kein Verschulden am MeldeverstoR anzulasten. Demensprechend wird das vom Gesetz
eingerdumte Ermessen im vorliegenden Fall - in Ubereinstimmung mit der Verwaltungspraxis - dahingehend
ausgelbt, dass von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages abgesehen wird.

Der Beschwerde ist somit Folge zu geben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.
Entfall der mindlichen Verhandlung

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen,
weil bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben
war.Die Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG entfallen, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/entscheidung/51356
https://www.jusline.at/entscheidung/1027136
https://www.jusline.at/entscheidung/51356
https://www.jusline.at/entscheidung/1027136
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=87/08/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=87/08/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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