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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt
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der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 23.02.2015, VSNR: XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von roémisch 40 , geboren am romisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 23.02.2015, VSNR: rémisch 40 ,
zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark (im Folgenden:
belangte Behdrde), vom 23.02.2015, dem nunmehrigen Beschwerdeflihrer XXXX (im Folgenden: BF) am 25.02.2015
zugestellt, wurde gemal3 8 194 GSVG iVm. 88 409, 410 ASVG festgestellt, dass der BF aufgrund der Auslbung einer
selbststandigen Erwerbstatigkeit vom 01.12.2012 bis 31.12.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG unterliege.1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behorde), vom 23.02.2015, dem nunmehrigen
Beschwerdeftihrer rémisch 40 (im Folgenden: BF) am 25.02.2015 zugestellt, wurde gemaR Paragraph 194, GSVG in
Verbindung mit Paragraphen 409, 410, ASVG festgestellt, dass der BF aufgrund der Austibung einer selbststandigen
Erwerbstatigkeit vom 01.12.2012 bis 31.12.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung
nach dem GSVG unterliege.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass der BF laut der aktenkundigen
Versicherungserklarung fur Freiberufler ab Dezember 2012 eine Lehrtatigkeit an der Fachhochschule XXXX (im
Folgenden: Fachhochschule) ausgelbt und auRBerdem erstmals Einklnfte aus Patentvergltungen ab Janner 2012
erzielt habe. Vom BF seien der Kaufvertrag Gber die Ubereignung einer Erfindung samt zweier Honorarnoten mit
einem Gesamtvergltungsvertrag in Héhe von EUR 10.000,-- vorgelegt worden. Aus dem Einkommenssteuerbescheid
far das Jahr 2012 vom 23.01.2014 wirden sich Einklnfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von EUR 10.392,55
ergeben. Laut Auskunft des BF wirden sich diese Einkiinfte aus der Vergltung flr seine Lehrtatigkeit an der
Fachhochschule von EUR 480,00 und aus den Patenteinklnften ergeben. Nach Darstellung der entsprechenden
rechtlichen Bestimmungen und der dazu ergangen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) wurde bezogen auf
den konkreten Sachverhalt rechtlich ausgeflihrt, dass die zustandige Finanzbehdrde im Jahr 2012 von der Zuordnung
der EinkUnfte zu der betrieblichen Einkunftsart "Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit" nach dem EStG 1988 und damit
von einer betrieblichen selbststandigen Tatigkeit ausgehe. Diese Einklnfte in Hohe von EUR 10.392,55 wiirden sich aus
der Lehrtatigkeit im Dezember 2012 (EUR 480,00) sowie aus einer Patentverwertung (EUR 10.000,00) zusammensetzen.
Der BF habe nur im Zeitraum Dezember eine betriebliche Tatigkeit (Lehrtatigkeit) ausgelbt. Offenbar seien betrieblich
veranlasste Aufwendungen oder Ausgaben gemaf3 &8 4 Abs. 4 EStG 1988 geltend gemacht worden, da sich der
Bruttobetrag der Einkinfte in Ho&he von EUR 10.480,00 vom konkreten Nettobetrag unterscheide. Die
Geltendmachung von Betriebsausgaben sei ein verldssliches Indiz fur das Vorliegen einer betrieblichen Tatigkeit,
weshalb fur die belangte Behorde zweifelsfrei feststehe, dass der BF im Zeitraum 01.12.-31.12.2012 eine solche
ausgelbt habe. Die im Einkommenssteuerbescheid 2012 ausgewiesenen Einklinfte wirden daher aus einer
betrieblichen Tatigkeit im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG stammen. An die Beurteilung der Einkunftsarten durch die
Finanzbehdrden sei die belangte Behorde gebunden (VWGH vom 29.03.2006, ZI.2005/08/0006). Der
Einkommenssteuerbescheid sei auch rechtskraftig. Aus dem vorliegenden Sachverhalt sei weiters ersichtlich, dass fur
die betriebliche Tatigkeit keine Pflichtversicherung nach anderen Bundesgesetzen bzw. einer anderen Bestimmung des
GSVG bestehe. Zur Beurteilung der Versicherungspflicht sei die in § 4 Abs. 1 Z 6 GSVG genannte Versicherungsgrenze in
Héhe von EUR 4.515,12 anzuwenden. Es sei richtig, dass die reine Uberlassung von Patenten und die daraus


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/32898
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/4

resultierende Verwertung von Urheberrechten oder Lizenzen fir sich alleine keine betriebliche Tatigkeit darstelle, es
im Falle einer betrieblichen Tatigkeit allerdings zu keiner Herausrechnung dieser Einkinfte komme. Bei der
aufrechnenden Tatigkeit musse es sich nicht unbedingt um dieselbe Erwerbstatigkeit handeln, damit die Einkiinfte aus
Patentvergltungen flr die Beurteilung heranzuziehen seien. Gegenstandlich sei dieser Umstand dartber hinaus von
geringer Relevanz, da zwischen der Lehrtétigkeit an der Fachhochschule und der Uberlassung der Patentrechte an die
"XXXX GmbH" (im Folgenden: Holding), in welcher der BF selbst die Stellung als geschaftsfUhrender Gesellschafter
innehabe, ein berufstypischen Nahebezug bestehe.Begriindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt,
dass der BF laut der aktenkundigen Versicherungserklarung fir Freiberufler ab Dezember 2012 eine Lehrtatigkeit an
der Fachhochschule rémisch 40 (im Folgenden: Fachhochschule) ausgelibt und auBerdem erstmals Einklnfte aus
Patentvergiitungen ab Janner 2012 erzielt habe. Vom BF seien der Kaufvertrag iiber die Ubereignung einer Erfindung
samt zweier Honorarnoten mit einem Gesamtvergutungsvertrag in Hohe von EUR 10.000,-- vorgelegt worden. Aus dem
Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr 2012 vom 23.01.2014 wirden sich Einklnfte aus selbststandiger Arbeit in
Hohe von EUR 10.392,55 ergeben. Laut Auskunft des BF wirden sich diese Einklnfte aus der Vergitung flur seine
Lehrtatigkeit an der Fachhochschule von EUR 480,00 und aus den Patenteinkinften ergeben. Nach Darstellung der
entsprechenden rechtlichen Bestimmungen und der dazu ergangen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH)
wurde bezogen auf den konkreten Sachverhalt rechtlich ausgefthrt, dass die zustdndige Finanzbehérde im Jahr 2012
von der Zuordnung der Einklinfte zu der betrieblichen Einkunftsart "Einklnfte aus selbststandiger Arbeit" nach dem
EStG 1988 und damit von einer betrieblichen selbststandigen Tatigkeit ausgehe. Diese Einklnfte in Héhe von EUR
10.392,55 wirden sich aus der Lehrtatigkeit im Dezember 2012 (EUR 480,00) sowie aus einer Patentverwertung (EUR
10.000,00) zusammensetzen. Der BF habe nur im Zeitraum Dezember eine betriebliche Tatigkeit (Lehrtatigkeit)
ausgelbt. Offenbar seien betrieblich veranlasste Aufwendungen oder Ausgaben gemal Paragraph 4, Absatz 4, EStG
1988 geltend gemacht worden, da sich der Bruttobetrag der Einkinfte in Héhe von EUR 10.480,00 vom konkreten
Nettobetrag unterscheide. Die Geltendmachung von Betriebsausgaben sei ein verladssliches Indiz fir das Vorliegen
einer betrieblichen Tatigkeit, weshalb fur die belangte Behorde zweifelsfrei feststehe, dass der BF im Zeitraum 01.12.-
31.12.2012 eine solche ausgelbt habe. Die im Einkommenssteuerbescheid 2012 ausgewiesenen Einklnfte wirden
daher aus einer betrieblichen Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG stammen. An die
Beurteilung der Einkunftsarten durch die Finanzbehdérden sei die belangte Behoérde gebunden (VWGH vom 29.03.2006,
Z1.2005/08/0006). Der Einkommenssteuerbescheid sei auch rechtskraftig. Aus dem vorliegenden Sachverhalt sei
weiters ersichtlich, dass flir die betriebliche Tatigkeit keine Pflichtversicherung nach anderen Bundesgesetzen bzw.
einer anderen Bestimmung des GSVG bestehe. Zur Beurteilung der Versicherungspflicht sei die in Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 6, GSVG genannte Versicherungsgrenze in Hohe von EUR 4.515,12 anzuwenden. Es sei richtig, dass die reine
Uberlassung von Patenten und die daraus resultierende Verwertung von Urheberrechten oder Lizenzen fiir sich alleine
keine betriebliche Tatigkeit darstelle, es im Falle einer betrieblichen Tatigkeit allerdings zu keiner Herausrechnung
dieser Einkliinfte komme. Bei der aufrechnenden Tatigkeit mulsse es sich nicht unbedingt um dieselbe Erwerbstatigkeit
handeln, damit die Einklnfte aus Patentvergltungen fir die Beurteilung heranzuziehen seien. Gegenstandlich sei
dieser Umstand daruber hinaus von geringer Relevanz, da zwischen der Lehrtatigkeit an der Fachhochschule und der
Uberlassung der Patentrechte an die "XXXX GmbH" (im Folgenden: Holding), in welcher der BF selbst die Stellung als
geschaftsfuhrender Gesellschafter innehabe, ein berufstypischen Nahebezug bestehe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 23.03.2015, welche bei der belangten
Behorde am 27.03.2015 fristgerecht einlangte. Der BF beantragte, den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben
und fur die im Jahr 2012 erzielten Patenteinnahmen festzustellen, dass diese nicht der Sozialversicherungspflicht
unterliegen. DarlUber hinaus wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) moge eine mdundliche
Beschwerdeverhandlung durchfuhren. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass entsprechend der
Entscheidung des VWGH vom 14.11.2011, ZI. 2010/08/0215, Einnahmen aus der Uberlassung eines im Privatvermégen
befindlichen Patents den Einkiinften aus "Vermietung und Verpachtung" zuzuordnen seien und nicht zu den der
Pflichtversicherung nach GSVG unterliegenden Erwerbseinkiinften zéhlen wirden. Wirden bei Uberlassung von
Nutzungsrechten eines sich im Privatvermégen befindlichen Patents sonst keine weiteren Leistungen erbracht werden,
die im Zusammenhang mit diesen Nutzungsrechten stiinden, seien die daraus erzielten Einkiinfte den Einklnften aus
Vermietung und Verpachtung im Sinne des 8 28 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 und nicht zu den Einkinften nach 8 22 oders 23
EStG 1988 zuzuordnen. Die im angefochtenen Bescheid vertretene Ansicht, dass die Lehrtatigkeit im Dezember 2012,
aus der Einnahmen in Héhe von EUR 480,00 stammen wurden, ursachlich mit der Patentverwertung zu tun hatten, sei
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unrichtig. Der Inhalt der vom BF an der Fachhochschule abgehaltenen Lehrveranstaltung habe mit der Uberlassung
von Patentrechten nichts zu tun. Die Lehrveranstaltung habe den Titel "Robotik in der Rehabilitationstechnik". Der BF
Ubernehme dabei die Aufgabe, die Praxis der Entwicklungstatigkeit den Studenten ndher zu bringen. Darin seien
medizinische und technische Anforderungen an mechatronische Medizingerdte, Risikomanagement sowie
Anforderungen an die Gebrauchstauglichkeit enthalten. Die von der belangten Behdrde angeflihrte "betriebliche
Tatigkeit" im Gesamtausmal von EUR 10.392,55 setze sich aber nicht aus einer gemeinsam ausgefuhrten betrieblichen
Tatigkeit zusammen, sondern aus2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom
23.03.2015, welche bei der belangten Behdérde am 27.03.2015 fristgerecht einlangte. Der BF beantragte, den
angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben und fur die im Jahr 2012 erzielten Patenteinnahmen festzustellen, dass
diese nicht der Sozialversicherungspflicht  unterliegen. DarUber hinaus wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) moge eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchfiihren. Begriindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass entsprechend der Entscheidung des VwGH vom 14.11.2011, ZI. 2010/08/0215,
Einnahmen aus der Uberlassung eines im Privatvermégen befindlichen Patents den Einkiinften aus "Vermietung und
Verpachtung" zuzuordnen seien und nicht zu den der Pflichtversicherung nach GSVG unterliegenden
Erwerbseinkiinften zahlen wirden. Wirden bei Uberlassung von Nutzungsrechten eines sich im Privatvermégen
befindlichen Patents sonst keine weiteren Leistungen erbracht werden, die im Zusammenhang mit diesen
Nutzungsrechten stiinden, seien die daraus erzielten Einkiinfte den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung im
Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, EStG 1988 und nicht zu den Einklnften nach Paragraph 22, oder
Paragraph 23, EStG 1988 zuzuordnen. Die im angefochtenen Bescheid vertretene Ansicht, dass die Lehrtatigkeit im
Dezember 2012, aus der Einnahmen in Hohe von EUR 480,00 stammen wirden, ursachlich mit der Patentverwertung
zu tun hatten, sei unrichtig. Der Inhalt der vom BF an der Fachhochschule abgehaltenen Lehrveranstaltung habe mit
der Uberlassung von Patentrechten nichts zu tun. Die Lehrveranstaltung habe den Titel "Robotik in der
Rehabilitationstechnik". Der BF Ubernehme dabei die Aufgabe, die Praxis der Entwicklungstatigkeit den Studenten
naher zu bringen. Darin seien medizinische und technische Anforderungen an mechatronische Medizingerate,
Risikomanagement sowie Anforderungen an die Gebrauchstauglichkeit enthalten. Die von der belangten Behorde
angefuhrte "betriebliche Tatigkeit" im Gesamtausmal? von EUR 10.392,55 setze sich aber nicht aus einer gemeinsam
ausgefuhrten betrieblichen Tatigkeit zusammen, sondern aus

"Patenteinnahmen (Vermietung) EUR 10.000,00
Lehrauftrag Einnahmen EUR 480,00

abziglich pauschale BA 6% EUR 28,80

ergibt Basis Gewinnfreibetrag EUR 451,20
hiervon 13% Grundfreibetrag EUR 58,65

ergibt "EinkUnfte aus selbst. Tatigk." EUR 392,55"

In der Einkommenssteuererklarung fir das Jahr 2012 seien EUR 392,55 als Einklnfte aus selbststandiger Arbeit und
EUR 10.000,00 als sonstige Einkinfte iSd§ 29 EStG (Sonstige Leistungen, Vermietung von beweglichen
Wirtschaftsglitern) unter Beantragung des Halftesteuersatzes gemaR8§ 38 EStG erklart worden. Im
Einkommenssteuerbescheid 2012 seien diese beiden getrennt erklarten Einkunftsarten aus unerklarlichen Grinden
gemeinsam als "selbststandige Einkinfte" von der zustéandigen Abgabenbehdrde unrichtig veranlagt worden. Nach
Rucksprache mit der Abgabenbehdrde sei erklart worden, dass aufgrund der Halbsatzbesteuerung von
Patenteinklnften eine andere, richtige Darstellung im Steuerbescheid aufgrund EDV-technischer Probleme nicht
moglich sei. Im Hinblick darauf, dass sich durch die unrichtige Zuordnung der Einklnfte im Steuerbescheid 2012 keine
andere Steuerbelastung ergeben habe, sei auf die Erhebung eines Rechtsmittels verzichtet worden. Hatte eine
korrekte Zuordnung der Einkunftsarten durch die Abgabenbehodrde stattgefunden, wirden die Einklnfte aus
selbststandiger Arbeit lediglich EUR 392,55 betragen.In der Einkommenssteuererkldarung fur das Jahr 2012 seien EUR
392,55 als Einkinfte aus selbststandiger Arbeit und EUR 10.000,00 als sonstige Einklnfte iSd Paragraph 29, EStG
(Sonstige Leistungen, Vermietung von beweglichen Wirtschaftsgltern) unter Beantragung des Halftesteuersatzes
gemal Paragraph 38, EStG erklart worden. Im Einkommenssteuerbescheid 2012 seien diese beiden getrennt erklarten
Einkunftsarten aus unerkldrlichen Grinden gemeinsam als "selbststandige Einkinfte" von der zustandigen
Abgabenbehdrde unrichtig veranlagt worden. Nach Rucksprache mit der Abgabenbehdrde sei erklart worden, dass
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aufgrund der Halbsatzbesteuerung von Patenteinklnften eine andere, richtige Darstellung im Steuerbescheid
aufgrund EDV-technischer Probleme nicht moglich sei. Im Hinblick darauf, dass sich durch die unrichtige Zuordnung
der Einkinfte im Steuerbescheid 2012 keine andere Steuerbelastung ergeben habe, sei auf die Erhebung eines
Rechtsmittels verzichtet worden. Hatte eine korrekte Zuordnung der Einkunftsarten durch die Abgabenbehérde
stattgefunden, wirden die Einklinfte aus selbststandiger Arbeit lediglich EUR 392,55 betragen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde samt den maligeblichen Verwaltungsakten wurde am 02.04.2015 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

4. Die vom Bundesverwaltungsgericht mangels aktenkundigem Ruckschein durchgefiihrten Erhebungen zur
Rechtzeitigkeit der Beschwerde bei der belangten Behdrde und bei der steuerlichen Vertretung des BF ergaben, dass
die Beschwerde nachweislich am 24.03.2015 eingeschrieben per Post versendet wurde, sodass sich die
gegenstandliche Beschwerde als rechtzeitig erwies.

5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.04.2017 wurde der BF beauftragt, dem BVwG den
Einkommenssteuerbescheid sowie die zugehorige Einkommenssteuererkldrung fir das Veranlagungsjahr 2012
vorzulegen und unter einem die im Schreiben angefihrten Fragen des BVwWG zu beantworten. Dartber hinaus wurde
dem BF binnen einer Frist von drei Wochen zur Wahrung des Parteiengehors die Moglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahme eingeraumt.

Das Schreiben wurde der steuerlichen Vertretung nachweislich am 04.05.2017 zugestellt. In der Folge ersuchte der BF
durch seine steuerliche Vertretung um Erstreckung der Frist zur Stellungnahme. Die Frist wurde sodann wie beantragt
erstreckt.

6. Am 09.06.2017 langte sodann die mit 08.06.2017 datierte Stellungnahme des BF samt Urkundenvorlage beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde ausgefihrt, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Erfindung um
eine "Einrichtung zum Trainieren von Bewegungsabldufen" handle. Es sei eine mechanische Vorrichtung, die es auf
einfache Weise ermogliche, Greifbewegungen zu trainieren, die beispielsweise Patienten nach einem Schlaganfall beim
Wiedererlernen der Nutzung ihrer Hande verwenden wirden. Der BF habe die Erfindung im Rahmen seiner Tatigkeit
als Angestellter der XXXX GmbH (im Folgenden: GmbH) im Jahr 2008 entwickelt. Der BF habe keinen Erfindungsbetrieb
unterhalten und werde erganzend der Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2008 zur Vorlage gebracht, woraus sich
ergebe, dass der BF lediglich Einklinfte aus unselbststandiger Arbeit erwirtschaftet habe. Der BF sei im Zeitraum
01.12.2012 bis 31.12.2012 mit einem Geschaftsanteil von EUR 12.000,00 (23,17 %) neben sechs weiteren
Gesellschaftern an der GmbH beteiligt gewesen. In den Jahren 2008 (EUR 13.000,00) und 2009 (EUR 3.793,00) hatten
Kapitalerh6hungen stattgefunden, sodass das Stammkapital der GmbH ab dem 05.11.2009 EUR 51.793,00 betrage und
der BF somit mit einem Anteil von 23,17 % beteiligt sei. Der BF sei im gegenstandlichen Zeitraum neben einem
weiteren Geschaftsfihrer zur selbststandigen Geschaftsfuhrung berechtigt und als Geschéftsfihrer nach dem ASVG
pflichtversichert gewesen. Die GmbH habe im Jahr 2012 Produkte hergestellt und verkauft, die aus der patentrechtlich
geschiitzten Erfindung resultieren wirden. Inhalt der vom BF an der Fachhochschule abgehaltenen Lehrveranstaltung
"Robotik in der Rehabilitationstechnik" sei die Vermittlung eines Uberblickes tiber das Design und die Anwendung von
Robotern in der Rehabilitation gewesen. In dem Patent gehe es um Hilfsmittel in der Rehabilitation, nicht um einen
Roboter. Die Vortragstatigkeit habe immer nur sechs Lehrveranstaltungseinheiten pro Jahr umfasst und sei in den
Jahren 2010-2014 abgehalten worden.6. Am 09.06.2017 langte sodann die mit 08.06.2017 datierte Stellungnahme des
BF samt Urkundenvorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde ausgeflhrt, dass es sich bei der
verfahrensgegenstandlichen Erfindung um eine "Einrichtung zum Trainieren von Bewegungsablaufen" handle. Es sei
eine mechanische Vorrichtung, die es auf einfache Weise ermdgliche, Greifbewegungen zu trainieren, die
beispielsweise Patienten nach einem Schlaganfall beim Wiedererlernen der Nutzung ihrer Hande verwenden wirden.
Der BF habe die Erfindung im Rahmen seiner Tatigkeit als Angestellter der romisch 40 GmbH (im Folgenden: GmbH) im
Jahr 2008 entwickelt. Der BF habe keinen Erfindungsbetrieb unterhalten und werde erganzend der
Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2008 zur Vorlage gebracht, woraus sich ergebe, dass der BF lediglich Einkunfte
aus unselbststandiger Arbeit erwirtschaftet habe. Der BF sei im Zeitraum 01.12.2012 bis 31.12.2012 mit einem
Geschaftsanteil von EUR 12.000,00 (23,17 %) neben sechs weiteren Gesellschaftern an der GmbH beteiligt gewesen. In
den Jahren 2008 (EUR 13.000,00) und 2009 (EUR 3.793,00) hatten Kapitalerhéhungen stattgefunden, sodass das
Stammkapital der GmbH ab dem 05.11.2009 EUR 51.793,00 betrage und der BF somit mit einem Anteil von 23,17 %
beteiligt sei. Der BF sei im gegenstandlichen Zeitraum neben einem weiteren Geschaftsfiihrer zur selbststandigen



Geschaftsfuhrung berechtigt und als Geschaftsfihrer nach dem ASVG pflichtversichert gewesen. Die GmbH habe im
Jahr 2012 Produkte hergestellt und verkauft, die aus der patentrechtlich geschutzten Erfindung resultieren wirden.
Inhalt der vom BF an der Fachhochschule abgehaltenen Lehrveranstaltung "Robotik in der Rehabilitationstechnik" sei
die Vermittlung eines Uberblickes tiber das Design und die Anwendung von Robotern in der Rehabilitation gewesen. In
dem Patent gehe es um Hilfsmittel in der Rehabilitation, nicht um einen Roboter. Die Vortragstatigkeit habe immer nur
sechs Lehrveranstaltungseinheiten pro Jahr umfasst und sei in den Jahren 2010-2014 abgehalten worden.

Unter einem wurden die Einkommenssteuererkldrung sowie der Einkommenssteuerbescheid flr das Jahr 2012 vom
23.01.2014, der Einkommenssteuerbescheid vom 26.04.2010 fur das Jahr 2008, ein Firmenbuchauszug der GmbH, und
eine Zusammenfassung des Jahreslohnkontos des BF bei der GmbH fir das Jahr 2012 als Beweismittel vorgelegt.

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2017 wurde der BF insbesondere in Bezug auf seine
Ausfuhrungen in seiner Stellungnahme vom 08.06.2017 zur Frage, im Rahmen welcher konkreten Tatigkeit und
welches Zeitraumes die verfahrensgegenstandliche Erfindung entwickelt wurde, und sich aus den aktenkundigen
Beweismitteln diesbezlglich ergebender Diskrepanzen unter konkretem Vorhalt und erneuter diesbezlglicher
Fragestellung ersucht, sein Vorbringen zu konkretisieren, die erneut seitens des BVwG gestellten Fragen zu
beantworten sowie allenfalls vorhandene erganzende Beweismittel vorzulegen. Darlber hinaus wurde dem BF binnen
einer Frist von vier Wochen zur Wahrung des Parteiengehdrs die Moglichkeit zur ergdanzenden schriftlichen
Stellungnahme eingeraumt.

8. Die mit 18.07.2017 datierte Stellungnahme des BF langte samt Beilagen am 19.07.2017 beim BVwG ein. Dort wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Ursprung der verfahrensgegenstandlichen Entwicklung in der Verfassung der
Diplomarbeit des BF im Rahmen seines Studiums zum Diplomingenieur Maschinenbau an der Technischen Universitat
XXXX (im Folgenden: TU) im Zeitraum Februar bis Juni 2005 liege. In diesem Zeitraum habe der BF keine
sozialversicherungspflichte Beschéaftigung ausgelibt. Der eigentliche Inhalt der Erfindung sei bereits beim Abschluss
der Diplomarbeit im Juni 2005 erarbeitet und ein Prototyp gebaut gewesen. Es seien danach keine "wesentlichen"
EntwicklungsmalBnahmen mehr notwendig gewesen, sondern nur ein Patentanwalt mit der Beantragung der
Patentierung beauftragt worden. An der Entwicklung sei neben dem BF auch noch XXXX (im Folgenden: S.K.) insofern
beteiligt gewesen, als dieser der Betreuer des BF bei der Verfassung der Diplomarbeit an der TU gewesen sei. Das
Patent sei von beiden gemeinsam angemeldet worden. Die Erfindung sei - da im Rahmen des Studienabschlusses
entwickelt - nicht mit der Absicht der Vermarktung, Verwertung, Gewinnerzielung und Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr entwickelt worden. Es habe sich vielmehr erst nach Abschluss der Diplomarbeit ergeben, dass
sich die entwickelte Erfindung verkaufen lasse. Im Jahr 2013 sei noch eine weitere Entwicklung patentiert worden. Es
handle sich dabei um einen Positionssensor. Zur Vortragstatigkeit werde ausgeflihrt, dass es sich bei dabei um eine
Vortragstatigkeit im Rahmen des Masterstudienganges Gesundheits- und Rehabilitationstechnik an der
Fachhochschule XXXX gehandelt habe. Die Vortragstatigkeit sei nicht von der gegenstandlichen Erfindung abhangig
gewesen bzw. sei diese nicht Thema oder Inhalt des Vortrages gewesen.8. Die mit 18.07.2017 datierte Stellungnahme
des BF langte samt Beilagen am 19.07.2017 beim BVwG ein. Dort wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der
Ursprung der verfahrensgegenstandlichen Entwicklung in der Verfassung der Diplomarbeit des BF im Rahmen seines
Studiums zum Diplomingenieur Maschinenbau an der Technischen Universitat rémisch 40 (im Folgenden: TU) im
Zeitraum Februar bis Juni 2005 liege. In diesem Zeitraum habe der BF keine sozialversicherungspflichte Beschaftigung
ausgelbt. Der eigentliche Inhalt der Erfindung sei bereits beim Abschluss der Diplomarbeit im Juni 2005 erarbeitet und
ein Prototyp gebaut gewesen. Es seien danach keine "wesentlichen" EntwicklungsmaBnahmen mehr notwendig
gewesen, sondern nur ein Patentanwalt mit der Beantragung der Patentierung beauftragt worden. An der Entwicklung
sei neben dem BF auch noch rémisch 40 (im Folgenden: S.K.) insofern beteiligt gewesen, als dieser der Betreuer des BF
bei der Verfassung der Diplomarbeit an der TU gewesen sei. Das Patent sei von beiden gemeinsam angemeldet
worden. Die Erfindung sei - da im Rahmen des Studienabschlusses entwickelt - nicht mit der Absicht der Vermarktung,
Verwertung, Gewinnerzielung und Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr entwickelt worden. Es habe
sich vielmehr erst nach Abschluss der Diplomarbeit ergeben, dass sich die entwickelte Erfindung verkaufen lasse. Im
Jahr 2013 sei noch eine weitere Entwicklung patentiert worden. Es handle sich dabei um einen Positionssensor. Zur
Vortragstatigkeit werde ausgefuhrt, dass es sich bei dabei um eine Vortragstatigkeit im Rahmen des



Masterstudienganges Gesundheits- und Rehabilitationstechnik an der Fachhochschule rémisch 40 gehandelt habe. Die
Vortragstatigkeit sei nicht von der gegenstandlichen Erfindung abhangig gewesen bzw. sei diese nicht Thema oder
Inhalt des Vortrages gewesen.

Unter einem wurde ein Auszug aus dem elektronischen Studienorganisationssystems der TU (XXXX) tUber die vom BF
erstellte Diplomarbeit und deren Inhalt sowie ein Artikel des XXXX-Magazins vom XXXX.2017 Gber den Werdegang der
GmbH des BF und S.K. vorgelegt.Unter einem wurde ein Auszug aus dem elektronischen Studienorganisationssystems
der TU (rdmisch 40 ) Gber die vom BF erstellte Diplomarbeit und deren Inhalt sowie ein Artikel des XXXX-Magazins vom
rémisch 40 .2017 Uber den Werdegang der GmbH des BF und S.K. vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Gesellschaftsvertrag vom 10.03.2007 wurde die zur Firmenbuchnummer FN XXXX eingetragene XXXX GmbH
(GmbH) gegrundet. Unternehmensgegenstand laut Gesellschaftsvertrag ist die Entwicklung, die Produktion und der
Vertrieb mechatronischer Gerate, insbesondere im Bereich Medizintechnik. Die Gesellschaft ist dartiber hinaus zu allen
Handlungen, Geschaften und MaRRnahmen berechtigt, die zur Erreichung des Gesellschaftszweckes forderlich
erscheinen, insbesondere zur Beteiligung an Unternehmen gleicher oder ahnlicher Art.1.1. Mit Gesellschaftsvertrag
vom 10.03.2007 wurde die zur Firmenbuchnummer FN rémisch 40 eingetragene romisch 40 GmbH (GmbH) gegrindet.
Unternehmensgegenstand laut Gesellschaftsvertrag ist die Entwicklung, die Produktion und der Vertrieb
mechatronischer Geréate, insbesondere im Bereich Medizintechnik. Die Gesellschaft ist darliber hinaus zu allen
Handlungen, Geschaften und MaBnahmen berechtigt, die zur Erreichung des Gesellschaftszweckes forderlich
erscheinen, insbesondere zur Beteiligung an Unternehmen gleicher oder ahnlicher "Art".

Die GmbH verfligte zwischen 03.05.2007 und 27.04.2011 Uber das reglementierte Gewerbe "Technische Blros -
Ingenieurblros (Beratende Ingenieure) gemal § 94 Z 69 GewO 1994" zur GISA-Zahl XXXX.Die GmbH verflgte zwischen
03.05.2007 und 27.04.2011 Uber das reglementierte Gewerbe "Technische Buros - Ingenieurblros (Beratende
Ingenieure) gemal Paragraph 94, Ziffer 69, GewO 1994" zur GISA-Zahl rémisch 40 .

Ebenfalls seit 03.05.2007 ist die GmbH Inhaberin des reglementierten Gewerbes "Mechatroniker fir
Medizingeratetechnik gemaR& 94 Z 49 GewO 1994 verbunden mit Mechatroniker fur Maschinen- und
Fertigungstechnik; Mechatroniker fur Elektronik, Biro- und EDV-Systemtechnik; Mechatronik fur Elektromaschinenbau
und Automatisierung" zur GISA-Zahl XXXX.Ebenfalls seit 03.05.2007 ist die GmbH Inhaberin des reglementierten
Gewerbes "Mechatroniker fir Medizingeratetechnik gemall Paragraph 94, Ziffer 49, GewO 1994 verbunden mit
Mechatroniker fir Maschinen- und Fertigungstechnik; Mechatroniker flr Elektronik, Blro- und EDV-Systemtechnik;
Mechatronik fur Elektromaschinenbau und Automatisierung" zur GISA-Zahl romisch 40 .

Weiters ist die GmbH seit 17.11.2014 Inhaberin des freien Gewerbes "Handelsgewerbe mit Ausnahme der
reglementierten Handelsgewerbe gemdR 8§ 5 Abs. 2 GewO 1994" zur GISA-Zahl XXXX.Weiters ist die GmbH seit
17.11.2014 Inhaberin des freien Gewerbes "Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe
gemal Paragraph 5, Absatz 2, GewO 1994" zur GISA-Zahl rémisch 40 .

1.2. Der BF vertrat die GmbH seit 27.03.2007 selbststandig neben einem weiteren Geschaftsfihrer, XXXX (im
Folgenden: S.K.), als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und war als solcher im Zeitraum 01.04.2007 bis 15.03.2013 als
Angestellter der GmbH nach dem ASVG pflichtversichert. In diesem Zeitraum unterlag der BF daher nicht der
Pflichtversicherung gemaR §8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG als Geschaftsfihrer.1.2. Der BF vertrat die GmbH seit 27.03.2007
selbststandig neben einem weiteren Geschéftsfuhrer, rémisch 40 (im Folgenden: S.K), als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer und war als solcher im Zeitraum 01.04.2007 bis 15.03.2013 als Angestellter der GmbH nach dem ASVG
pflichtversichert. In diesem Zeitraum unterlag der BF daher nicht der Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 3, GSVG als Geschaftsfuhrer.

Der BF vertritt die GmbH seit 06.06.2016 erneut als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer, aber nun gemeinsam mit dem
weiteren Geschaftsfuhrer S.K. und ist mit dieser Tatigkeit beginnend mit 14.06.2016 bis laufend erneut als Angestellter
der GmbH nach dem ASVG pflichtversichert.

Der BF war darUber hinaus in den nachfolgenden Zeitrdumen mit den nachfolgenden Gesellschaftsanteilen an der
GmbH beteiligt:
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im Zeitraum 27.03.2007 bis 18.06.2008 EUR 8.750,00 (25 %)

im Zeitraum 19.06.2008 bis 04.11.2009 EUR 12.000,00 (25 %)

im Zeitraum 05.11.2009 bis 15.03.2013 EUR 12.000,00 (23,17 %)

im Zeitraum 16.03.2013 bis 21.03.2013 EUR 15.366,85 (29,67 %)

Mit 21.03.2013 wurde der BF als Gesellschafter der GmbH aus dem Firmenbuch geldscht.

Statt des BF und seinen damaligen Mitgesellschaftern der GmbH wurde in der Folge die mit Gesellschaftsvertrag vom
15.01.2013 gegrindete und zur Firmenbuchnummer FN XXXX eingetragene XXXX HOLDING GmbH (im Folgenden:
Holding) vorubergehende Alleingesellschafterin der GmbH.Statt des BF und seinen damaligen Mitgesellschaftern der
GmbH wurde in der Folge die mit Gesellschaftsvertrag vom 15.01.2013 gegriindete und zur Firmenbuchnummer FN
réomisch 40 eingetragene romisch 40 HOLDING GmbH (im Folgenden: Holding) voriibergehende Alleingesellschafterin
der GmbH.

Im Jahr 2016 fand neuerlich eine Kapitalerhéhung der GmbH unter Beteiligung zweier zusatzlicher Gesellschaften an
der GmbH statt.

Der BF vertritt seit 12.03.2013 selbststandig die Holding als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer neben dem weiteren
Geschaftsfuhrer S.K.. Er ist weiters zum Entscheidungszeitpunkt mit einem Gesellschaftsanteil von EUR 12.942,- (36,62
%) an der Holding beteiligt und unterliegt in der Funktion des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers der Holding
zusatzlich seit 12.03.2013 bis laufend der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG.Der BF vertritt seit 12.03.2013
selbststandig die Holding als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer neben dem weiteren Geschaftsfihrer S.K.. Er ist
weiters zum Entscheidungszeitpunkt mit einem Gesellschaftsanteil von EUR 12.942,- (36,62 %) an der Holding beteiligt
und unterliegt in der Funktion des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der Holding zusatzlich seit 12.03.2013 bis
laufend der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG.

1.3. Der BF weist im Zeitraum 2004 bis 2007 die nachfolgenden Sozialversicherungszeiten auf:
01.10.2003-31.01.2004 Angestellter nach ASVG

01.03.2004-30.06.2004 Angestellter nach ASVG

01.10.2004-31.01.2005 geringflgig beschaftigter Angestellter nach

ASVG

29.10.2004-31.10.2004 Arbeiter nach ASVG

01.10.2005-31.01.2006 selbststandig erwerbstatig gemalR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG01.10.2005-31.01.2006 selbststandig
erwerbstatig gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG

09.01.2006-30.09.2006 Angestellter nach ASVG
29.10.2006-31.03.2007 Arbeitslosengeldbezug
01.04.2007-15.03.2013 Angestellter nach ASVG
Der BF personlich war bisher nicht Inhaber einer Gewerbeberechtigung.

1.4. Der BF studierte an der TU Maschinenbau. Im Rahmen des Abschlusses dieses Studiums erstellte der BF unter der
damaligen Betreuung durch S.K. im Zeitraum Februar bis Juni 2005 eine Diplomarbeit zum Titel "XXXX". Im Rahmen
dieser Diplomarbeit wurde vom BF ein Prototyp einer "Einrichtung zum Trainieren von Bewegungsablaufen"
entwickelt. Dabei handelt es sich um eine mechanische Vorrichtung, die es auf einfache Weise ermdglicht,
Greifbewegungen zu trainieren, sodass etwa Schlaganfallpatienten das Benutzen ihrer Hande wiedererlernen kénnen.

Aus der Kurzfassung der Diplomarbeit ergibt sich folgender Inhalt:

"Ein innovatives Konzept in der Rehabilitation gelahmter Schlaganfallpatienten ist die Entwicklung mechatronischer
Rehabilitationsgerate zur Erzeugung von repitativen Bewegungsfolgen einzelner Bereiche des menschlichen
Bewegungsapparates. Fur die unteren Extremitaten sind derartige Gerate bereits erfolgreich im Einsatz (z.B. Lokomat).
Gerade aber fur die Finger-Hand-Bewegung, die fur die Bewaltigung der im alltaglichen Leben auftretenden Aufgaben
eine entscheidende Rolle spielt, fehlen noch realisierbare Ansatze. Nach ersten Voruntersuchungen und dem Aufbau
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eines Funktionsmusters durch eine Vorganger-Diplomarbeit wurde nun ein Funktionsprototyp fir den klinischen
Einsatz am Patienten entwickelt. Die so genannte Handorthese hat die Aufgabe den Fingern eine naturliche Abbiege-
und Streckbewegung aufzuzwingen. Das Gerat ist in der Lage, vorprogrammierte Bewegungsablaufe im Rahmen einer
repitativen Bewegungstherapie abzufahren. Neben einer weiteren Anpassung der Bewegungsabldufe und Anbindung
an die anatomischen Gegebenheiten der menschlichen Hand wurde zusatzlich die Daumenbewegung konstruktiv
ausgefihrt. In einer weiteren Phase wurden die Antriebskomponenten, sowie die gesamte Steuerung und Bedienung
implementiert. Zur Anpassung an die klinische Anwendung wurde das Gerat Uberarbeitet und teilweise neu
ausgefuhrt. Geplante Versuchsreihen werden nun Uber die Art und Weise der weiteren Entwicklung bis zum
serienreifen Produkt entscheiden."

Im Zeitraum der Erstellung der Diplomarbeit (ibte der BF weder eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit aus, noch
bezog er Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, ein Stipendium oder eine sonstige Vergutung.

Der Diplomarbeit lag die Suche einer Rehabilitationsklinik nach einem Prototypen fur die Rehabilitation von Kindern
zugrunde. Der Primar der Rehabilitationsklinik trat diesbezuglich im Jahr 2003 an die Technische Universitat und das
Institut fir Maschinenbau heran, an welchem S.K. lehrte. Der BF Gbernahm in seiner Diplomarbeit die Entwicklung
eines solchen Prototypens basierend auf den in einer anderen Diplomarbeit bereits entwickelten Grundsatzen,
welcher schlussendlich an die Rehabilitationsklinik verkauft wurde.

Die Diplomarbeit endete mit der erfolgreichen Entwicklung eines Prototypen. Weitere wesentliche
EntwicklungsmalRnahmen zur Patentreife waren nicht notwendig. Der BF und S.K. beauftragten in der Folge einen
Patentanwalt mit der Patentierung des Prototypen.

Die Idee des BF und S.K. zur Vermarktung der Erfindung und Grindung einer Firma kam erst ein Jahr nach Verkauf des
Prototypen.

Die Erfindung wurde am 28.08.2006 in Osterreich von den beiden Privatpersonen BF und S.K. zum Patent angemeldet
und registriert (Osterreichische Patentschrift A XXXX) und am 28.08.2007 bei der Weltorganisation fiir geistiges
Eigentum zum Patent angemeldet und registriert (Internationale Patentschrift XXXX). Die entsprechende
Patentanmeldung wurde in Osterreich am 15.03.2008 veréffentlicht, die Patentschrift am 15.06.2008. Das
Osterreichische Patent wurde mit 28.08.2012 wegen Nichtzahlung der siebten Jahresgebihr vom Patentamt
geldscht.Die Erfindung wurde am 28.08.2006 in Osterreich von den beiden Privatpersonen BF und S.K. zum Patent
angemeldet und registriert (Osterreichische Patentschrift A rémisch 40 ) und am 28.08.2007 bei der Weltorganisation
flr geistiges Eigentum zum Patent angemeldet und registriert (Internationale Patentschrift romisch 40 ). Die
entsprechende Patentanmeldung wurde in Osterreich am 15.03.2008 veréffentlicht, die Patentschrift am 15.06.2008.
Das Osterreichische Patent wurde mit 28.08.2012 wegen Nichtzahlung der siebten Jahresgebihr vom Patentamt
geldscht.

Nach dem Verkauf des Prototypen an eine Osterreichische Rehabilitationsklinik ergab sich, dass fur die Erfindung
offenbar ein Markt und Nachfrage im Bereich der Rehabilitationsmedizin besteht. Zur Produktion und Vermarktung
der Erfindung wurde vom BF mit S.K. die GmbH gegrindet.

Im Kaufvertrag vom 28.05.2008 verkauften der BF und sein Miterfinder S.K. die Erfindung samt samtlicher
Vertragsschutzrechte an die GmbH und UberlieRen darlber hinaus das Know-how der Erfinder zur Nutzung an die
GmbH.

Der mit "Kaufgegenstand" betitelte Punkt Il. des Kaufvertrages lauteteDer mit "Kaufgegenstand" betitelte Punkt
réomisch zwei. des Kaufvertrages lautete:

"1. Die Erfinder verkaufen und die Kauferin [Anmerkung: GmbH] kauft die Erfindung samt dazugehdriger Patentrechte
fir das In- und Ausland mit dem uneingeschrankten Recht, die Erfindung nach ihrem Gutdinken in welcher Form auch
immer zu verwerten - sei es durch Lizenzvergabe, Eigenproduktion und Verkauf der Produkte, sei es durch
WeiterveraufRerung der Erfindung oder durch sonstige Verwertungsarten.

2. Die Erfinder verpflichten sich, ohne Zustimmung und Auftrag der Kauferin keine Weiterentwicklung auf eigene
Rechnung oder fur Rechnung Dritter auf dem Gebiet der Vertragserfindung durchzufthren."

Der mit "Know-how" betitelte Punkt Ill. des Kaufvertrages lauteteDer mit "Know-how" betitelte Punkt romisch drei. des
Kaufvertrages lautete:



"Die Erfinder Ubergeben der Kauferin das gesamte fir die Fertigung der Vertragsprodukte erforderliche technische
Wissen, samtliche Kenntnisse und Unterlagen tber Konstruktion, Materialherstellung und -beschaffenheit, Fertigung,
Fertigungsverfahren, Anwendungstechnik und alle weiteren Informationen in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht
zwecks Verwertung durch die Kauferin und es bestatigt die Kauferin den Erhalt samtlicher Unterlagen des Vertrags-
Know-hows durch ihre Unterschrift auf diese Vereinbarung."

Punkt IV. (Zusammenarbeit und technische Hilfestellung), Ziffer 2 des Vertrages lautetePunkt rémisch vier.
(Zusammenarbeit und technische Hilfestellung), Ziffer 2 des Vertrages lautete:

"2. Die Erfinder werden der Kauferin Uber Beschaftigungsvertrage in Hinkunft gegen Entgelt fur die Weiterentwicklung
zur Verflugung stehen und die Fertigung der Vertragsprodukte einrichten und deren Beginn Uberwachen. Die
Beschaftigungsvertrage haben Arbeitszeit, Entlohnung und Verpflichtungen der Erfinder zu enthalten - ebenso die in
Beschaftigungsvertragen Ublichen Bedingungen Uber Urlaub, Krankenstand, Auflésung des
Beschaftigungsverhaltnisses und dergleichen vorzusehen."

Bezlglich des Kaufpreises wurde in Punkt VIl. des Kaufvertrages vereinbart, dass den Erfindern ein fester Betrag in
Hoéhe von EUR 1.000,00 zuzlglich gesetzlicher Umsatzsteuer fir jedes von der Kauferin aufgrund der
Vertragserfindung produzierte und verkaufte Vertragsproduktstiick zusteht. Dies unabhdngig davon, ob die
Vertragserfindung inzwischen auf Kosten des Kaufers weiterentwickelt bzw. verbessert wurde oder ob neue Patente
betreffend die Vertragserfindung angemeldet wurden. Pro Wirtschaftsjahr wurde ein Hochstbetrag von EUR 20.000,00
vereinbart. Samtliche Zahlungen waren dabei von der GmbH frei von allen Spesen und Abzigen an die Erfinder zu
leisten und stand der verkaufsabhangige Kaufpreis den beiden Erfindern jeweils zur Halfte zu.Bezlglich des
Kaufpreises wurde in Punkt romisch sieben. des Kaufvertrages vereinbart, dass den Erfindern ein fester Betrag in Hohe
von EUR 1.000,00 zuziiglich gesetzlicher Umsatzsteuer fir jedes von der Kauferin aufgrund der Vertragserfindung
produzierte und verkaufte Vertragsproduktsttick zusteht. Dies unabhangig davon, ob die Vertragserfindung inzwischen
auf Kosten des Kaufers weiterentwickelt bzw. verbessert wurde oder ob neue Patente betreffend die
Vertragserfindung angemeldet wurden. Pro Wirtschaftsjahr wurde ein Hoéchstbetrag von EUR 20.000,00 vereinbart.
Samtliche Zahlungen waren dabei von der GmbH frei von allen Spesen und Abzigen an die Erfinder zu leisten und

stand der verkaufsabhangige Kaufpreis den beiden Erfindern jeweils zur Halfte zu.

Punkt XI. (Laufzeit des Vertrages) lautete [Anm.: Fettdruck nicht im Original]Punkt romisch elf. (Laufzeit des Vertrages)
lautete [Anm.: Fettdruck nicht im Original]:

"1. Dieser Vertrag tritt mit dem Tag der Unterzeichnung durch beide Parteien in Kraft. Er endet mit dem Wegfall des
letzten vertraglichen Schutzrechtes, es sei denn, das Vertrags-Know-how ist zu diesem Zeitpunkt noch geheim. In
diesem Fall besteht der Vertrag weiter. Die Erfinder haben daher grundsatzlich Anspruch auf den verkaufsabhangigen

Kaufpreis solange die Schutzrechte und das Vertrags-Know-how aufrecht sind.

2. Eine Kundigung des Vertrages ist ausgeschlossen. Es wird jedoch vereinbart, dass unter den nachstehenden
Voraussetzungen (aus wichtigen insbesondere wirtschaftlichen Griinden) die Kduferin das Recht hat, durch einseitige
schriftliche Erklarung an die Erfinder von einer Bezahlung des verkaufsabhangigen Kaufpreise kunftig Abstand zu
nehmen. Ein wichtiger Grund besteht auch dann, wenn die Erfinder beharrlich und trotz schriftlicher Abmahnung
gegen Bestimmungen dieses Vertrages verstossen.

3. Die Kauferin ist zu dieser Erklarung insbesondere dann berechtigt, wenn
a) das Schutzrecht ohne ihr Zutun fur nichtig erklart wird;
b) der Absatz der Vertragsprodukte wirtschaftlich unmdoglich oder unwirtschaftlich wird;

c) die Betriebsergebnisse der Kauferin in den Jahren 2008 bis 2010 insgesamt negativ sind und eine Besserung der

wirtschaftlichen Situation der Kauferin nicht erwartet werden kann;

d) der als Gesellschafter der Kauferin in die Gesellschaft eingetretene Investor, die XXXX, FN XXXX, Landesgericht XXXX,
XXXX dies verlangt, weil bei Fortzahlung des verkaufsabhangigen Kaufpreises die begriindete Gefahr fur den Investor
besteht, das eingesetzte Kapital zu verlieren oder weil der Investor aus den in dem von der Kauferin mit ihm
geschlossenen Vertrag vorgesehenen Grunden berechtigt ist, die Verwertung der Erfindung durch Verkauf an Dritte zu
verlangen bzw. die Erfindung an ihn abzutreten.d) der als Gesellschafter der Kauferin in die Gesellschaft eingetretene



Investor, die romisch 40, FN romisch 40, Landesgericht romisch 40, romisch 40 dies verlangt, weil bei Fortzahlung des
verkaufsabhangigen Kaufpreises die begriindete Gefahr fir den Investor besteht, das eingesetzte Kapital zu verlieren
oder weil der Investor aus den in dem von der Kduferin mit ihm geschlossenen Vertrag vorgesehenen Griinden
berechtigt ist, die Verwertung der Erfindung durch Verkauf an Dritte zu verlangen bzw. die Erfindung an ihn
abzutreten.

e) Einer oder beide Erfinder das Beschaftigungsverhaltnis bei der Kauferin beenden, obwohl sich der Investor gegen
die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses ausspricht. Im diesem Falle der Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses eines der beiden Erfinder reduziert sich der verkaufsabhangige Kaufpreis auf die Halfte,
wobei die verbleibende Halfte dem im Beschaftigungsverhaltnis mit der Kduferin verharrenden Erfinder allein zusteht.
Scheiden beide Erfinder aus, entfallt der Kaufpreis jedenfalls zur Ganze."

In den Wirtschaftsjahren 2008 bis 2012 erwirtschaftete die GmbH die nachfolgenden Ergebnisse, welche sich aus den
Bilanzen der GmbH im Firmenbuch ergeben:

2008 Bilanzverlust EUR - 307.762,74
2009 Bilanzverlust EUR - 293.847,16
2010 Bilanzverlust EUR - 266.681,60
2011 Bilanzverlust EUR - 253.302,60
2012 Bilanzgewinn EUR 5.416,31

Die GmbH hat im Jahr 2012 aus der patentierten Erfindung resultierende Produkte hergestellt, verkauft und erstmals

einen Bilanzgewinn erwirtschaftet.

Der BF bezog erstmals im Jahr 2012 entsprechend den diesbeziglichen Bestimmungen des Kaufvertrages vom
28.05.2008 die verfahrensgegenstandliche Patentvergltung in Hohe von insgesamt EUR 10.000,--.

Am 13.06.2013 wurde zudem ein weiteres Patent der GmbH, "XXXX", Patentnummer XXXX (sowie auch unter XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX) veroffentlicht. Dieses Patent ist jedoch nicht Verfahrensgegenstand.Am 13.06.2013 wurde zudem ein
weiteres Patent der GmbH, "XXXX", Patentnummer romisch 40 (sowie auch unter romisch 40, romisch 40, romisch 40
, rémisch 40 ) veroffentlicht. Dieses Patent ist jedoch nicht Verfahrensgegenstand.

1.5. Beginnend mit dem Jahr 2010 bis zum Jahr 2014 hielt der BF im Rahmen einer selbststandigen Vortragstatigkeit
eine Lehrveranstaltung im AusmafR von jeweils sechs Lehrveranstaltungseinheiten an der Fachhochschule zum Thema
"Robotik in der Rehabilitationstechnik" ab.

Es handelt sich dabei um eine Lehrveranstaltung im Rahmen des Masterstudienganges "Gesundheits- und
Rehabilitationstechnik”. Inhalt der Lehrveranstaltung unter der Fihrung des BF war dabei, den Studierenden einen
Uberblick Gber das Design und die Anwendung von Robotern in der Rehabilitation zu geben.

Zum Entscheidungszeitpunkt werden bezlglich dieser konkreten Lehrveranstaltung auf der Website der
Fachhochschule die nachfolgenden Lerninhalte angegeben:

* Grundlagen der Robotik

* Definitionen

* Normen

* Standards

* Funktionen und Programme

* Mobile Roboter in der Rehabilitation

* Interaktion Mensch-Roboter

* Adaptive Regelungen und Roboter Umgebungssteuerung (ECS) bis Smart-Home

* Autonomer Rollstuhl



* Roboter fur Mobilitat, Guidance, Manipulation, Support und Personentransport"”
Die verfahrensgegenstandliche Erfindung war nicht Thema und Inhalt dieser Lehrveranstaltung.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF die Lehrveranstaltung ohne die Entwicklung/Patentierung seiner
Erfindung bzw. die Erwirtschaftung von Patenteinkinften nicht auch hatte abhalten kénnen. Aus der Erfindung wurden
erst zwei Jahre nach Beginn der Abhaltung der Lehrveranstaltung Patenteinkinfte lukriert. Es konnte nicht festgestellt
werden, dass die Lehrveranstaltung mit den Patenteinktinften des BF in einem engeren Zusammenhang steht.

1.6. Der BF hat im Jahr 2012 im Zeitraum 01.12.2012 bis 31.12.2012 (daher fir einen Monat) die soeben dargestellte
Lehrveranstaltung an der Fachhochschule abgehalten. Er hat daftir ein Bruttohonorar von EUR 480,00 erhalten.

Von diesem Bruttohonorar wurden pauschal 6% Betriebsausgaben in Héhe von EUR 28,80 sowie von der sich daraus
ergebenden Basis des Gewinnfreibetrages von EUR 451,20 noch 13 % (EUR 58,65) Grundfreibetrag geltend gemacht,
sodass sich hinsichtlich der Lehrveranstaltung Einkiinfte aus selbststandiger Tatigkeit in Hohe von EUR 392,55 ergeben
haben.

Dieses Lehrveranstaltungshonorar wurde in der Einkommenssteuererkldrung des BF fiir das Jahr 2012 als Einklnfte
aus selbststandiger Arbeit erklart.

Im Jahr 2012 hatte der BF darUber hinaus, entsprechend dem oben bereits unter Punkt 1.3. auszugsweise
wiedergegebenen Kaufvertrag, Patenteinkinfte in Hohe von insgesamt

EUR 10.000,00. Diese wurden in der Einkommenssteuererklarung 2012 als "sonstige Einkinfte" (EinkUnfte aus
Leistungen gemadR§ 29 Z 3 EStG 1988) erklart. (Pauschalierte) Betriebsausgaben wurden in Bezug auf diese
Patenteinkinfte keine geltend gemacht.EUR 10.000,00. Diese wurden in der Einkommenssteuererklarung 2012 als
"sonstige Einkunfte" (Einklinfte aus Leistungen gemadal Paragraph 29, Ziffer 3, EStG 1988) erklart. (Pauschalierte)

Betriebsausgaben wurden in Bezug auf diese Patenteinklinfte keine geltend gemacht.

Der urspriungliche Einkommenssteuerbescheid des BF fur das Jahr 2012 vom 11.12.2013 wurde aufgrund einer
Beschwerde vom 18.12.2013 im Rahmen der Stattgabe der Beschwerdevorentscheidung abgedndert. Aus dem
nunmehr vorliegenden rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid 2012 vom 23.01.2014 ergeben sich die

nachfolgenden Einkinfte:

EinkUnfte aus selbststandiger Arbeit EUR 10.392,55

EinkUnfte aus nicht selbststandiger Arbeit EUR 38.857,48

Gesamtbetrag der Einklinfte EUR 49.250,03

In der Begriindung wird seitens der Abgabebehorde angefiihrt [Anm.:
Fettdruck nicht im Original]:

"Bei einem Gesamtbetrag der Einkiinfte zwischen 36.400 € und 60.000 €

vermindert sich das Sonderausgabenviertel gleichmafiig in einem solchen AusmaR, dass sich ab einem Gesamtbetrag
der Einklnfte von 60.000 € ein absetzbarer Betrag in Hohe von 60 € ergibt.

Der Beschwerde war vollinhaltlich stattzugeben.

Aus EDV-technischen Grinden wurden die sonstigen Einkinfte (Verwertung von Patenten tber € 10.000,00) aus der KZ
803 gestrichen und in die Einkunfte aus selbststandiger Arbeit um diese Summe erhéht, damit der halbe Steuersatz fur
die € 10.000,00 durch die EDV bertcksichtigt werden konnte.

Rechtsmittelbelehrung: [...]"

Der Sachverhalt sowie die Hohe der Einklnfte des BF im Jahr 2012 sind seitens des BF unbestritten. Strittig ist jedoch
die seitens der Abgabenbehérde vorgenommene Zuordnung der Patenteinkinfte aus "EDV-technischen" Grinden zur
Einkunftsart "Einkliinfte aus selbststandiger Arbeit" trotz anderer Angaben Einkommenssteuererklarung sowie die
daraus resultierende Hinzurechnung der Patenteinkiinfte des BF im Jahr 2012 zu seinen selbststandigen Einkinften,
woraus wegen der damit erfolgten Uberschreitung der Versicherungsgrenze eine Einbeziehung des BF in die
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach GSVG aufgrund seiner grundsatzlich nach 8§ 2 Abs.
1 Z 4 GSVG versicherungspflichtigen Vortragstatigkeit an der Fachhochschule im Zeitraum 01.12.2012 bis 31.12.2012
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resultierte.Der Sachverhalt sowie die Hohe der Einkunfte des BF im Jahr 2012 sind seitens des BF unbestritten. Strittig
ist jedoch die seitens der Abgabenbehdrde vorgenommene Zuordnung der Patenteinkinfte aus "EDV-technischen"
Grinden zur Einkunftsart "Einklnfte aus selbststandiger Arbeit" trotz anderer Angaben Einkommenssteuererklarung
sowie die daraus resultierende Hinzurechnung der Patenteinklnfte des BF im Jahr 2012 zu seinen selbststandigen
Einkiinften, woraus wegen der damit erfolgten Uberschreitung der Versicherungsgrenze eine Einbeziehung des BF in
die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach GSVG aufgrund seiner grundsatzlich nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG versicherungspflichtigen Vortragstatigkeit an der Fachhochschule im Zeitraum
01.12.2012 bis 31.12.2012 resultierte.

Strittig ist daher, ob der BF Gberhaupt zwischen 01.12.2012 und 31.12.2012 der Versicherungspflicht nach§ 2 Abs. 1 Z 4
GSVG unterlag.Strittig ist daher, ob der BF Gberhaupt zwischen 01.12.2012 und 31.12.2012 der Versicherungspflicht
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterlag.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und wird in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als maligeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Das BVwG nahm Einsicht in das Zentrale Melderegister, das Firmenbuch, das Gewerberegister sowie das Patentregister
des Osterreichischen Patentamtes, erhob beziiglich des BF einen Sozialversicherungsdatenauszug und filhrte
bezlglich der vom BF friher durchgefihrten Lehrveranstaltung des entsprechenden Studienganges der
Fachhochschule eine Internetrecherche durch

(XXXX).(rémisch 40 ).

Der nach Beschwerde rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2012, die zugehdrige
Einkommenssteuererklarung fur das Jahr 2012, der Gesellschaftsvertrag der GmbH, der Kaufvertrag zwischen GmbH
und dem BF bzw. S.K. als Erfinder Gber den Verkauf der Rechte an der patentierten Erfindung, die zwei Honorarnoten
Uber die Patentvergitungen vom 12.04.2012 und vom 29.11.2012 sowie die Honorarabrechnung der Fachhochschule
fr die Vortragstatigkeit des BF vom 28.02.2013, sind aktenkundig und blieben unbestritten.

Durch Vorlage eines Auszuges aus dem elektronischen System der TU sowie eines aktuellen Zeitschriftenartikels des
Magazins XXXX vom XXXX 2017 mit Schriftsatz vom 18.07.2017 konnte der BF - trotz seiner diesbezuglich urspringlich
im Schriftsatz vom 08.06.2017 anders lautenden Ausfihrungen - nachweisen, dass die verfahrensgegenstandliche
Erfindung von ihm im Rahmen seines Studiums und der zum Abschluss zwingend abzufassenden Diplomarbeit unter
Betreuung seines spateren Geschaftspartners entwickelt wurde. Erst nach der Entwicklung des Prototypen im Rahmen
dieser Diplomarbeit, dessen Patentierung und nachfolgendem Verkauf, entstand nachvollziehbar die Idee, dass auf
dem Rehabilitationsmarkt ein Bedarf an der Erfindung besteht und sich diese wohl verkaufen ldsst, sodass in der Folge
vom BF gemeinsam mit S.K. die GmbH zur Produktion und Vermarktung der Erfindung gegriindet wurde.Durch Vorlage
eines Auszuges aus dem elektronischen System der TU sowie eines aktuellen Zeitschriftenartikels des Magazins
réomisch 40 vom rémisch 402017 mit Schriftsatz vom 18.07.2017 konnte der BF - trotz seiner diesbezlglich
urspringlich im Schriftsatz vom 08.06.2017 anders lautenden Ausfihrungen - nachweisen, dass die
verfahrensgegenstandliche Erfindung von ihm im Rahmen seines Studiums und der zum Abschluss zwingend
abzufassenden Diplomarbeit unter Betreuung seines spateren Geschaftspartners entwickelt wurde. Erst nach der
Entwicklung des Prototypen im Rahmen dieser Diplomarbeit, dessen Patentierung und nachfolgendem Verkauf,
entstand nachvollziehbar die Idee, dass auf dem Rehabilitationsmarkt ein Bedarf an der Erfindung besteht und sich
diese wohl verkaufen lasst, sodass in der Folge vom BF gemeinsam mit S.K. die GmbH zur Produktion und
Vermarktung der Erfindung gegriindet wurde.

Auch die Daten der Anmeldung und Registrierung der nationalen und internationalen Patente, namlich August 2006
und August 2007, lassen in diesem Zusammenhang nicht den Schluss zu, dass die Ausfihrungen des BF zur
Entstehungsgeschichte seiner Erfindung nicht den Tatsachen entsprechen wirden, zumal aus der aktenkundigen
konkreten Patentanmeldung des BF und S.K. in Osterreich eine detaillierte Beschreibung und technische Zeichnung


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

hervorgeht und sich das veréffentlichte Patent offensichtlich ohne ergédnzende Anderungen nicht von der Anmeldung
unterscheidet. Es ist daher glaubhaft, wenn der BF ausfuhrt, dass der Prototyp bereits im Studium entwickelt wurde
und zur Patentierung keine wesentlichen erganzenden Entwicklungsschritte notig waren.

Wie sich aus den Feststellungen zu den unterschiedlichen versicherungspflichtigen Tatigkeiten des BF im Zeitraum
2004 bis 2007 ergibt, war der BF nur im Zeitraum 01.10.2005 bis 31.01.2006 gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG selbststandig
erwerbstatig. Fir diese Zeit ist jedoch ein Werkvertrag mit der TU (ber die Herstellung und Ubergabe eines in diesem
Werkvertrag  determinierten  Werkes  aktenkundig, welches in keinem Zusammenhang mit der
entscheidungsgegenstandlichen patentierten Erfindung stehtWie sich aus den Feststellungen zu den
unterschiedlichen versicherungspflichtigen Tatigkeiten des BF im Zeitraum 2004 bis 2007 ergibt, war der BF nur im
Zeitraum 01.10.2005 bis 31.01.2006 gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG selbststandig erwerbstatig. Fur
diese Zeit ist jedoch ein Werkvertrag mit der TU (iber die Herstellung und Ubergabe eines in diesem Werkvertrag
determinierten Werkes aktenkundig, welches in keinem Zusammenhang mit der entscheidungsgegenstandlichen
patentierten Erfindung steht.

Nachdem der BF auch im Zeitraum Februar 2005 bis September 2005 weder eine sozialversicherungspflichtige
Erwerbstatigkeit auslibte noch Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezog, ist jedenfalls davon auszugehen,
dass der BF die Erfindung im Rahmen seines Studiums entwickelt hat.

Aus dem Unternehmenszweck der mit Gesellschaftsvertrag vom 10.03.2007 gegriindeten GmbH, dem zeitlichen
Zusammenhang mit der nationalen und internationalen Anmeldung der Erfindung zum Patent sowie dem Verkauf der
Rechte an der patentierten Erfindung an die GmbH mit Kaufvertrag vom 28.05.2008 ist auch ersichtlich, dass die GmbH
zur Produzierung und Vermarktung der Erfindung gegriindet wurde. Gestutzt wird dies sich auch aus dem vorgelegten
Zeitungsartikel. Insofern ist dem sinngemafen Vorbringen des BF, dass die Tatigkeit bei der GmbH und die patentierte
Erfindung in engem Zusammenhang stehen zu folgen.

Die Feststellung, dass die GmbH im Jahr 2012 aus der patentierten Erfindung resultierende Produkte hergestellt und
verkauft hat, ergibt sich aus den entsprechenden Angaben des BF im Schriftsatz vom 08.06.2017. Die Feststellungen zu
den Bilanzergebnissen ergeben sich aus den im Firmenbuch zuganglichen Bilanzen der GmbH der Jahre 2008 bis 2012.

Aus den konkreten vertraglichen Bestimmungen des Kaufvertrages der Erfindung vom 28.05.2008 (insbesondere die
Punkte VII. Kaufpreis sowie XI. Laufzeit des Vertrages, dabei insbesondere Punkt XI.2. und 3. lit. ¢) und d)), wonach der
GmbH als Kauferin das Recht zustand, die Kaufpreiszahlung an die Erfinder bei negativen Betriebsergebnissen sowie
auf berechtigtes Verlangen des Investors einseitig auszusetzen und den konkreten Betriebsergebnissen ergibt sich
schon, dass der BF wohl erstmals im Jahr 2012 den vertraglich vereinbarten Kaufpreis, dh die Patentvergltung,
erstmals erhalten hat, da es in diesem Jahr erstmals zu einem Bilanzgewinn gekommen ist. Dartiber hinaus fuhrt die
belangte Behorde selbst im angefochtenen Bescheid an, dass der BF erstmals ab Janner 2012 Einkinfte aus
Patentvergltungen erzielt hat.Aus den konkreten vertraglichen Bestimmungen des Kaufvertrages der Erfindung vom
28.05.2008 (insbesondere die Punkte romisch sieben. Kaufpreis sowie romisch elf. Laufzeit des Vertrages, dabei
insbesondere Punkt romisch elf.2. und 3. Litera c,) und d)), wonach der GmbH als Kauferin das Recht zustand, die
Kaufpreiszahlung an die Erfinder bei negativen Betriebsergebnissen sowie auf berechtigtes Verlangen des Investors
einseitig auszusetzen und den konkreten Betriebsergebnissen ergibt sich schon, dass der BF wohl erstmals im Jahr
2012 den vertraglich vereinbarten Kaufpreis, dh die Patentvergiitung, erstmals erhalten hat, da es in diesem Jahr
erstmals zu einem Bilanzgewinn gekommen ist. Dartber hinaus fihrt die belangte Behorde selbst im angefochtenen
Bescheid an, dass der BF erstmals ab Janner 2012 Einklinfte aus Patentvergltungen erzielt hat.

Der BF hat das Studium Maschinenbau, Studienzweig Mechatronik im Maschinenbau mit dem Titel Diplomingenieur an
der TU abgeschlossen. Die von ihm an der Fachhochschule zwischen 2010 und 2014 abgehaltene Lehrveranstaltung im
dort angebotenen Masterstudiengang Gesundheits- und Rehabilitationstechnik hatte er mit Abschluss seines eigenen
Studiums auch ohne die Entwicklung der konkret verfahrensgegenstandlichen Erfindung bzw. ohne die Patentierung
und wirtschaftliche Verwertung derselben abhalten kénnen. Dass die Erfindung ausschlieRlich inhaltliches Thema der
Lehrveranstaltung gewesen ist oder der BF nur wegen seiner Erfindung die Lehrveranstaltung abgehalten hat, konnte
nicht festgestellt werden, da die Lehrveranstaltung immer noch angeboten, allerdings von einer anderen Person
abgehalten, wird. In Anbetracht der konkreten Umstande der Entwicklung der Erfindung kann auch nicht davon
gesprochen werden, dass die vom BF abgehaltene Lehrveranstaltung als Fortsetzung der Tatigkeit anzusehen ist, im
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Rahmen derer die gegenstandliche Erfindung gemacht wurde. Schlussendlich muss der belangten Behérde in ihrer
diesbeziglichen Argumentation auch entgegengehalten werden, dass der BF die verfahrensgegenstandliche
Lehrveranstaltung bereits ab dem Jahr 2010 abhielt, er aber erst ab dem Jahr 2012 die gegenstandlichen
Patentverglitungen erhielt. Die Lehrveranstaltung konnte der BF daher auch ohne die Patenteinklinfte abhalten. Es
war daher festzustellen, dass die Lehrveranstaltung in keinem engeren Zusammenhang mit der patentierten Erfindung
steht.

Im Ubrigen wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A): Zur Stattgabe der Beschwerde:

3.2. Der BF bestreitet, in dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Zeitraum von 01.12.2012 bis 31.12.2012
gemalR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung der gewerblichen
Wirtschaft unterlegen zu sein, da die aus der vom BF in diesem Zeitraum ausgelbte Vortragstatigkeit resultierenden
Einklinfte aus selbststandiger Arbeit unter der geltenden Versicherungsgrenze liegen wirden, die im selben Jahr
erwirtschafteten Patenteinkinfte in H6he von EUR 10.000,00 in keinem Zusammenhang mit der Vortragstatigkeit
stiinden, die Tatigkeit, aus welcher die Patenteinklnfte resultieren wirden, nach dem ASVG pflichtversichert gewesen
sei und darUber hinaus die zustandige Abgabenbehdrde eine - entgegen einer diesbezlglich anderslautenden
Einkommenssteuererklarung - Einordnung der Patenteinklnfte zu den Einklnften aus selbststandiger Arbeit nur aus
EDV-technischen Griinden vorgenommen habe, da der beantragte Halbsteuersatz andernfalls von der EDV nicht hatte
berucksichtigt werden kdnnen.3.2. Der BF bestreitet, in dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Zeitraum von
01.12.2012 bis 31.12.2012 gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung der gewerblichen Wirtschaft unterlegen zu sein, da die aus der vom BF in diesem Zeitraum
ausgelbte Vortragstatigkeit resultierenden Einklnfte aus selbststandiger Arbeit unter der geltenden
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Versicherungsgrenze liegen wurden, die im selben Jahr erwirtschafteten Patenteinkiinfte in Héhe von EUR 10.000,00 in
keinem Zusammenhang mit der Vortragstatigkeit stinden, die Tatigkeit, aus welcher die Patenteinkilinfte resultieren
wulrden, nach dem ASVG pflichtversichert gewesen sei und daruber hinaus die zustandige Abgabenbehdrde eine -
entgegen einer diesbeziglich anderslautenden Einkommenssteuererkldrung - Einordnung der Patenteinklnfte zu den
Einkinften aus selbststandiger Arbeit nur aus EDV-technischen Griinden vorgenommen habe, da der beantragte
Halbsteuersatz andernfalls von der EDV nicht hétte bertcksichtigt werden kénnen.

Strittig ist daher, ob der BF im Zeitraum 01.12.2012 bis 31.12.2012 durch Hinzurechnung seiner Patenteinkinfte zu den
Einkanften aus selbststandiger Arbeit, welche aus einer Vortragstatigkeit an einer Fachhochschule resultieren, und des
damit in Zusammenhang stehenden Uberschreitens der maRgeblichen Versicherungsgrenze, der Pflichtversicherung in
der Kranken- und Pensionsversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterlag.Strittig ist daher, ob der BF im Zeitraum
01.12.2012 bis 31.12.2012 durch Hinzurechnung seiner Patenteinklinfte zu den Einklnften aus selbststandiger Arbeit,
welche aus einer Vortragstatigkeit an einer Fachhochschule resultieren, und des damit in Zusammenhang stehenden
Uberschreitens der maRgeblichen Versicherungsgrenze, der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterlag.

Unbestritten blieb die Hohe der im relevanten Einkommenssteuerbescheid ausgewiesenen Einkilnfte.

3.3. GemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sind aufgrund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natlrliche Personen handelt,
in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung selbststandig erwerbstatige Personen pflichtversichert,
die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus sdmtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (§ 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6)
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafRgeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.3.3. Gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sind aufgrund dieses Bundesgesetzes,
soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung
selbststandig erwerbstatige Personen pflichtversichert, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne
der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),
Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en)
eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher
Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart,
dass seine Einkunfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im
Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,)
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafigeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.

GemaR §8 4 Abs. 1 Z. 6 GSVG sind Personen, die neben ihrer Erwerbstatigkeit im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG noch
sonstige Erwerbstatigkeiten ausiiben oder Einklnfte gemaR § 4 Abs. 1 Z. 6 lit. b GSVG beziehen (Pension, Kranken-
oder Wochengeld, Kinderbetreuungsgeld, Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung), von der
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG ausgenommen, wenn die Beitragsgrundlage aus Einklnften aus dieser
Tatigkeit das Zwdlffache der monatlichen Geringfligigkeitsgrenze nach dem ASVG (im Jahr 2012 EUR 4.515,12) nicht
Ubersteigt.Gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG sind Personen, die neben ihrer Erwerbstatigkeit im Sinne
des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG noch sonstige Erwerbstatigkeiten auslben oder Einklinfte gemal}
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, Litera b, GSVG beziehen (Pension, Kranken- oder Wochengeld,
Kinderbetreuungsgeld, Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung), von der Pflichtversicherung nach Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ausgenommen, wenn die Beitragsgrundlage aus Einkinften aus dieser Tatigkeit das
Zwolffache der monatlichen Geringfugigkeitsgrenze nach dem ASVG (im Jahr 2012 EUR 4.515,12) nicht Gbersteigt.
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8 6 Abs. 4 GSVG lautet:Paragraph 6, Absatz 4, GSVG lautet:

(4) Bei den im 8 2 Abs. 1 Z 4 genannten Personen beginnt die Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung(4) Bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, genannten Personen beginnt die

Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung

1. mit dem Tag der Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit; hat jedoch der Versicherte die Meldung nicht innerhalb der
Frist gemal’ 8 18 erstattet, mit Beginn des Kalenderjahres, in dem die Beitragsgrundlage die Grenzen des 8§ 25 Abs. 4 Z
2 Ubersteigt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dall er die betriebliche Tatigkeit zu einem spateren
Zeitpunkt begonnen hat;1. mit dem Tag der Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit; hat jedoch der Versicherte die
Meldung nicht innerhalb der Frist gemal3 Paragraph 18, erstattet, mit Beginn des Kalenderjahres, in dem die
Beitragsgrundlage die Grenzen des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Ubersteigt, es sei denn, der Versicherte macht
glaubhaft, dal3 er die betriebliche Tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt begonnen hat;

2. bei Personen, bei denen die Ausibung der betrieblichen Tatigkeit von einer berufsrechtlichen Berechtigung
abhangt, mit dem Tag der Erlangung der mal3geblichen Berechtigung;

3. mit dem Tag nach Wegfall eines Ausnahmegrundes; bei Wegfall der Ausnahme nach 8 4 Abs. 1 Z 10 auf Grund einer
spatestens ab Ende des Wochengeldbezuges wirksamen Anzeige der Wiederaufnahme der selbstandigen Tatigkeit mit
dem Ersten des Kalendermonates, in dem die selbstandige Tatigkeit wieder aufgenommen wird; wird das Wochengeld
far den in § 102a Abs. 1 erster Halbsatz genannten Zeitraum bezogen, so beginnt die Pflichtversicherung frihestens
vier Kalendermonate nach dem Ende der Pflichtversicherung nach 8 7 Abs. 4 Z 4.3. mit dem Tag nach Wegfall eines
Ausnahmegrundes; bei Wegfall der Ausnahme nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 10, auf Grund einer spatestens ab
Ende des Wochengeldbezuges wirksamen Anzeige der Wiederaufnahme der selbstandigen Tatigkeit mit dem Ersten
des Kalendermonates, in dem die selbstandige Tatigkeit wieder aufgenommen wird; wird das Wochengeld fur den in
Paragraph 102 a, Absatz eins, erster Halbsatz genannten Zeitraum bezogen, so beginnt die Pflichtversicherung
frihestens vier Kalendermonate nach dem Ende der Pflichtversicherung nach Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 4,

8 7 Abs. 4 GSVG lautet:Paragraph 7, Absatz 4, GSVG lautet:

(4) Bei den im & 2 Abs. 1 Z 4 genannten Personen endet die Pflichtversicherung mit dem Letzten des
Kalendermonates,(4) Bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, genannten Personen endet die Pflichtversicherung
mit dem Letzten des Kalendermonates,

1. in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten erfolgt; hat der Versicherte die Abmeldung nicht innerhalb der
Frist gemal § 18 erstattet, mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten
erfolgt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betrieblichen Tatigkeiten zu einem friheren Zeitpunkt
beendet hat;1. in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten erfolgt; hat der Versicherte die Abmeldung nicht
innerhalb der Frist gemal Paragraph 18, erstattet, mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der
betrieblichen Tatigkeiten erfolgt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betrieblichen Tatigkeiten zu
einem friheren Zeitpunkt beendet hat;

2.in dem die berufsrechtliche Berechtigung wegfallt;

3.in dem der Versicherte erklart, dass seine Einklinfte entgegen der Erklarung im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz
die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) nicht Ubersteigen werden;3. in dem der
Versicherte erklart, dass seine Einkiinfte entgegen der Erklarung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
zweiter Satz die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,) nicht
Ubersteigen werden;

4. in dem ein Ausnahmegrund eintritt; bei Eintritt der Ausnahme nach § 4 Abs. 1 Z 10 auf Grund einer frihestens ab
Eintritt des Versicherungsfalles der Mutterschaft wirksamen Anzeige der Unterbrechung der selbstandigen
Erwerbstatigkeit mit dem letzten Tag des Kalendermonates, der dem Eintritt des Ausnahmegrundes vorangeht.4. in
dem ein Ausnahmegrund eintritt; bei Eintritt der Ausnahme nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 10, auf Grund einer
frihestens ab Eintritt des Versicherungsfalles der Mutterschaft wirksamen Anzeige der Unterbrechung der
selbstandigen Erwerbstatigkeit mit dem letzten Tag des Kalendermonates, der dem Eintritt des Ausnahmegrundes
vorangeht.

Voraussetzung fur eine Pflichtversicherung gemalR 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ist, dass im zu beurteilenden Zeitraum eine
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betriebliche Tatigkeit (noch) vorliegt, und damit auch, dass eine betriebliche Tatigkeit Uberhaupt aufgenommen wurde
(vgl. VWGH vom 13.11.2013, ZI. 2011/08/0351).Voraussetzung fur eine Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG ist, dass im zu beurteilenden Zeitraum eine betriebliche Tatigkeit (noch) vorliegt, und damit auch,
dass eine betriebliche Tatigkeit Uberhaupt aufgenommen wurde vergleiche VwGH vom 13.11.2013, ZI. 2011/08/0351).

3.4. Zur vom BF zwischen den Jahren 2010 bis 2014 ausgeUbten Vortragstatigkeit an der Fachhochschule:

In Bezug auf die Vortragstatigkeit des BF an der Fachhochschule wird seitens des BF gar nicht bestritten, dass
diesbeziglich eine selbststandige betriebliche Tatigkeit vorgelegen ist. Die daraus fur den Zeitraum 01.12.2012 bis
31.12.2012 erwirtschafteten Brutto-Einkinfte in Hohe von EUR 480,-- wurden in der Einkommenssteuererklarung
abziglich den festgestellten pauschalen Betriebsausgaben bei den EinkUnften selbststandiger Arbeit angegeben. Der
abzuglich dieser pauschalen Betriebsausgaben Ubrig gebliebene Gewinn von EUR 392,55 erreicht fir sich genommen
aber jedenfalls nicht die im Jahr 2012 geltende Versicherungsgrenze fir die Einbeziehung dieser Tatigkeit in die
Pflichtversicherung gemaRd

§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in HOhe von EUR 4.515,12.Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in Héhe von EUR 4.515,12.

Die mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behoérde vorgenommene Einbeziehung des BF in die
Pflichtversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG im Zeitraum 01.12.2012 bis 31.12.2012 basiert auf der Feststellung der
belangten Behorde, dass die vom BF im Jahr 2012 erstmals lukrierten Einklnfte aus dem Patentverkauf in Hohe von
EUR 10.000,00 im Einkommenssteuerbescheid den Einkiinften aus selbststandiger Arbeit zugeordnet wurden, daher in
Bezug auf diese Patenteinnahmen jedenfalls eine betriebliche Tatigkeit vorgelegen sei und die fir eine
Pflichtversicherung ausschlaggebenden Einkunfte des BF im Jahr 2012 daher jedenfalls die Versicherungsgrenze von
EUR 4.515,12 Uberschreiten wirden. Zwar wurde von der belangten Behorde eingeraumt, dass Patenteinklnfte per se
keine betriebliche Tatigkeit darstellen wurden, eine Herausrechnung bei Vorliegen einer weiteren betrieblichen
Tatigkeit (hier: der Vortragstatigkeit des BF an der Fachhochschule) jedoch nicht in Betracht komme. AulRerdem liege
eine Bindung an den rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid und der dort vorgenommen Zuordnung der
Einkunftsarten vor.Die mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vorgenommene Einbeziehung des BF
in die Pflichtversicherung gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im Zeitraum 01.12.2012 bis 31.12.2012
basiert auf der Feststellung der belangten Behorde, dass die vom BF im Jahr 2012 erstmals lukrierten Einklnfte aus
dem Patentverkauf in Héhe von EUR 10.000,00 im Einkommenssteuerbescheid den Einklnften aus selbststandiger
Arbeit zugeordnet wurden, daher in Bezug auf diese Patenteinnahmen jedenfalls eine betriebliche Tatigkeit vorgelegen
sei und die fur eine Pflichtversicherung ausschlaggebenden Einklnfte des BF im Jahr 2012 daher jedenfalls die
Versicherungsgrenze von EUR 4.515,12 Gberschreiten wirden. Zwar wurde von der belangten Behorde eingeraumt,
dass Patenteinklinfte per se keine betriebliche Tatigkeit darstellen wirden, eine Herausrechnung bei Vorliegen einer
weiteren betrieblichen Tatigkeit (hier: der Vortragstatigkeit des BF an der Fachhochschule) jedoch nicht in Betracht
komme. AuBerdem liege eine Bindung an den rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid und der dort

vorgenommen Zuordnung der Einkunftsarten vor.
Dieser Argumentation der belangten Behdérde ist im konkreten Einzelfall jedoch nicht zu folgen:
3.5. Zu den Patenteinkunften des BF:

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes, dass sich die Versicherungspflicht gemaRs
2 Abs. 1 Z 4 GSVG grundsatzlich nach der Einkommenssteuerpflicht richtet. Bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheides, aus dem (die Versicherungsgrenzen Ubersteigende) Einklnfte der im8 2 Abs. 1 Z 4
GSVG genannten Art hervorgehen, besteht nach dieser Bestimmung Versicherungspflicht, sofern die zu Grunde
liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum (weiter) ausgelbt wurde (und auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist).
Ob die von der zustandigen Abgabenbehodrde getroffene einkommenssteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist
im Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach dem GSVG nicht (mehr) zu prifen (vgl. VWGH vom 14.11.2012,
Z1.2010/08/0215, mit Verweis auf die Erkenntnisse vom 25.10.2006, ZI.2004/08/0205, und vom 16.03.2011, ZI.
2007/08/0307, jeweils mwN).Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes, dass sich die
Versicherungspflicht gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG grundsatzlich nach der Einkommenssteuerpflicht
richtet. Bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides, aus dem (die Versicherungsgrenzen
Ubersteigende) Einklnfte der im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art hervorgehen, besteht nach
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dieser Bestimmung Versicherungspflicht, sofern die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum (weiter)
ausgelbt wurde (und auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des
GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist). Ob die von der zustéandigen Abgabenbehérde
getroffene einkommenssteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist im Verfahren betreffend die
Versicherungspflicht nach dem GSVG nicht (mehr) zu prifen vergleiche VWGH vom 14.11.2012, ZI. 2010/08/0215, mit
Verweis auf die Erkenntnisse vom 25.10.2006, ZI. 2004/08/0205, und vom 16.03.2011, ZI.2007/08/0307, jeweils mwN).

Der VWGH geht in seiner Judikatur im Hinblick auf die Feststellung der Versicherungspflicht nachs 2 Abs. 1 Z4 GSVG
von einer Bindungswirkung an die Daten der rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide aus (vgl. VWGH vom
18.02.2009, ZI.2007/08/0043 und vom 11.09.2008, ZI.2006/08/0196). Dies fuhrt in der Lehre zu Kritik. Die
Bindungswirkung kénne nicht als absolut betrachtet werden. Zum einen musse man aus dem im Wege des
Datentransfers an die SVA der gewerblichen Wirtschaft Ubermittelten Datenmaterial - aufgrund der (eigenstandigen)
Tatbestandselemente des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG - bestimmte Einkunftsteile herausselektieren. Zum anderen werde vom
VWGH in seiner standigen Rechtsprechung festgehalten, dass vom Spruch eines Abgabenbescheids nur die Art und
Hohe der Abgabe, der Falligkeitszeitpunkt und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung erfasst sind, wahrend die
Qualifikation eines bestimmten wirtschaftlichen Erfolgs unter eine bestimmte Einkunftsart nicht Bestandteil des
Spruchs ist. Die Zuordnung zu einer bestimmten Einkunftsart kann somit keine bindende Rechtskraftwirkung entfalten
(vgl. Neumann in Mosler/Muller/Pfeil,Der VwGH geht in seiner Judikatur im Hinblick auf die Feststellung der
Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Z4 GSVG von einer Bindungswirkung an die Daten der
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide aus vergleiche VWGH vom 18.02.2009, ZI.2007/08/0043 und vom
11.09.2008, ZI. 2006/08/0196). Dies fuhrt in der Lehre zu Kritik. Die Bindungswirkung kénne nicht als absolut betrachtet
werden. Zum einen muisse man aus dem im Wege des Datentransfers an die SVA der gewerblichen Wirtschaft
Ubermittelten Datenmaterial - aufgrund der (eigenstandigen) Tatbestandselemente des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG - bestimmte Einkunftsteile herausselektieren. Zum anderen werde vom VwGH in seiner standigen
Rechtsprechung festgehalten, dass vom Spruch eines Abgabenbescheids nur die Art und Héhe der Abgabe, der
Falligkeitszeitpunkt und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung erfasst sind, wahrend die Qualifikation eines
bestimmten wirtschaftlichen Erfolgs unter eine bestimmte Einkunftsart nicht Bestandteil des Spruchs ist. Die
Zuordnung zu einer bestimmten Einkunftsart kann somit keine bindende Rechtskraftwirkung entfalten vergleiche
Neumann in Mosler/Mdiller/Pfeil,

Der SV-Kommentar, 8§ 2 GSVG Rz 56 (Stand 01.03.2014, rdb.at) mit Verweis auf Tauchner, ASoK 2007, 412; Wallner, FJ
2011, 203).Der SV-Kommentar, Paragraph 2, GSVG Rz 56 (Stand 01.03.2014, rdb.at) mit Verweis auf Tauchner, ASoK
2007, 412; Wallner, F) 2011, 203).

Trotz genereller Bindung der SVA an den rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid sind unter Bedachtnahme auf die
Ubrigen Tatbestandsmerkmale des 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bestimmte EinkUlinfte, insbesondereTrotz genereller Bindung
der SVA an den rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid sind unter Bedachtnahme auf die Ubrigen
Tatbestandsmerkmale des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG bestimmte Einkinfte, insbesondere

? EinkUnfte betrieblicher Art, hinsichtlich derer bereits eine Pflichtversicherung nach
8 4 Abs. 4 gegeben ist,Paragraph 4, Absatz 4, gegeben ist,
? EinkUnfte bloR kapitalistisch beteiligter Kommanditisten, die nicht selbstandig erwerbstatig sind,

? EinkUnfte, die nach Beendigung einer betrieblichen Erwerbstatigkeit iSd§ 32 Z 2 EStG zuflieRen und? Einkinfte, die
nach Beendigung einer betrieblichen Erwerbstatigkeit iSd Paragraph 32, Ziffer 2, EStG zuflieRen und

? EinkUnfte aus einer Erwerbstatigkeit im Ausland

aus dem Ubermittelten Datenmaterial heraussortiert werden mussen, obwohl es sich um Einkiinfte nach 822271 -3
und 5 und/oder § 23 EStG handelt (vgl. Neumann in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Kommentar,§ 2 GSVG Rz 56 (Stand
01.03.2014, rdb.at) mit Verweis auf Taucher, ASoK 2007, 412 [413 ff]).aus dem Ubermittelten Datenmaterial
heraussortiert werden mussen, obwohl es sich um Einklnfte nach Paragraph 22, Ziffer eins, - 3 und 5 und/oder
Paragraph 23, EStG handelt vergleiche Neumann in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Kommentar, Paragraph 2, GSVG Rz 56
(Stand 01.03.2014, rdb.at) mit Verweis auf Taucher, ASoK 2007, 412 [413 ff]).

Grundsatzlich kann man davon ausgehen, dass Einklnften, die im Einkommensteuerbescheid als solche aus
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Gewerbebetrieb oder selbstandiger Arbeit aufscheinen, auch eine entsprechende Erwerbstatigkeit zugrunde liegt,
jedoch kann der Versicherte im Einzelfall das Gegenteil darlegen. Diese Mdoglichkeit der Fihrung eines Gegenbeweises
scheint auch im Erkenntnis des VwWGH vom 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231, VwSlg 16.804 A, Deckung zu finden (vgl.
Neumann in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Kommentar, 8 2 GSVG Rz 57 (Stand 01.03.2014, rdb.at))Grundsatzlich kann
man davon ausgehen, dass Einkunften, die im Einkommensteuerbescheid als solche aus Gewerbebetrieb oder
selbstandiger Arbeit aufscheinen, auch eine entsprechende Erwerbstatigkeit zugrunde liegt, jedoch kann der
Versicherte im Einzelfall das Gegenteil darlegen. Diese Méglichkeit der FUhrung eines Gegenbeweises scheint auch im
Erkenntnis des VWGH vom 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231, VwSIg 16.804 A, Deckung zu finden vergleiche Neumann in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Kommentar, Paragraph 2, GSVG Rz 57 (Stand 01.03.2014, rdb.at)).

Aufgrund des Datenaustausches mit dem zustdndigen Finanzamt und der dort ausgewiesenen Einklnfte aus
selbststandiger Arbeit des Jahres 2012 in H6he von EUR 10.392,55 wurde seitens der belangten Behodrde ein
Ermittlungsverfahren zur Feststellung des Eintritts der Pflichtversicherung des BF gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
eingeleitet. Der BF hat schon im Ermittlungsverfahren der belangten Behorde vorgebracht, woraus sich die Einklinfte
aus selbststandiger Arbeit zusammensetzen und dass es sich bei seinen Einklinften aus dem Patentverkauf nicht um
Einklnfte aus selbststandiger Tatigkeit handelt. Die belangte Behdrde ware in ihrem Ermittlungsverfahren aufgrund
dieses Vorbringens gehalten gewesen, sich den konkreten rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2012
sowie allenfalls die zugehdrige Einkommenssteuererklarung vorlegen zu lassen. Stattdessen hat sich die belangte
Behorde lediglich auf die von der Abgabenbehdrde im Datenaustausch Ubermittelten Daten bezogen.Aufgrund des
Datenaustausches mit dem zustandigen Finanzamt und der dort ausgewiesenen Einklnfte aus selbststandiger Arbeit
des Jahres 2012 in Hoéhe von EUR 10.392,55 wurde seitens der belangten Behodrde ein Ermittlungsverfahren zur
Feststellung des Eintritts der Pflichtversicherung des BF gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG eingeleitet. Der
BF hat schon im Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde vorgebracht, woraus sich die Einkinfte aus
selbststandiger Arbeit zusammensetzen und dass es sich bei seinen Einkliinften aus dem Patentverkauf nicht um
Einklnfte aus selbststandiger Tatigkeit handelt. Die belangte Behdrde ware in ihrem Ermittlungsverfahren aufgrund
dieses Vorbringens gehalten gewesen, sich den konkreten rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2012
sowie allenfalls die zugehdrige Einkommenssteuererklarung vorlegen zu lassen. Stattdessen hat sich die belangte
Behorde lediglich auf die von der Abgabenbehdrde im Datenaustausch Ubermittelten Daten bezogen.

Wie unter Punkt I1.1.1.6. festgestellt, ist dem gegenstandlichen Einkommenssteuerbescheid namlich die Begriindung
der Abgabenbehodrde angefligt, dass die bei den sonstigen Einklnften geltend gemachte Verwertung von Patenten
Uber EUR 10.000,00 nur deshalb aus der Kennzahl 803 gestrichen und den Einklinften selbststandiger Arbeit
zugeordnet wurde, damit der zustehende und beantragte Halbsteuersatz iSd. § 38 EStG aus rein EDV-technischen
GrUnden rechnerisch und automationsuntersttitzt bertcksichtigt werden konnte.Wie unter Punkt romisch zwei.1.1.6.
festgestellt, ist dem gegenstandlichen Einkommenssteuerbescheid namlich die Begrindung der Abgabenbehdérde
angeflgt, dass die bei den sonstigen Einklnften geltend gemachte Verwertung von Patenten Uber EUR 10.000,00 nur
deshalb aus der Kennzahl 803 gestrichen und den Einkiinften selbststandiger Arbeit zugeordnet wurde, damit der
zustehende und beantragte Halbsteuersatz iSd. Paragraph 38, EStG aus rein EDV-technischen Grinden rechnerisch
und automationsunterstitzt bertcksichtigt werden konnte.

Daraus ergibt sich nach Ansicht des erkennenden Gerichtes, dass die Abgabenbehdrde von sich aus die Unrichtigkeit
der Zuordnung der Patenteinklinfte zu den EinkUnften aus selbststandiger Arbeit einrdumt, indem angefuhrt wird,
dass die Neuzuordnung lediglich aus berechnungstechnischen Griinden der EDV durchgefiihrt wurde.

Der BF hatte seine Patenteinkiinfte in der vorliegenden Einkommenssteuererklarung - wie sich weiter unten als
schlussendlich offenbar korrekt herausstellen wird - namlich bei den sonstigen Einkulnften, Einkiinfte aus Leistungen
gemal § 29 Z 3 EStG - veranlagt.Der BF hatte seine Patenteinkiinfte in der vorliegenden Einkommenssteuererklarung -
wie sich weiter unten als schlussendlich offenbar korrekt herausstellen wird - namlich bei den sonstigen Einkinften,
EinkUnfte aus Leistungen gemal Paragraph 29, Ziffer 3, EStG - veranlagt.

Der VWGH sah in seiner Entscheidung vom 14.11.2012, ZI1.2010/08/0215, zwar keinen Anlass, von seiner bisherigen
Rechtsprechung in Bezug auf die Bindung der belangten Behdrde an die Zuordnung der Einkinfte in rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheiden abzugehen, jedoch lag dieser Entscheidung der Umstand zugrunde, dass der dort
betroffene BF die dort gegensténdlichen Einkiinfte aus der Uberlassung von Beniitzungsrechten von sich aus in seiner
Einkommenssteuererklarung als Einklnfte selbststandiger Arbeit subsumierte und erst im Nachhinein vorbrachte, die
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selbst vorgenommene Zuordnung der Einklnfte ware falsch und hatte korrekt zu den Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung iSd. 8 28 Abs. 1 Z 3 EStG erfolgen mussen. Darlber hinaus lag diesem Sachverhalt nicht der Umstand
zugrunde, dass die Abgabenbehdrde - entgegen dem gegenstandlichen Sachverhalt - offenbar selbst von der
Unrichtigkeit ihrer Zuordnung der Einklnfte ausging und diese nur zur Erméglichung der automationsunterstttzen
Berechnung der Einkommenssteuer vorgenommen, dabei jedoch nicht die sich daraus ergebenden
sozialversicherungsrechtlichen Konsequenzen bertcksichtigt.Der VwGH sah in seiner Entscheidung vom 14.11.2012, ZI.
2010/08/0215, zwar keinen Anlass, von seiner bisherigen Rechtsprechung in Bezug auf die Bindung der belangten
Behorde an die Zuordnung der Einklnfte in rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheiden abzugehen, jedoch lag
dieser Entscheidung der Umstand zugrunde, dass der dort betroffene BF die dort gegenstandlichen Einklnfte aus der
Uberlassung von Benltzungsrechten von sich aus in seiner Einkommenssteuererkldrung als Einkiinfte selbststandiger
Arbeit subsumierte und erst im Nachhinein vorbrachte, die selbst vorgenommene Zuordnung der Einklnfte ware
falsch und hatte korrekt zu den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung iSd. Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3,
EStG erfolgen mussen. Daruber hinaus lag diesem Sachverhalt nicht der Umstand zugrunde, dass die Abgabenbehdrde
- entgegen dem gegenstandlichen Sachverhalt - offenbar selbst von der Unrichtigkeit ihrer Zuordnung der Einklnfte
ausging und diese nur zur Ermdglichung der automationsunterstitzen Berechnung der Einkommenssteuer
vorgenommen, dabei jedoch nicht die sich daraus ergebenden sozialversicherungsrechtlichen Konsequenzen
bertcksichtigt.

In diesem Sinne und im Sinne der bereits angefiihrten Rechtsprechung ist das erkennende Gericht im konkreten
Einzelfall der Auffassung, dass eine selbststandige - vom offenbar zwar rechnerisch richtigen aber inhaltlich - bezogen
auf die Zuordnung der Patenteinkiinfte zu Einklnften aus selbststandiger Tatigkeit - unrichtigen
Einkommenssteuerbescheid losgeléste - Uberpriifung der betrieblichen Tatigkeit hinsichtlich der gegensténdlichen
Patenteinklnfte durch die belangte Behdrde nicht nur zuldssig sondern sogar erforderlich gewesen ware. Die belangte
Behorde hat diesbezlglich jedoch pauschal auf die Gbermittelten Daten der Abgabenbehérde und die vom VwGH
judizierte Bindung an die Zuordnung der Einklnfte verwiesen.

3.6. Folglich hat das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall ausnahmsweise selbst als Vorfrage zu prifen, ob die
gegenstandlichen Patenteinklnfte den in 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten betrieblichen Einkunftsarten zuzuordnen sind
oder nicht:3.6. Folglich hat das erkennende Gericht im gegenstdandlichen Fall ausnahmsweise selbst als Vorfrage zu
prifen, ob die gegenstandlichen Patenteinkiinfte den in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten
betrieblichen Einkunftsarten zuzuordnen sind oder nicht:

3.6.1. Der Begriff "betriebliche Tatigkeit" knUpft an den Betriebsbegriff im Sinne einkommenssteuerrechtlicher
Regelungen an. Dies ergibt sich insbesondere aus der tatbestandsmaRigen Verbindung dieses Begriffes mit den
Einkommenstatbestanden gemal den 88 22 und 23 EStG 1988: Die Begriffseinordnung ist im gegebenen
Zusammenhang deswegen von Bedeutung, weil die Versicherungspflicht auf die "betriebliche Tatigkeit" abstellt.
Beginn und Ende der betrieblichen Tatigkeit sind fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht von Bedeutung
(vgl. VWGH vom 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231).3.6.1. Der Begriff "betriebliche Tatigkeit" knipft an den Betriebsbegriff
im Sinne einkommenssteuerrechtlicher Regelungen an. Dies ergibt sich insbesondere aus der tatbestandsmafligen
Verbindung dieses Begriffes mit den Einkommenstatbestanden gemaR den Paragraphen 22 und 23 EStG 1988: Die
Begriffseinordnung ist im gegebenen Zusammenhang deswegen von Bedeutung, weil die Versicherungspflicht auf die
"betriebliche Tatigkeit" abstellt. Beginn und Ende der betrieblichen Tatigkeit sind flir die zeitliche Abgrenzung der
Versicherungspflicht von Bedeutung vergleiche VwGH vom 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231).

Als Betrieb ist nach der Judikatur des VwGH zum Einkommenssteuergesetz die Zusammenfassung menschlicher
Arbeitskraft und sachlicher Produktionsmittel zu einer organisierten Einheit zu verstehen (vgl. VWGH vom 18.07.1995,
Z1.91/14/0217). Der Betrieb wird mit der Herstellung der entsprechenden Strukturen begriindet und besteht beim
Versicherten solange, bis wesentliche Grundlagen dieser Struktur entweder entgeltlich oder unentgeltlich Ubertragen
oder diese Strukturen zerschlagen werden (Betriebsaufgabe, Liquidation; etwa VwWGH vom 11.11.1992, ZI. 91/13/0152).
Das bloRRe zeitweise nicht tatig sein, eine Betriebsunterbrechung oder gar Stilllegung des Betriebes stellen noch keine
Beendigung dar, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden bzw. die betrieblich eingesetzten
Wirtschaftsglter weder in das Privatvermdgen Gbernommen noch verduRert worden sind (VwGH vom 10.07.1959, ZI.
1273/56). Tritt daher zB ein Vortragender immer wieder auf, so ist auch wahrend jener Zeit eine betriebliche Tatigkeit
anzunehmen, in denen er (vortbergehend) keine Vortragstatigkeit entfaltet. Dasselbe wiirde gelten, wenn jemand nur
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einmal jahrlich fur einige Wochen, das aber regelmaRig wiederkehrend, bei Festspielen tatig wird (vgl. VWGH vom
24.01.2006, ZI.2003/08/0231).Als Betrieb ist nach der Judikatur des VwWGH zum Einkommenssteuergesetz die
Zusammenfassung menschlicher Arbeitskraft und sachlicher Produktionsmittel zu einer organisierten Einheit zu
verstehen vergleiche VWGH vom 18.07.1995, ZI. 91/14/0217). Der Betrieb wird mit der Herstellung der entsprechenden
Strukturen begrundet und besteht beim Versicherten solange, bis wesentliche Grundlagen dieser Struktur entweder
entgeltlich oder unentgeltlich Ubertragen oder diese Strukturen zerschlagen werden (Betriebsaufgabe, Liquidation;
etwa VWGH vom 11.11.1992, ZI. 91/13/0152). Das bloRRe zeitweise nicht tatig sein, eine Betriebsunterbrechung oder gar
Stilllegung des Betriebes stellen noch keine Beendigung dar, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt
werden bzw. die betrieblich eingesetzten Wirtschaftsgiter weder in das Privatvermdgen Gbernommen noch verduRert
worden sind (VWGH vom 10.07.1959, ZI. 1273/56). Tritt daher zB ein Vortragender immer wieder auf, so ist auch
wahrend jener Zeit eine betriebliche Tatigkeit anzunehmen, in denen er (voribergehend) keine Vortragstatigkeit
entfaltet. Dasselbe wiirde gelten, wenn jemand nur einmal jahrlich fir einige Wochen, das aber regelmaRig
wiederkehrend, bei Festspielen tatig wird vergleiche VwGH vom 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231).

Den verfahrensgegenstandlichen Patenteinklnften liegt eine Erfindung des BF zugrunde, welche er im Rahmen seines
Studiums und der dort zwingend zum Abschluss vorgeschriebenen Diplomarbeit unter Betreuung seines spateren
Geschéftspartners S.K. entwickelte, vollkommen unabhangig von der Lehrveranstaltung.

3.6.2. Der Begriff der Erfindung wird im EStG nicht definiert. Aus dem Erfordernis einer patentrechtlich geschiitzten
Erfindung ergibt sich die AnknUpfung an den aus dem PatG 1970 ableitbaren Erfindungsbegriff. Danach ist eine
Erfindung das Ergebnis geistiger Schopfungstatigkeit, durch die etwas Neues geschaffen wird, das vorher noch nicht
vorhanden war und fir den Durchschnittsfachmann nicht naheliegend ist (Bartosch, Fj 1984, 173) (vgl. Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG13 & 38 Rz 3 (Stand 01.07.2007, rdb.at)).3.6.2. Der Begriff der Erfindung wird im EStG
nicht definiert. Aus dem Erfordernis einer patentrechtlich geschitzten Erfindung ergibt sich die AnknUpfung an den
aus dem PatG 1970 ableitbaren Erfindungsbegriff. Danach ist eine Erfindung das Ergebnis geistiger
Schopfungstatigkeit, durch die etwas Neues geschaffen wird, das vorher noch nicht vorhanden war und fir den
Durchschnittsfachmann  nicht  naheliegend ist (Bartosch, F 1984, 173) vergleiche Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG13 Paragraph 38, Rz 3 (Stand 01.07.2007, rdb.at)).

Der VWGH fihrte in seiner Entscheidung vom 28.10.2010, ZI.2007/15/0191, zur Erfindertatigkeit aus:

"[..]

Die Erfindertatigkeit kann zu Einklnften aus Gewerbebetrieb fihren, wenn eine selbststandige, nachhaltige Betatigung
vorliegt, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
darstellt. Wenn die Erfindertatigkeit zudem einer der in § 22 EStG 1988 aufgezahlten Tatigkeiten entspricht, liegen
Einklinfte aus selbststandiger Arbeit vor.Die Erfindertatigkeit kann zu Einkinften aus Gewerbebetrieb fihren, wenn
eine selbststandige, nachhaltige Betatigung vorliegt, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung
am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt. Wenn die Erfindertatigkeit zudem einer der in Paragraph 22, EStG
1988 aufgezahlten Tatigkeiten entspricht, liegen Einklinfte aus selbststandiger Arbeit vor.

Zufallserfindungen fuhren fir sich nicht zu betrieblichen Einklnften, es sei denn, der Erfinder trifft umfangreiche und
planmafiige MalBnahmen zur Auswertung seiner Erfindung (vgl. Doralt, EStG8, § 22 Tz 94f, und Hofstatter/Reichel, § 22
Tz 17 und die dort zitierte Rechtsprechung).Zufallserfindungen fuhren flr sich nicht zu betrieblichen Einkiinften, es sei
denn, der Erfinder trifft umfangreiche und planmaRige MalRnahmen zur Auswertung seiner Erfindung vergleiche
Doralt, EStG8, Paragraph 22, Tz 94f, und Hofstatter/Reichel, Paragraph 22, Tz 17 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Der deutsche Bundesfinanzhof hat in seinem Urteil vom 18. Juli 1998, BStBI 1998 Il 567, RdW 199, 565, u.a.
ausgefuhrt:Der deutsche Bundesfinanzhof hat in seinem Urteil vom 18. Juli 1998, BStBl 1998 romisch zwei 567, RAW
199, 565, u.a. ausgefuhrt:

,Nicht jede "Blitzidee" fihrt zu einer Zufallserfindung im Sinne der eingangs zitierten Rechtsprechung. Bedarf es
namlich nach einem spontan geborenen Gedanken einer weiteren Tatigkeit, um die Erfindung bis zur Verwertungsreife
zu fordern, liegt eine planmaRige Erfindertatigkeit vor, die nicht mehr als "gelegentlich" anzusehen ist (...). Eine
Tatigkeit, die nicht nur gelegentlich ausgelbt wird, ist als nachhaltig anzusehen. Nach allgemeiner Auffassung kommt
die Zufallserfindung deshalb in der Praxis kaum vor.'
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Der Verwaltungsgerichtshof halt diese Ausfiihrungen des deutschen Bundesfinanzhofes zur Zufallserfindung auch fur
die 6sterreichische Rechtslage fur zutreffend. Nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren,
insbesondere in der mindlichen Verhandlung, habe der Beschwerdefihrer zunachst aufgrund von Erfahrungen im
technischen Bereich, die aus seiner friheren beruflichen Tatigkeit resultierten, Ideen entwickelt und (im Jahr 1994)
innerhalb von ,ein paar Wochen' zusammengeschrieben, diese Entwicklungen zum Patent angemeldet und sodann

Uber Jahre die Patentverfahren im Inland und Ausland betrieben.

Bei dieser Sachlage kann der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie die vom
Beschwerdefihrer erzielten Erldse aus der VerauBerung der Patente als Gewinn aus der Verdulerung von
Betriebsvermégen und somit als der Einkommenssteuer unterliegend behandelt hat. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen ist die belangte Behdrde - im Hinblick auf die betriebliche Tatigkeit - sehr wohl vom Vorliegen
von Betriebsvermogen ausgegangen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers trifft es auch nicht zu, dass die
Betatigung der Entwicklung und des schriftlichen Festhaltens der Patentidee losgeldst von der planmaRigen Betreibung
der Patentverfahren im In- und Ausland zu sehen ist, ist doch das Erfassen der Entwicklung in Form von Zeichnungen
und schriftlichen Beschreibungen gerade im Hinblick auf die Patentverfahren erfolgt. Diese - ab 1994 entfaltete - die
Patente betreffende Gesamtbetatigung des Beschwerdefiihrers erfillt aber ohne Zweifel das Tatbestandsmerkmal der
Nachhaltigkeit. Auf die Geschaftsfihrungstatigkeit des Beschwerdefihrers kommt es in diesem Zusammenhang nicht
an; darauf hat auch die belangte Behorde - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht entscheidend abgestellt.

[..J"

Einkinfte aus selbststandiger Arbeit stellen gemal38 22 Z 1 EStG auch Einkinfte aus freiberuflicher Tatigkeit
dar.Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit stellen gemal Paragraph 22, Ziffer eins, EStG auch Einklnfte aus
freiberuflicher Tatigkeit dar.

Werden Erfindungen oder technische Planungen im eigenen Betrieb erarbeitet, so liegt eine einheitliche (gewerbliche)
Tatigkeit vor (VWGH vom 29.10.1969, ZI. 178/68, 1970, 42); das gleiche gilt, wenn die erfundenen Gegenstande im
eigenen Betrieb hergestellt werden (VWGH vom 04.07.1995, ZI. 91/14/0199f, 1966, 145; VwGH vom 30.10.1964, ZI.
1028/63, 1965, 24; vgl. auch RME, OStZ 1992, 261; zur Einstufung der Erfindertatigkeit an sich siehe Tz 94); ebenso
zdhlen die aus Patenten zuflieBenden Lizenzgeblhren zu den gewerblichen Einkliinften, wenn sich die Patente im
Betriebsvermdgen eines Gewerbetreibenden befinden (VWGH vom 08.06.1994, ZI. 91/13/0244, 1995, 46) (vgl. Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 8 22 Rz 9 (Stand 01.02.2017, rdb.at)).Werden Erfindungen oder technische
Planungen im eigenen Betrieb erarbeitet, so liegt eine einheitliche (gewerbliche) Tatigkeit vor (VWGH vom 29.10.1969,
Z1.178/68, 1970, 42); das gleiche gilt, wenn die erfundenen Gegenstande im eigenen Betrieb hergestellt werden (VWGH
vom 04.07.1995, ZI. 91/14/0199f, 1966, 145; VwGH vom 30.10.1964, ZI.1028/63, 1965, 24; vergleiche auch RME, OStZ
1992, 261; zur Einstufung der Erfindertatigkeit an sich siehe Tz 94); ebenso zahlen die aus Patenten zuflieBenden
Lizenzgebihren zu den gewerblichen Einkiinften, wenn sich die Patente im Betriebsvermdgen eines
Gewerbetreibenden befinden (VwWGH vom 08.06.1994, ZI.91/13/0244, 1995, 46) vergleiche Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 Paragraph 22, Rz 9 (Stand 01.02.2017, rdb.at)).

Der Erfinder ist in § 22 EStG nicht angefuhrt; Einklinfte aus selbststandiger Arbeit liegen daher nur dann vor, wenn die
Erfindertatigkeit einer der in § 22 aufgezahlten Tatigkeiten entspricht oder im Rahmen eines in § 22 angeflhrten
Berufes erfolgt (VWGH vom 25.11.1980, Zlen. 2737, 2960f/79, 300/80, 1981, 160; vgl. auch VwGH vom 23.10.1990, ZI.
89/14/0020, 1991, 196); moglich ware beispielsweise die Einordnung als wissenschaftliche Tatigkeit (BFH, BStBI 1985 II
424; vgl. auch VwGH vom 09.05.1980, ZI.2669/77, Originalentscheidung; EStR 2000 Rz 5235); (vgl. Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 § 22 Rz 94 (Stand 01.02.2017, rdb.at)).Der Erfinder ist in Paragraph 22, EStG nicht
angefuhrt; EinkUnfte aus selbststandiger Arbeit liegen daher nur dann vor, wenn die Erfindertatigkeit einer der in
Paragraph 22, aufgezahlten Tatigkeiten entspricht oder im Rahmen eines in Paragraph 22, angefiihrten Berufes erfolgt
(VWGH vom 25.11.1980, Zlen. 2737, 2960f/79, 300/80, 1981, 160; vergleiche auch VwGH vom 23.10.1990, ZI.
89/14/0020, 1991, 196); moglich ware beispielsweise die Einordnung als wissenschaftliche Tatigkeit (BFH, BStBI 1985
réomisch zwei 424; vergleiche auch VwGH vom 09.05.1980, ZI. 2669/77, Originalentscheidung; EStR 2000 Rz 5235);
vergleiche Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 Paragraph 22, Rz 94 (Stand 01.02.2017, rdb.at)).

Zufallserfindungen oder Erfindungen die als Nebenprodukt aus einer anderen Tatigkeit anfallen, kénnen fur sich nicht
Einklnfte aus selbststandiger Arbeit begrinden (vgl. VWGH vom 29.10.1969, ZI. 178/68, 1970, 42). Die Zufallserfindung
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wird dann dem betrieblichen Bereich zuzuordnen sein, wenn der Erfinder noch weitere umfangreiche und planmaRige
MalRnahmen zur Auswertung seiner Erfindung treffen muss, sodass nicht mehr von einer gelegentlichen Tatigkeit
gesprochen werden kann (EStR 2000 Rz 5235) (vgl. Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 8 22 Rz 94/1 (Stand
01.02.2017, rdb.at)).Zufallserfindungen oder Erfindungen die als Nebenprodukt aus einer anderen Tatigkeit anfallen,
kdénnen fur sich nicht Einkinfte aus selbststandiger Arbeit begriinden vergleiche VWGH vom 29.10.1969, ZI. 178/68,
1970, 42). Die Zufallserfindung wird dann dem betrieblichen Bereich zuzuordnen sein, wenn der Erfinder noch weitere
umfangreiche und planmaRige MalRnahmen zur Auswertung seiner Erfindung treffen muss, sodass nicht mehr von
einer gelegentlichen Tatigkeit gesprochen werden kann (EStR 2000 Rz 5235) vergleiche Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 Paragraph 22, Rz 94/1 (Stand 01.02.2017, rdb.at)).

Dagegen sind Erfindungen aus einer gelegentlichen Tatigkeit zu den Leistungen gemal8 29 Z 3 EStG zu zahlen; die
Verwertung patentrechtlich geschiitzter Zufallserfindungen durch Dritte gegen laufende Verglitung (Lizenzen) stellen
Einkiinfte aus der Uberlassung von Schutzrechten gem3R§& 28 Abs. 1 Z 3 EStG dar (vgl. Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 § 22 Rz 94/2 mwN (Stand 01.02.2017, rdb.at)).Dagegen sind Erfindungen aus
einer gelegentlichen Tatigkeit zu den Leistungen gemald Paragraph 29, Ziffer 3, EStG zu zahlen; die Verwertung
patentrechtlich geschitzter Zufallserfindungen durch Dritte gegen laufende Vergltung (Lizenzen) stellen Einklinfte aus
der Uberlassung von Schutzrechten gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, EStG dar vergleiche Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 Paragraph 22, Rz 94/2 mwN (Stand 01.02.2017, rdb.at)).

Gemald § 22 Z 1 lit. a EStG zahlen zu den EinkUnften aus selbststandiger Arbeit unter anderem die Einkiinfte aus einer
wissenschaftlichen Tatigkeit.Gemall Paragraph 22, Ziffer eins, Litera a, EStG zdhlen zu den Einklinften aus
selbststandiger Arbeit unter anderem die Einkiinfte aus einer wissenschaftlichen Tatigkeit.

Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 18.03.1991, Z1.90/14/0004, den Terminus der "wissenschaftlichen Tatigkeit"
definiert:

"[..]

Nicht jede Innovation muss wissenschaftlich sein. Auch wenn man aber von wissenschaftlichen Leistungen der
Beschwerdefiihrer auf dem Gebiet der Informatik ausgeht, ist damit das Vorliegen von Einklnften aus einer
wissenschaftlichen Tatigkeit iSd.§ 22 EStG nicht schon zu bejahen. Die von den Beschwerdefihrern abgelehnte
Ansicht der belangten Behodrde, eine wissenschaftliche Tatigkeit sei nur eine solche, die ausschlieBlich oder nahezu
ausschlief3lich der Forschung, dh. dem Erringen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse, oder (und) der Lehre, dh. der
Vermittlung einer Wissenschaft an andere (Lernende) zum Zwecke der Erweiterung ihres Wissensstandes, - und daher
nicht auch zu einem bedeutenden Teil anderen Zwecken - dient, entspricht namlich der standigen Rechtsprechung des
VWGH (vgl. VWGH vom 04.02.1987, ZI.86/13/0033; vom 16.03.1989, ZI.88/14/0067).Nicht jede Innovation muss
wissenschaftlich sein. Auch wenn man aber von wissenschaftlichen Leistungen der Beschwerdefuhrer auf dem Gebiet
der Informatik ausgeht, ist damit das Vorliegen von Einklnften aus einer wissenschaftlichen Tatigkeit iSd. Paragraph
22, EStG nicht schon zu bejahen. Die von den Beschwerdeflhrern abgelehnte Ansicht der belangten Behorde, eine
wissenschaftliche Tatigkeit sei nur eine solche, die ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich der Forschung, dh. dem
Erringen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse, oder (und) der Lehre, dh. der Vermittlung einer Wissenschaft an
andere (Lernende) zum Zwecke der Erweiterung ihres Wissensstandes, - und daher nicht auch zu einem bedeutenden
Teil anderen Zwecken - dient, entspricht namlich der standigen Rechtsprechung des VwGH vergleiche VWGH vom
04.02.1987, ZI. 86/13/0033; vom 16.03.1989, ZI.88/14/0067).

Es trifft zwar zu, dass eine wissenschaftliche Tatigkeit ihren Charakter als solche nicht deshalb verliert, weil ihr Ergebnis
zu wirtschaftlichen Zwecken ausgewertet wird. Eine solche Beurteilung setzt jedoch voraus, dass die Gewinnung neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse und nicht deren wirtschaftliche Verwertung den Schwerpunkt der betreffenden
Tatigkeit darstellt. Weiters mussen die aus der Tatigkeit erzielten Einnahmen vorrangig als Entgelt fUr den
wissenschaftlichen Gehalt der Tatigkeit anzusehen sein (vgl. VWGH vom 19.12.1990, ZI. 86/13/0100).Es trifft zwar zu,
dass eine wissenschaftliche Tatigkeit ihren Charakter als solche nicht deshalb verliert, weil ihr Ergebnis zu
wirtschaftlichen Zwecken ausgewertet wird. Eine solche Beurteilung setzt jedoch voraus, dass die Gewinnung neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse und nicht deren wirtschaftliche Verwertung den Schwerpunkt der betreffenden
Tatigkeit darstellt. Weiters mussen die aus der Tatigkeit erzielten Einnahmen vorrangig als Entgelt fur den
wissenschaftlichen Gehalt der Tatigkeit anzusehen sein vergleiche VWGH vom 19.12.1990, ZI. 86/13/0100).
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Diesen Kriterien entspricht die in Rede stehende Tatigkeit der Beschwerdefuhrer nicht. Ihr Schwerpunkt liegt darin, fur
Unternehmen, die mit ihren Problemen - insbesondere im Zusammenhang mit der Umstellung auf EDV - an die
Beschwerdefiihrer herantreten, Lésungen zu suchen. Ob die Beschwerdeflhrer hiebei mit dem bisherigen
Wissenstand der Informatik das Auslangen finden oder zu neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen gelangen, ist fur
ihre Kunden nicht entscheidend. Diese leisten ihr Entgelt regelmaRig fir die bestellte Loésung ihrer betrieblichen
Probleme und nicht fur einen allfalligen wissenschaftlichen Gehalt dieser Bemuhungen. lhr Ziel ist lediglich die klaglose
Bewaltigung bestimmter Aufgaben im Bereich ihrer Unternehmen; nichts anderes erwarten sie typischerweise vom
Einsatz gekaufter Software auf ihren eigenen EDV-Anlagen. Auch der vorliegende Sachverhalt bietet keinen
erkennbaren Anhaltspunkt dafir, dass die Beschwerdefiihrer etwa in ihrer Eigenschaft als Wissenschaftler honoriert

worden waren.

SchlieBlich hat der Gerichtshof unter anderem in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 16. Marz 1989, ZI.
88/14/0067, ausgesprochen, es sei fur die Wissenschaft charakteristisch, dass sie sich die Vermehrung des
menschlichen Wissens im Interesse der Allgemeinheit zum Ziel setzt. Die Tatigkeiten der Beschwerdefihrer, die mit
den daraus erzielten Einkiinften in Streit stehen, dienen und nitzen aber nur einem von vornherein ganz bestimmten
Kreis, namlich ihren jeweiligen Auftraggebern (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 14. November 1990, ZI.
89/12/0213).SchlieBlich hat der Gerichtshof unter anderem in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 16. Marz 1989,
ZI. 88/14/0067, ausgesprochen, es sei fur die Wissenschaft charakteristisch, dass sie sich die Vermehrung des
menschlichen Wissens im Interesse der Allgemeinheit zum Ziel setzt. Die Tatigkeiten der Beschwerdefthrer, die mit
den daraus erzielten Einkliinften in Streit stehen, dienen und nitzen aber nur einem von vornherein ganz bestimmten
Kreis, namlich ihren jeweiligen Auftraggebern vergleiche auch das hg. Erkenntnis vom 14. November 1990, ZI.
89/12/0213).

[..]"
Aus den bereits mehrfach zitierten Einkommenssteuerrichtlinien ergibt sich diesbezlglich:
EStR Rz 5232:

Eine Tatigkeit ist nicht schon dann wissenschaftlich, wenn sie auf Erkenntnissen der Wissenschaft aufbaut, diese
verwertet und sich wissenschaftlicher Methoden bedient, sondern erst, wenn sie ausschliellich oder nahezu
ausschliel3lich der Forschung, somit dem Erringen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse oder/und Lehre, somit der
Vermittlung einer Wissenschaft an andere (Lernende) zum Zwecke der Erweiterung des Wissenstandes dient. Bei
Auswertung einer wissenschaftlichen Tatigkeit zu wirtschaftlichen Zwecken ist Voraussetzung, dass die Gewinnung
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse und nicht deren wirtschaftliche Verwertung den Schwerpunkt der betreffenden
Tatigkeit darstellt. Die aus der Tatigkeit erzielten Einnahmen mussen vorrangig als Entgelt fur den wissenschaftlichen
Gehalt anzusehen sein (zB VWGH vom 28.10.1997, ZI. 93/14/0146).

EStR Rz 5235:

PlanmaRige mit wissenschaftlicher Methode ausgeulbte Erfindertatigkeit, insbesondere von technischen Neuerungen,
ist idR eine wissenschaftliche Tatigkeit. Erfindungen, die nicht im Rahmen einer Erfindertatigkeit anfallen, wie
insbesondere Zufallserfindungen oder Erfindungen, die als Nebenprodukt aus einer anderen Tatigkeit anfallen, kdnnen
fur sich nicht Einklnfte aus selbststandiger Arbeit begrinden (VwWGH vom 25.11.1980, ZI. 2737/79). Erfindungen aus
einer gelegentlichen Tatigkeit sind Leistungen gemal § 29 Z 3 EStG 1988; die Verwertung patentrechtlich geschiutzter
Zufallserfindungen durch Dritte gegen laufende Vergiitung (Lizenzen) stellen Einkiinfte aus der Uberlassung von
Schutzrechten gemal § 28 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 dar. Zur VerdauBerung einer privaten Zufallserfindung siehe Rz 6416.
Die Zufallserfindung wird dann dem betrieblichen Bereich zuzuordnen sein, wenn der Erfinder noch weitere
umfangreiche und planmaRige MalRnahmen zur Auswertung seiner Erfindung treffen muss, sodass nicht mehr von
einer gelegentlichen Tatigkeit gesprochen werden kann (VWGH vom 28.10.2010, ZI. 2007/15/0191).Planmafige mit
wissenschaftlicher Methode ausgelbte Erfindertatigkeit, insbesondere von technischen Neuerungen, ist idR eine
wissenschaftliche Tatigkeit. Erfindungen, die nicht im Rahmen einer Erfindertatigkeit anfallen, wie insbesondere
Zufallserfindungen oder Erfindungen, die als Nebenprodukt aus einer anderen Tatigkeit anfallen, kénnen fur sich nicht
Einkinfte aus selbststandiger Arbeit begrinden (VwWGH vom 25.11.1980, ZI.2737/79). Erfindungen aus einer
gelegentlichen Tatigkeit sind Leistungen gemaR Paragraph 29, Ziffer 3, EStG 1988; die Verwertung patentrechtlich
geschiitzter Zufallserfindungen durch Dritte gegen laufende Vergltung (Lizenzen) stellen Einkinfte aus der
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Uberlassung von Schutzrechten gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, EStG 1988 dar. Zur VerduRerung einer
privaten Zufallserfindung siehe Rz 6416. Die Zufallserfindung wird dann dem betrieblichen Bereich zuzuordnen sein,
wenn der Erfinder noch weitere umfangreiche und planmaRige MalRnahmen zur Auswertung seiner Erfindung treffen
muss, sodass nicht mehr von einer gelegentlichen Tatigkeit gesprochen werden kann (VwGH vom 28.10.2010, ZI.
2007/15/0191).

EStR Rz 6416:

Einkinfte aus der Uberlassung der im§ 28 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 angefiihrten Rechte stellen regelmiRig nur dann
Einkanfte aus Vermietung und Verpachtung dar, wenn sie vom Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolger des Urhebers
(Erfinders) erzielt werden und nicht zu den Einktinften iSd § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 EStG 1988 gehoren. Einkunfte, die der
Urheber (Erfinder) selbst - sei es durch einen zeitlichen Nutzungsvertrag, sei es durch eine vollstiandige Uberlassung
der Verwertungsrechte gegen ein einmaliges Entgelt - erzielt, stellen regelmaRig Einklnfte aus selbststandiger Arbeit
dar, sofern die Nutzung nicht im Rahmen eines Gewerbebetriebes erfolgt. Zu den Einkiinften aus der Uberlassung von
Rechten zahlen auch die Filmauffihrungsrechte und Einklinfte aus Abbauvertragen von Bodensubstanzen (zB Duldung
eines Schotterabbaus).Einkiinfte aus der Uberlassung der im Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, EStG 1988
angefuhrten Rechte stellen regelmaBig nur dann Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung dar, wenn sie vom Einzel-
oder Gesamtrechtsnachfolger des Urhebers (Erfinders) erzielt werden und nicht zu den EinkUnften iSd Paragraph 2,
Absatz 3, Ziffer eins bis 3 EStG 1988 gehdren. Einklinfte, die der Urheber (Erfinder) selbst - sei es durch einen zeitlichen
Nutzungsvertrag, sei es durch eine vollstindige Uberlassung der Verwertungsrechte gegen ein einmaliges Entgelt -
erzielt, stellen regelmaBig Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit dar, sofern die Nutzung nicht im Rahmen eines
Gewerbebetriebes erfolgt. Zu den Einkiinften aus der Uberlassung von Rechten zéhlen auch die Filmauffiihrungsrechte
und EinkUnfte aus Abbauvertragen von Bodensubstanzen (zB Duldung eines Schotterabbaus).

§ 28 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 erfasst nicht die Uberlassung von Rechten und gewerblichen Erfahrungen im Sinne einer
VerduRerung, sondern nur eine Uberlassung zur Nutzung auf Zeit dhnlich einer Vermietung und Verpachtung. Ein
Recht, eine gewerbliche Erfahrung oder Zufallserfindung kann als verauRert gelten, wenn dem Inhaber nach Bezahlung
eines Kaufpreises oder kaufpreisahnlichen Entgelts keine weiteren Verflgungsmoglichkeiten mehr zustehen (VwWGH
vom 24.11.1987, ZI. 87/14/0001).Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, EStG 1988 erfasst nicht die Uberlassung von
Rechten und gewerblichen Erfahrungen im Sinne einer VerduRerung, sondern nur eine Uberlassung zur Nutzung auf
Zeit ahnlich einer Vermietung und Verpachtung. Ein Recht, eine gewerbliche Erfahrung oder Zufallserfindung kann als
verduBert gelten, wenn dem Inhaber nach Bezahlung eines Kaufpreises oder kaufpreisdhnlichen Entgelts keine
weiteren Verfigungsmaglichkeiten mehr zustehen (VwWGH vom 24.11.1987, ZI. 87/14/0001).

Der Umstand, dass eine Forschungstatigkeit im Auftrag eines Dritten erfolgt (Auftragsforschung), steht der Einstufung
als wissenschaftliche Tatigkeit nicht entgegen (Beiser, RAW 1986, 383 zur friheren gegenteiligen Rechtsprechung;
nunmehr ebenso VwWGH vom 22.03.1995, ZI.92/13/0052, 1995, 618). Die Motive der Auftraggeber sind ohne
Bedeutung; eine ausschlieBlich innerbetriebliche Umsetzung schadet daher nicht (vgl. VwGH vom 21.07.1993, ZI.
92/13/0002, 1994, 308 zur Motivforschung) (vgl. Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 § 22 Rz 20 mwN (Stand
01.02.2017, rdb.at)).Der Umstand, dass eine Forschungstatigkeit im Auftrag eines Dritten erfolgt (Auftragsforschung),
steht der Einstufung als wissenschaftliche Tatigkeit nicht entgegen (Beiser, RAW 1986, 383 zur friheren gegenteiligen
Rechtsprechung; nunmehr ebenso VwGH vom 22.03.1995, ZI. 92/13/0052, 1995, 618). Die Motive der Auftraggeber sind
ohne Bedeutung; eine ausschlieBlich innerbetriebliche Umsetzung schadet daher nicht vergleiche VwGH vom
21.07.1993, ZI.92/13/0002, 1994, 308 zur Motivforschung) vergleiche Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19
Paragraph 22, Rz 20 mwN (Stand 01.02.2017, rdb.at)).

3.6.3. Im konkreten Fall muss - unter Berlcksichtigung samtlicher vorangehender Ausfuhrungen - festgehalten
werden, dass vom BF die verfahrensgegenstandliche Erfindung aber im Rahmen seines Hochschulstudiums, welches
nach allgemeiner und herrschender Meinung grundsatzlich als Berufsausbildung und nicht als Berufstatigkeit gilt,
entwickelt wurde. Der BF war zum von ihm glaubhaft gemachten Zeitraum der Ausarbeitung seiner Diplomarbeit kein
studentischer Mitarbeiter oder sonstiger Dienstnehmer oder Lehrling der Technischen Universitat. In Bezug auf die
gegenstandliche Erfindung hat er mit der Technischen Universitat auch keinen Werkvertrag abgeschlossen. Der BF
bezog in diesem Zeitraum keine Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und ist auch nicht hervorgekommen,
dass er ein Stipendium erhalten hatte.


https://www.jusline.at/entscheidung/1330604
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/1037774
https://www.jusline.at/entscheidung/1037774
https://www.jusline.at/entscheidung/76883
https://www.jusline.at/entscheidung/84264
https://www.jusline.at/entscheidung/76883
https://www.jusline.at/entscheidung/84264

Die Beurteilung der gegenstandlichen Erfindertatigkeit als wissenschaftliche Tatigkeit iSd.

§22 Z 1 EStG 1988 wirde - neben dem Umstand, dass ein (nicht postgraduales) Hochschulstudium ohne Entgelt fur die
dort erbrachte Leistung (vgl. e contrario VwWGH vom 24.01.2006, ZI|.2003/08/0231) als Berufstatigkeit statt als
Berufsausbildung beurteilt wirde - zudem unter Berlcksichtigung der angeflhrten Rechtsprechung voraussetzen,
dass die Tatigkeit ausschlieBlich oder nahezu ausschliel3lich der Forschung, daher dem Erringen neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse und/oder der Lehre, daher der Vermittlung einer Wissenschaft an Lernende zum
Zwecke der Erweiterung des Wissenstandes dient und diese Forschung auch im allgemeinen Interesse liegt.Paragraph
22, Ziffer eins, EStG 1988 wurde - neben dem Umstand, dass ein (nicht postgraduales) Hochschulstudium ohne Entgelt
fir die dort erbrachte Leistung vergleiche e contrario VwGH vom 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231) als Berufstatigkeit statt
als Berufsausbildung beurteilt wirde - zudem unter Berucksichtigung der angeflhrten Rechtsprechung voraussetzen,
dass die Tatigkeit ausschlieBlich oder nahezu ausschlielllich der Forschung, daher dem Erringen neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse und/oder der Lehre, daher der Vermittlung einer Wissenschaft an Lernende zum

Zwecke der Erweiterung des Wissenstandes dient und diese Forschung auch im allgemeinen Interesse liegt.

Wie festgestellt ergibt sich aber aus dem festgestellten Inhalt der Kurzfassung der Diplomarbeit des BF, dass seine
Erfindung - jedenfalls vom Prinzip her - keine neue wissenschaftliche Errungenschaft im Sinne der dargestellten
Judikatur darstellt, sondern die praktische Umsetzung und Verbesserung einer bereits vorhandenen Methodik oder
Idee bzw. die tatsachliche Entwicklung eines funktionierenden Prototypen. Die Diplomarbeit basiert auch auf einer
Vorganger-Diplomarbeit und fuhrt diese quasi fort. Dartber hinaus wurde mit Abschluss der Diplomarbeit ein
funktionierender Prototyp entwickelt und dem "Auftraggeber" zur Verfligung gestellt. Zur Patentreife waren sodann
keinerlei weitere Entwicklungsschritte auBerhalb des Studiums nétig. Selbst wenn man zu der Auffassung kame, der BF
habe seine Erfindung nicht wahrend der Berufsausbildung gemacht, so kommt eine Beurteilung als wissenschaftliche
Tatigkeit iSd. § 22 Z 1 EStG in Zusammenschau mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gegenstandlich eher
nicht in Betracht.Wie festgestellt ergibt sich aber aus dem festgestellten Inhalt der Kurzfassung der Diplomarbeit des
BF, dass seine Erfindung - jedenfalls vom Prinzip her - keine neue wissenschaftliche Errungenschaft im Sinne der
dargestellten Judikatur darstellt, sondern die praktische Umsetzung und Verbesserung einer bereits vorhandenen
Methodik oder Idee bzw. die tatsachliche Entwicklung eines funktionierenden Prototypen. Die Diplomarbeit basiert
auch auf einer Vorganger-Diplomarbeit und flihrt diese quasi fort. Darlber hinaus wurde mit Abschluss der
Diplomarbeit ein funktionierender Prototyp entwickelt und dem "Auftraggeber" zur Verfligung gestellt. Zur Patentreife
waren sodann keinerlei weitere Entwicklungsschritte aullerhalb des Studiums nétig. Selbst wenn man zu der
Auffassung kdame, der BF habe seine Erfindung nicht wahrend der Berufsausbildung gemacht, so kommt eine
Beurteilung als wissenschaftliche Tatigkeit iSd. Paragraph 22, Ziffer eins, EStG in Zusammenschau mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes gegenstandlich eher nicht in Betracht.

DaruUber hinaus war das Ziel der Diplomarbeit urspriinglich weder die Patentierfahigkeit, Vermarktungsfahigkeit oder
die tatsachliche wirtschaftliche Verwertung des Ergebnisses. Als vorrangiges Ziel muss vielmehr der erfolgreiche
Abschluss des Studiums angesehen werden. Der BF konnte glaubhaft machen, dass erst durch die erfolgreiche
Anwendung des im Rahmen der Diplomarbeit gebauten Prototypen in der Rehabilitationsklinik die Idee zur
wirtschaftlichen Vermarktung entstand (vgl. e contrario VwWGH vom 28.10.2010, ZI. 2007/15/0191).Dartber hinaus war
das Ziel der Diplomarbeit urspriinglich weder die Patentierfahigkeit, Vermarktungsfahigkeit oder die tatsachliche
wirtschaftliche Verwertung des Ergebnisses. Als vorrangiges Ziel muss vielmehr der erfolgreiche Abschluss des
Studiums angesehen werden. Der BF konnte glaubhaft machen, dass erst durch die erfolgreiche Anwendung des im
Rahmen der Diplomarbeit gebauten Prototypen in der Rehabilitationsklinik die Idee zur wirtschaftlichen Vermarktung
entstand vergleiche e contrario VwGH vom 28.10.2010, ZI. 2007/15/0191).

Der Vorgang der Entwicklung der konkreten Erfindung kann daher nicht als selbststandige Tatigkeit im Sinne des§ 22
EStG beurteilt werdenDer Vorgang der Entwicklung der konkreten Erfindung kann daher nicht als selbststandige
Tatigkeit im Sinne des Paragraph 22, EStG beurteilt werden.

Gemal den Richtlinien fir den Aufgriff und die Verwertung von Diensterfindungen an der Technischen Universitat
XXXX, welche auch auf die 88 6 ff des Patentgesetzes (PatG) verweisen, stehen gemafl § 106 Abs. 2 und 3 des
Universitatsgesetzes 2002 Diensterfindungen, die an einer Universitdt im Rahmen eines &ffentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Dienst- oder Ausbildungsverhéltnisses zum Bund oder zur Universitat gemacht werden, der
Universitat zu. Der Begriff des Ausbildungsverhaltnisses bezieht sich dabei auf Lehrlinge, ausdricklich nicht jedoch auf
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Studierende. Die Erfindung mussen dabei alle in einem Anstellungsverhaltnis zur Technischen Universitat stehenden
Personen melden. Studierende, Diplomanden und Dissertanten sowie andere an der Technischen Universitat tatige
Personen ohne Dienstverhaltnis haben jedoch die Mdglichkeit, ihre Erfindungen an die Technische Universitat zu
Ubertragen. Dazu werden allenfalls Einzelvertrage abgeschlossen.GemalRR den Richtlinien fur den Aufgriff und die
Verwertung von Diensterfindungen an der Technischen Universitat romisch 40 , welche auch auf die Paragraphen 6, ff
des Patentgesetzes (PatG) verweisen, stehen gemal} Paragraph 106, Absatz 2 und 3 des Universitatsgesetzes 2002
Diensterfindungen, die an einer Universitat im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienst- oder
Ausbildungsverhaltnisses zum Bund oder zur Universitat gemacht werden, der Universitat zu. Der Begriff des
Ausbildungsverhaltnisses bezieht sich dabei auf Lehrlinge, ausdrucklich nicht jedoch auf Studierende. Die Erfindung
mussen dabei alle in einem Anstellungsverhaltnis zur Technischen Universitdt stehenden Personen melden.
Studierende, Diplomanden und Dissertanten sowie andere an der Technischen Universitdt tdtige Personen ohne
Dienstverhaltnis haben jedoch die Moglichkeit, ihre Erfindungen an die Technische Universitdt zu Ubertragen. Dazu

werden allenfalls Einzelvertrage abgeschlossen.

Der BF stand im Zeitraum der Abfassung der Diplomarbeit bei der Technischen Universitat wie schon ausgefuhrt
weder in einem unselbststandigen Dienstverhaltnis noch lag mit dieser ein Werkvertrag oder ein Lehrverhaltnis vor. Es
handelt sich daher auch um keine Diensterfindung. Aus Diensterfindungen erwirtschaftete Einklnfte waren dartber
hinaus den Einkiinften aus unselbststandiger Arbeit zuzurechnen (vgl. Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 8
28 Rz 77 mwN (Stand 01.02.2017, rdb.at)).Der BF stand im Zeitraum der Abfassung der Diplomarbeit bei der
Technischen Universitat wie schon ausgefiihrt weder in einem unselbststandigen Dienstverhaltnis noch lag mit dieser
ein Werkvertrag oder ein Lehrverhdltnis vor. Es handelt sich daher auch um keine Diensterfindung. Aus
Diensterfindungen erwirtschaftete Einkinfte waren dartber hinaus den Einkinften aus unselbststandiger Arbeit
zuzurechnen vergleiche Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 Paragraph 28, Rz 77 mwN (Stand 01.02.2017,
rdb.at)).

Die GmbH wurde erst Monate nach Einreichung und Registrierung des Patentes gegriindet. Der BF selbst verflgte nie
Uber eine Gewerbeberechtigung. Die Gewerbeberechtigungen hat ausschlielich die GmbH inne, sodass im
Zusammenhang mit der gegenstandlichen Erfindertatigkeit auch nicht von einer gewerblichen Erfindertatigkeit
gesprochen werden kann. Vielmehr hat sich die Griindung des Gewerbebetriebes erst nach Abschluss des Studiums, in
dessen Rahmen die gegenstandliche Erfindung entwickelt wurde, ergeben und war die Erfindung vielmehr Idee zur
Grindung und nicht umgekehrt Unternehmensgegenstand, eine solche Erfindung zu entwickeln. Die Patenteinkinfte
kénnen daher hinsichtlich des BF persénlich (entgegen den Vermarktungseinktinften der GmbH) auch nicht unter die
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb iSd. § 23 EStG subsumiert werden, da der BF personlich nie Gewerbetreibender warDie
GmbH wurde erst Monate nach Einreichung und Registrierung des Patentes gegrindet. Der BF selbst verfligte nie Gber
eine Gewerbeberechtigung. Die Gewerbeberechtigungen hat ausschliel3lich die GmbH inne, sodass im Zusammenhang
mit der gegenstandlichen Erfindertatigkeit auch nicht von einer gewerblichen Erfindertatigkeit gesprochen werden
kann. Vielmehr hat sich die Grindung des Gewerbebetriebes erst nach Abschluss des Studiums, in dessen Rahmen die
gegenstandliche Erfindung entwickelt wurde, ergeben und war die Erfindung vielmehr Idee zur Griindung und nicht
umgekehrt Unternehmensgegenstand, eine solche Erfindung zu entwickeln. Die Patenteinkiinfte kénnen daher
hinsichtlich des BF persénlich (entgegen den Vermarktungseinkiinften der GmbH) auch nicht unter die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb iSd. Paragraph 23, EStG subsumiert werden, da der BF persénlich nie Gewerbetreibender war.

In diesem Zusammenhang muss der Argumentation der belangten Behdrde, der BF hatte in seiner
Einkommenssteuererklarung offensichtlich Betriebsausgaben geltend gemacht, sodass jedenfalls davon auszugehen
sei, dass die Patenteinkiinfte in Hohe von EUR 10.000,00 einer betrieblichen Tatigkeit zugrunde liegen wirden,
entgegengehalten werden, dass sich sowohl aus dem nachvollziehbaren Vorbringen des BF als auch der nunmehr
vorliegenden Einkommenssteuererkldrung des Jahres 2012 ergibt, dass der BF lediglich in Bezug auf seine
Vortragstatigkeit bei der Fachhochschule pauschale Betriebsausgaben geltend gemacht hat. Im Zusammenhang mit
den Patenteinkiinften wurden keinerlei Betriebsausgaben oder sonstige Abzlige geltend gemacht und stehen die
pauschalen Betriebsausgaben der Vortragstatigkeit in keinerlei Verbindung zu den Patenteinkinften (vgl. dazu e
contrario VWGH vom 17.12.2015, ZI. 2013/08/0165).In diesem Zusammenhang muss der Argumentation der belangten
Behorde, der BF hatte in seiner Einkommenssteuererklarung offensichtlich Betriebsausgaben geltend gemacht, sodass
jedenfalls davon auszugehen sei, dass die Patenteinkinfte in Hohe von EUR 10.000,00 einer betrieblichen Tatigkeit
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zugrunde liegen wirden, entgegengehalten werden, dass sich sowohl aus dem nachvollziehbaren Vorbringen des BF
als auch der nunmehr vorliegenden Einkommenssteuererklarung des Jahres 2012 ergibt, dass der BF lediglich in Bezug
auf seine Vortragstatigkeit bei der Fachhochschule pauschale Betriebsausgaben geltend gemacht hat. Im
Zusammenhang mit den Patenteinklnften wurden keinerlei Betriebsausgaben oder sonstige Abzlige geltend gemacht
und stehen die pauschalen Betriebsausgaben der Vortragstatigkeit in keinerlei Verbindung zu den Patenteinkinften
vergleiche dazu e contrario VWGH vom 17.12.2015, ZI. 2013/08/0165).

Der BF und S.K. haben die patentierte Erfindung samt samtlicher Nutzungs- und Verwertungsgerechte an die von
ihnen gegrindete GmbH verkauft und - wie aus dem festgestellten Bestimmungen des Kaufvertrages ersichtlich -
samtliche personliche Rechte an ihrer Erfindung an die GmbH abgetreten. Es handelte sich dabei eben nicht nur um
die Uberlassung von Rechten zur Nutzung auf Zeit sondern um eine tatsichliche VerduRerung, sodass auch der
Tatbestand des § 28 Abs. 1 Z 3 EStG im gegenstandlichen Fall ebenfalls als nicht anwendbar erscheintDer BF und S.K.
haben die patentierte Erfindung samt samtlicher Nutzungs- und Verwertungsgerechte an die von ihnen gegriindete
GmbH verkauft und - wie aus dem festgestellten Bestimmungen des Kaufvertrages ersichtlich -samtliche personliche
Rechte an ihrer Erfindung an die GmbH abgetreten. Es handelte sich dabei eben nicht nur um die Uberlassung von
Rechten zur Nutzung auf Zeit sondern um eine tatsachliche Veraul3erung, sodass auch der Tatbestand des Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer 3, EStG im gegenstandlichen Fall ebenfalls als nicht anwendbar erscheint.

Ein Patentrecht, das im Betrieb entwickelt wurde, stellt - ungeachtet des gegebenenfalls anwendbaren
Aktivierungsverbotes - notwendiges Betriebsvermégen dar (VwWGH vom 01.10.2008, ZI. 2006/13/0123; EStR 530).
Patente, die Uber eine Zufallserfindung hinausgehen, gehéren zum Betriebsvermdgen des Erfinders (VWGH vom
28.10.2010, ZI.2007/15/0191; vgl. Marschner in Jakom, EStG - Einkommenssteuergesetz Kommentar7 (2014), § 4 Rz
173 zu "Patentrecht").Ein Patentrecht, das im Betrieb entwickelt wurde, stellt - ungeachtet des gegebenenfalls
anwendbaren Aktivierungsverbotes - notwendiges Betriebsvermdgen dar (VWGH vom 01.10.2008, ZI. 2006/13/0123;
EStR 530). Patente, die Uber eine Zufallserfindung hinausgehen, gehdéren zum Betriebsvermdgen des Erfinders (VWGH
vom 28.10.2010, ZI.2007/15/0191; vergleiche Marschner in Jakom, EStG - Einkommenssteuergesetz Kommentar7
(2014), Paragraph 4, Rz 173 zu "Patentrecht").

Das gegenstandliche Patentrecht wurde nicht im Betrieb der GmbH entwickelt, gehdrt aber unstrittig seit dem Verkauf
an die GmbH zu deren Betriebsvermdgen. Der BF war zwar gemeinsam mit S.K. und spater weiteren Gesellschaftern
immer mit rund 25 % an der GmbH beteiligt, war aber in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und
als Erfinder bis Uber den entscheidungsgegenstandlichen Zeitraum hinaus als unselbststandig erwerbstatiger
Dienstnehmer der GmbH gemal § 4 Abs. 2 ASVG pflichtversichert. Insofern wurde die GmbH durch die Produktion und
die Vermarktung der Erfindung als juristische Person gewerblich tatig, nicht jedoch der BF personlich als Erfinder.Das
gegenstandliche Patentrecht wurde nicht im Betrieb der GmbH entwickelt, gehort aber unstrittig seit dem Verkauf an
die GmbH zu deren Betriebsvermdgen. Der BF war zwar gemeinsam mit S.K. und spater weiteren Gesellschaftern
immer mit rund 25 % an der GmbH beteiligt, war aber in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und
als Erfinder bis Uber den entscheidungsgegenstandlichen Zeitraum hinaus als unselbststandig erwerbstatiger
Dienstnehmer der GmbH gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG pflichtversichert. Insofern wurde die GmbH durch die
Produktion und die Vermarktung der Erfindung als juristische Person gewerblich tatig, nicht jedoch der BF personlich
als Erfinder.

Bezahlt der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer neben dem Lohn eine Lizenzgebuhr aufgrund eines Lizenzvertrages,
dann ist die LizenzUberlassung nicht von vornherein eine Nebentatigkeit zur nichtselbststandigen Tatigkeit; dies ist
insbesondere dann nicht anzunehmen, wenn der Lizenzgeber wahrend des langjahrigen Lizenzvertrages nur kurzfristig
auch Arbeitnehmer des Lizenznehmers war (vgl. Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG18 § 25 EStG Rz 2 (Stand
01.04.2016, rdb.at) mit Verweis auf eine Entscheidung vom 24.11.1966, GZ: 402/65, 1697,27).Bezahlt der Arbeitgeber
seinem Arbeitnehmer neben dem Lohn eine LizenzgebUhr aufgrund eines Lizenzvertrages, dann ist die
Lizenzliberlassung nicht von vornherein eine Nebentatigkeit zur nichtselbststandigen Tatigkeit; dies ist insbesondere
dann nicht anzunehmen, wenn der Lizenzgeber wahrend des langjahrigen Lizenzvertrages nur kurzfristig auch
Arbeitnehmer des Lizenznehmers war vergleiche Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG18 Paragraph 25, EStG Rz
2 (Stand 01.04.2016, rdb.at) mit Verweis auf eine Entscheidung vom 24.11.1966, GZ: 402/65, 1697,27).

Der BF hat unbestritten ein Geschaftsfihrergehalt bezogen und im Jahr 2012 - offenbar infolge des erstmalig
erwirtschafteten Bilanzgewinnes nach Grindung der GmbH und der entsprechenden vertraglichen Bestimmungen -
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auch erstmals die im Kaufvertrag vereinbarten Patenteinkinfte fir den Verkauf der Rechte an die GmbH erhalten. Der
BF war zwischen den Jahren 2007 und 2013 und seit dem Jahr 2016 wieder unselbststandiger Dienstnehmer der
GmbH, sodass nicht gesagt werden kann, der BF ware nur kurzzeitig Arbeitnehmer der GmbH gewesen. Dennoch
handelt es sich im gegenstandlichen Fall auch nicht um eine Diensterfindung des BF im Rahmen seiner
unselbststandigen Beschaftigung bei der GmbH, da diese ja erst nach Entwicklung und Patentanmeldung der
Erfindung gegrindet wurde.

Schlussendlich bleibt nach Ausschluss aller méglichen Steuertatbestande nach Ansicht des erkennenden Gerichtes nur
die Moglichkeit einer Subsumtion der Patenteinkiinfte des BF unter die sonstigen Einkunfte, konkret unter § 29 Z 3
EStG - sonstige Leistungen, so wie dies auch vom BF in seiner Einkommenssteuererklarung fur das Veranlagungsjahr
2012 vorgenommen wurde. Dabei handelt es sich jedoch um keine in8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannte betriebliche
Einkunftsart, sodass nach Ansicht des erkennenden Gerichtes der gegenstandlichen Erfindertatigkeit keine betriebliche
Tatigkeit in diesem Sinne zugrunde liegt.Schlussendlich bleibt nach Ausschluss aller méglichen Steuertatbestande nach
Ansicht des erkennenden Gerichtes nur die Mdoglichkeit einer Subsumtion der Patenteinklnfte des BF unter die
sonstigen Einkinfte, konkret unter Paragraph 29, Ziffer 3, EStG - sonstige Leistungen, so wie dies auch vom BF in seiner
Einkommenssteuererklarung fur das Veranlagungsjahr 2012 vorgenommen wurde. Dabei handelt es sich jedoch um
keine in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannte betriebliche Einkunftsart, sodass nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes der gegenstandlichen Erfindertatigkeit keine betriebliche Tatigkeit in diesem Sinne zugrunde
liegt.

3.7. Der VWGH hat im Erkenntnis vom 14.11.2012, ZI1.2010/08/0215, zur Versicherungspflicht gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4
GSVG hinsichtlich Einkiinften aus der Uberlassung von Patentrechten und der diesen zugrunde liegenden
betrieblichen Tatigkeiten ausgefthrt:3.7. Der VWGH hat im Erkenntnis vom 14.11.2012, ZI.2010/08/0215, zur
Versicherungspflicht gemé&R Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG hinsichtlich Einkiinften aus der Uberlassung von
Patentrechten und der diesen zugrunde liegenden betrieblichen Tatigkeiten ausgefiihrt:

"[...] Fur die Annahme einer betrieblichen Tatigkeit hat es die belangte Behdrde genilgen lassen, dass der
Beschwerdefiihrer der zu 50% in seinem Eigentum stehenden |. GmbH gegen Entgelt Patentrechte Uberlassen hat.
Diese Uberlassung allein ist aber keine betriebliche Tatigkeit im Sinn des§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG, um die
Pflichtversicherung nach diesem Tatbestand bejahen zu kénnen, musste im Beschwerdefall vielmehr die Tatigkeit, in
deren Rahmen die patentierte Erfindung gemacht worden ist, weiter ausgetbt worden sein (vgl. hinsichtlich des -
insoweit vergleichbaren - Bezugs von Tantiemen auf Grund schriftstellerischer oder kiinstlerischer Tatigkeit etwa die
hg. Erkenntnisse vom 29. Marz 2006, ZI. 2004/08/0094, VwSlg. 16.884 A, und vom 21. Janner 2009, Z|.2008/08/0269)."
[...] Far die Annahme einer betrieblichen Tatigkeit hat es die belangte Behdrde genlgen lassen, dass der
Beschwerdefiihrer der zu 50% in seinem Eigentum stehenden rémisch eins. GmbH gegen Entgelt Patentrechte
Uberlassen hat. Diese Uberlassung allein ist aber keine betriebliche Tatigkeit im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG; um die Pflichtversicherung nach diesem Tatbestand bejahen zu kénnen, musste im Beschwerdefall
vielmehr die Tatigkeit, in deren Rahmen die patentierte Erfindung gemacht worden ist, weiter ausgetbt worden sein
vergleiche hinsichtlich des - insoweit vergleichbaren - Bezugs von Tantiemen auf Grund schriftstellerischer oder
kinstlerischer Tatigkeit etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. Marz 2006, ZI. 2004/08/0094, VwSlg. 16.884 A, und vom 21.
Janner 2009, ZI. 2008/08/0269).

Zu dieser Frage hat die belangte Behorde aber in Verkennung der Rechtslage keine Feststellungen getroffen. [...]"

Nachdem den Patenteinkinften des BF entsprechend des bereits Ausgeflhrten keine betriebliche Erfindertatigkeit
zugrunde liegt, kann eine solche auch nicht weiter ausgelibt werden. Mangels betrieblicher Tatigkeit in Bezug auf die
Patenteinklnfte kann diesbezlglich auch nicht der Tatbestand des§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bejaht werden (vgl.
diesbeziiglich auch e contrario VWGH vom 29.03.2006, ZI. 2004/08/0094).Nachdem den Patenteinkliinften des BF
entsprechend des bereits Ausgefuhrten keine betriebliche Erfindertatigkeit zugrunde liegt, kann eine solche auch nicht
weiter ausgelibt werden. Mangels betrieblicher Tatigkeit in Bezug auf die Patenteinkinfte kann diesbezlglich auch
nicht der Tatbestand des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG bejaht werden vergleiche diesbezlglich auch e
contrario VWGH vom 29.03.2006, ZI. 2004/08/0094).

Der Umstand, dass der BF gemeinsam mit S.K. der Grinder und Geschaftsfihrer der GmbH ist und dieser gegen
Entgelt die Erfindung samt samtlicher zugehdriger Patent- und Verwertungsrechte tberlassen hat, kann im Sinne der
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hier zitierten Entscheidung des VwGH vom 14.11.2012, ZI.2010/08/0215, ebenfalls nicht die Annahme einer
betrieblichen Tatigkeit im Rahmen der Erzielung der Patenteinkinfte begriinden.

3.8. Selbst wenn man zu der Auffassung kame, die Erfindertatigkeit stelle eine betriebliche Tatigkeit dar, so wurde
dieselbe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 01.12.2012 bis 31.12.2012 nicht mehr ausgeubt. Denn als im Sinne
des Judikates des VWGH vom 14.11.2012, ZI. 2010/08/0215, musste dann die Tatigkeit des BF im Rahmen der GmbH als
Fortsetzung, oder zumindest als in unmittelbarem Zusammenhang, zu jener Tatigkeit beurteilt werden, in deren
Rahmen die gegenstandliche Erfindung gemacht wurde. Beginnend mit 01.04.2007 bis 15.03.2013 war der BF aber als
nach § 4 Abs. 2 ASVG vollversicherter Dienstnehmer und Geschaftsfuhrer bei der GmbH beschaftigt. Es lag daher
bezuglich dieser - wenn Uberhaupt - einzig als "Fortsetzung der Tatigkeit, in deren Rahmen die patentierte Erfindung
gemacht worden ist" anzusehenden Tatigkeit eine nach anderen Bundesgesetzen eingetretene Pflichtversicherung
vor.3.8. Selbst wenn man zu der Auffassung kame, die Erfindertatigkeit stelle eine betriebliche Tatigkeit dar, so wurde
dieselbe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 01.12.2012 bis 31.12.2012 nicht mehr ausgeiibt. Denn als im Sinne
des Judikates des VwWGH vom 14.11.2012, ZI. 2010/08/0215, musste dann die Tatigkeit des BF im Rahmen der GmbH als
Fortsetzung, oder zumindest als in unmittelbarem Zusammenhang, zu jener Tatigkeit beurteilt werden, in deren
Rahmen die gegenstandliche Erfindung gemacht wurde. Beginnend mit 01.04.2007 bis 15.03.2013 war der BF aber als
nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG vollversicherter Dienstnehmer und Geschéftsfihrer bei der GmbH beschéftigt. Es lag
daher bezlglich dieser - wenn Uberhaupt - einzig als "Fortsetzung der Tatigkeit, in deren Rahmen die patentierte
Erfindung gemacht worden ist" anzusehenden Tatigkeit eine nach anderen Bundesgesetzen eingetretene
Pflichtversicherung vor.

Die Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG tritt jedoch nur dann ein, wenn nicht bereits auf Grund der zu
prifenden Tatigkeit eine Pflichtversicherung nach dem GSVG selbst oder einem anderen Sozialversicherungsgesetz
eingetreten ist (bezogen auf die einzelnen Versicherungszweige) (vgl. VWGH vom 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231).Die
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG tritt jedoch nur dann ein, wenn nicht bereits auf
Grund der zu priufenden Tatigkeit eine Pflichtversicherung nach dem GSVG selbst oder einem anderen
Sozialversicherungsgesetz eingetreten ist (bezogen auf die einzelnen Versicherungszweige) vergleiche VWGH vom
24.01.2006, ZI. 2003/08/0231).

3.8. Die Abhaltung der Lehrveranstaltung an der Fachhochschule durch den BF stellt daher weder jene Tatigkeit dar, in
deren Rahmen die schlussendlich patentierte Erfindung gemacht worden ist, noch ist sie als Fortsetzung dieser
konkreten Tatigkeit anzusehen und steht an sich in keinem engeren Zusammenhang mit der patentierten Erfindung.
Inwiefern die belangte Behdrde zwischen dem Lukrieren von Patenteinkinften und der Abhaltung der
gegenstandlichen Lehrveranstaltung eine berufstypische Nahebeziehung bzw. einen ndheren, nicht zu trennenden
Zusammenhang erkennt, vermag sie nicht zu begrinden. Der BF hat das Hochschulstudium des Maschinenbaus
abgeschlossen und ware bereits daraus die Qualifikation zur Abhaltung der Lehrveranstaltung zu erblicken. Die
patentierte Erfindung war offenbar nicht (oder jedenfalls nicht ausschliel3liches) Thema der Lehrveranstaltung. Einen
berufstypischen Zusammenhang kdnnte man eher im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Praxis und der
Eigenschaft des BF als Griunder und Geschaftsfihrer der GmbH vermuten, in dessen Eigenschaft der BF aber -
jedenfalls im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum - als Dienstnehmer gemaR & 4 Abs. 2 ASVG der Pflichtversicherung
unterlag.3.8. Die Abhaltung der Lehrveranstaltung an der Fachhochschule durch den BF stellt daher weder jene
Tatigkeit dar, in deren Rahmen die schlussendlich patentierte Erfindung gemacht worden ist, noch ist sie als
Fortsetzung dieser konkreten Tatigkeit anzusehen und steht an sich in keinem engeren Zusammenhang mit der
patentierten Erfindung. Inwiefern die belangte Behdrde zwischen dem Lukrieren von Patenteinklnften und der
Abhaltung der gegenstandlichen Lehrveranstaltung eine berufstypische Nahebeziehung bzw. einen naheren, nicht zu
trennenden Zusammenhang erkennt, vermag sie nicht zu begrinden. Der BF hat das Hochschulstudium des
Maschinenbaus abgeschlossen und ware bereits daraus die Qualifikation zur Abhaltung der Lehrveranstaltung zu
erblicken. Die patentierte Erfindung war offenbar nicht (oder jedenfalls nicht ausschlieBliches) Thema der
Lehrveranstaltung. Einen berufstypischen Zusammenhang koénnte man eher im Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Praxis und der Eigenschaft des BF als Grinder und Geschaftsfuhrer der GmbH vermuten, in dessen
Eigenschaft der BF aber - jedenfalls im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum - als Dienstnehmer gemal3 Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG der Pflichtversicherung unterlag.

Nachdem die Patenteinklinfte keine Einklnfte aus einer betrieblichen Einkunftsart im Sinne des§8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
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darstellen, Gberschreitet der BF mit seiner selbststandigen Tatigkeit als Vortragender und den daraus erwirtschafteten
Einkanften im Zeitraum 01.12.2012 bis 31.12.2012 nicht die im Jahr 2012 mal3gebliche Versicherungsgrenze.Nachdem
die Patenteinklnfte keine Einkunfte aus einer betrieblichen Einkunftsart im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG darstellen, Uberschreitet der BF mit seiner selbststandigen Tatigkeit als Vortragender und den daraus
erwirtschafteten Einkinften im Zeitraum 01.12.2012 bis 31.12.2012 nicht die im Jahr 2012 maRgebliche
Versicherungsgrenze.

Aus den genannten Griinden war der Beschwerde im konkreten Einzelfall und unter BerUcksichtigung der konkreten,
ausfihrlich dargelegten und die Ausnahme bildenden Umstanden stattzugeben und der angefochtene Bescheid
aufzuheben.

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefihrer die
Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zuriickgezogen werden. GemaR Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Absatz 3, leg. cit. hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung
in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemal Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden.
Dartber hinaus wurde dem Begehren des BF entsprochen, sodass auch aus diesem Grund von der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

Zu Spruchteil B): Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
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grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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