jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/8/30 W132
2118934-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.2017

Entscheidungsdatum

30.08.2017
Norm

ASVG §273

BBG §40

BBG §41

BBG §45

B-VG Art.133 Abs4

. ASVG § 273 heute

—_

2. ASVG § 273 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
3. ASVG § 273 giltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2011

4. ASVG § 273 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
5. ASVG § 273 giltig von 01.07.2000 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2000
6. ASVG § 273 giiltig von 01.07.1996 bis 30.06.2000 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
1. BBG § 40 heute

2. BBG § 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG 841 gltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

5. BBG 8 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
6. BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
7. BBG 841 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
8. BBG 841 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

9. BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

5. BBG § 45 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG 8§45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W132 2118934-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer tiber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien vom XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 8 40, 8 41
und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag. Christian DOLLINGER sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geboren am rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom rémisch 40 ,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40,, Paragraph 41
und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 09.07.2015 hat der Beschwerdefihrer beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gestellt.

1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behorde ein Sachverstéandigengutachten von Dr. XXXX,
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Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 13.10.2015, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 40 vH bewertet wurde.1.1. Zur Uberprifung des
Antrages wurde von der belangten Behoérde ein Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Arzt far
Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 13.10.2015, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 40 vH bewertet wurde.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal § 40, § 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt].2. Mit
dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemald
Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 40 vH
festgestellt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, ihm sei Berufsunfahigkeitspension gewahrt worden, weshalb eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 vH vorliege. Offensichtlich habe der befasste Allgemeinmediziner
keinesfalls Gber die Facheignung zur Beurteilung seiner Leidenszustéande verfligt, da dieser im Gegensatz zu den ihn
sonst untersuchenden Sachverstandigen, nur eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 40 vH festgestellt
habe. Aus den der Beschwerde beigefligten, im Zuge des Pensionsverfahrens erstellten, Sachverstandigengutachten
ergebe sich, dass beim Beschwerdefihrer seit 2010 durchgehend eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von zumindest
50 vH vorliege. Der von der belangten Behorde befasste Sachverstandige habe die vorgelegten Befunde und Gutachten
nicht berlcksichtigt und sich im Gutachten nicht damit auseinandergesetzt, wodurch dies zweifelsfrei mangelhaft sei
und keine taugliche Grundlage fur die Beurteilung darstelle. Aus dem vorgelegten orthopadischen
Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom 30.05.2011 ergebe sich ein Grad der Berufsunfahigkeit in Hohe von 75%.
Sein Zustand habe sich seit dem letzten Bescheid der PVA am 11.11.2014 weiter verschlechtert, was er durch
Befundvorlage dokumentiert habe. Seine Beschwerden, welche zuvor hauptsachlich den LWS Bereich betroffen hatten,
hatten sich seit Ende 2014 auf das rechte Bein ausgeweitet, weshalb er sich einer dritten und vierten Operation an der
LWS habe unterziehen muissen, was aber keinen Erfolgt gebracht habe und er sich einer weiteren stationdren
Schmerzbehandlung unterziehen habe mussen. Er leide an beinahe ununterbrochenen starken Schmerzen, die
Schlaflosigkeit und psychische Belastungen verursachen wirden. Der Beschwerdefiihrer sei gezwungen, regelmaRig
die Schmerzmittel Parkemed, Tramal, Sirdalud, Tramabene und Novalgin (nach Bedarf) einzunehmen. Die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel sei auf Grund der Verschlechterung seines Gesundheitszustandes zu einer
unlUberwindbaren Hirde geworden.2. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde
erhoben. Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, ihm sei Berufsunfahigkeitspension
gewahrt worden, weshalb eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 vH vorliege. Offensichtlich habe der
befasste Allgemeinmediziner keinesfalls Gber die Facheignung zur Beurteilung seiner Leidenszustande verflgt, da
dieser im Gegensatz zu den ihn sonst untersuchenden Sachverstandigen, nur eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in
Hohe von 40 vH festgestellt habe. Aus den der Beschwerde beigefligten, im Zuge des Pensionsverfahrens erstellten,
Sachverstandigengutachten ergebe sich, dass beim Beschwerdeflhrer seit 2010 durchgehend eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von zumindest 50 vH vorliege. Der von der belangten Behdrde befasste Sachverstandige habe die
vorgelegten Befunde und Gutachten nicht berlcksichtigt und sich im Gutachten nicht damit auseinandergesetzt,
wodurch dies zweifelsfrei mangelhaft sei und keine taugliche Grundlage fur die Beurteilung darstelle. Aus dem
vorgelegten orthopadischen Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 vom 30.05.2011 ergebe sich ein Grad der
Berufsunfahigkeit in Hohe von 75%. Sein Zustand habe sich seit dem letzten Bescheid der PVA am 11.11.2014 weiter
verschlechtert, was er durch Befundvorlage dokumentiert habe. Seine Beschwerden, welche zuvor hauptsachlich den
LWS Bereich betroffen hatten, hatten sich seit Ende 2014 auf das rechte Bein ausgeweitet, weshalb er sich einer dritten
und vierten Operation an der LWS habe unterziehen mussen, was aber keinen Erfolgt gebracht habe und er sich einer
weiteren stationaren Schmerzbehandlung unterziehen habe mussen. Er leide an beinahe ununterbrochenen starken
Schmerzen, die Schlaflosigkeit und psychische Belastungen verursachen wirden. Der Beschwerdefihrer sei
gezwungen, regelmaRig die Schmerzmittel Parkemed, Tramal, Sirdalud, Tramabene und Novalgin (nach Bedarf)
einzunehmen. Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei auf Grund der Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes zu einer uniberwindbaren Hirde geworden.
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2.1. Mit - im Bundesverwaltungsgericht am 28.12.2015 eingelangten - Schreiben vom 21.12.2015 hat die belangte
Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

2.2 Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom  Bundesverwaltungsgericht  ein
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Fachdrztin fir Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers am 15.06.2016, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in
Héhe von 40 vH bewertet wurde2.2. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Facharztin fir Neurologie und
Psychiatrie, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 15.06.2016, mit dem Ergebnis

eingeholt, dass der Grad der Behinderung in H6he von 40 vH bewertet wurde.

2.3. Im Rahmen der persénlichen Untersuchung hat der Beschwerdeflihrer weitere medizinische Beweismittel in

Vorlage gebracht.

? Befund, Dr. XXXX FA Psychiatrie und Neurologie vom 24.02.2016 und 06.04.201& Befund, Dr. rémisch 40 FA
Psychiatrie und Neurologie vom 24.02.2016 und 06.04.2016

? Honorarnote, Dr. Stigler vom 30.05.2016
? Befund, Dr. XXXX, Allgemeinmedizin vom 10.11.2015? Befund, Dr. romisch 40, Allgemeinmedizin vom 10.11.2015
? Medikamentenliste

2.4. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemal8 17 VwGVG iVm§ 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemdaR 8 46 BBG erteilten Parteiengehdérs wurde angemerkt, dass die nachgereichten
Beweismittel daher nicht berlcksichtigt werden kénnen.2.4. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemafR
Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung
gemal Paragraph 46, BBG erteilten Parteiengehdrs wurde angemerkt, dass die nachgereichten Beweismittel daher

nicht bertcksichtigt werden kénnen.
Weder die belangte Behorde noch der Beschwerdeflihrer haben Einwendungen erhoben.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am 28.12.2015 im Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

Das im Rahmen der persdnlichen Untersuchung am 15.06.2016 in Vorlage gebrachte Befundkonvolut wurde nach dem
28.12.2015 vorgelegt.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.

1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand gut. Ernahrungszustand normal.

Obere Extremitaten: Kraft, Trophik, Tonus, Motilitat- incl. Nacken- und Schirzengriff und Seitabduktion der Arme bis
zur Senkrechtenunauffallig, Sensibilitat wird intakt angegebenen, Vorhalteversuch ohne Absinken oder Pronieren,
Finger- Nase- Versuch zielsicher bds., Eudiadochokinese; Muskeleigenreflexe ( BSR, RPR, TSR) seitengleich mittellebhaft
auslosbar, keine Pyramidenzeichen.

Untere Extremitaten: Kraft, Trophik, Tonus Motilitat unauffallig, kein Laseque, Sensibilitdt wird intakt angegeben,
Positionsmandver wird nur rechts durchgefihrt, links abgelehnt wegen Schmerzen in der LWS, Knie- Hacke- Versuch
unauffallig zielsicher, MER (PSR, ASR) seitengleich schwach, keine Pyramidenzeichen.
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Wirbelsdule: Deutliche Bewegungseinschrankung im LWS Bereich, Zustand nach mehrfachen Bandscheiben
Operationen (L5/ S1 links 2007, 2009; L5/ S1 rechts 2x 6/ 2015), chronisches Schmerzausstrahlung in die Beine, aber
ohne Hinweis fur eine aktuelle neurologische Ausfallsymptomatik.

Psychisch: Bewusstseinsklar, voll orientiert, kein kognitivmnestisches Defizit. Gedankenductus geordnet, kohdarent.
Konzentration und Antrieb unauffallig. Stimmungslage ausgeglichen, stabil, gut affizierbar. Affekte angepasst, keine
produktive Symptomatik.

Neurologisch: Hirnnerven: Geruchsvermdégen anamnestisch unauffallig. Pupillen seitengleich, mittelweit. Bulbi parallel.
Optomotorik frei, keine Doppelbilder, kein Nystagmus. Gesichtsfeld fingerperimetrisch unauffallig. Kein sensibles
Defizit, kein mimisches Defizit. Hérvermogen anamnestisch unauffallig. Zunge wird gerade vorgestreckt, Gaumensegel

hebt symmetrisch. Kopfdrehung und Schulterhebung unauffallig.

Stand und Gang: Unauffallig. Romberg Versuch und Unterberger Tretversuch sicher, ohne Fallneigung, ohne

Abweichen. Zehen - und Fersenstand kurz méglich.
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Degenerative Wirbelsdulenveranderungen Oberer Rahmensatz, da deutliche Bewegungseinschrankung im LWS
Bereich, Zustand nach mehrfachen Bandscheiben-Operationen (L5/S1 links 2007, 2009; L5/S1 rechts 2x 6/2015),
chronische Schmerzaus-strahlung in die Beine, aber ohne Hinweis flr eine aktuelle neurologische Ausfallsymptomatik.
Degenerative Wirbelsdulenveranderungen Oberer Rahmensatz, da deutliche Bewegungseinschrankung im LWS
Bereich, Zustand nach mehrfachen Bandscheiben-Operationen (L5/S1 links 2007, 2009; L5/S1 rechts 2x 6 aus 2015,),
chronische Schmerzaus-strahlung in die Beine, aber ohne Hinweis fir eine aktuelle neurologische Ausfallsymptomatik.

02.01.02

40 vH

02

Depressive Stérung leichten Grades Unterer Rahmensatz, da unter Therapie stabil.
03.06.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Die fuhrende Funktionsbeeintrachtigung Nr. 1 wird durch Leiden 2 nicht erhoéht, da dieses lediglich ein maRiges
Ausmal erreicht und keine mal3gebliche unglinstige Leidensbeeinflussung vorliegt.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und Ausmalf3 der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswurdigung
- in nachstehend ausgeflihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist schlUssig, nachvollziehbar und frei von
Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfiihrlich eingegangen. Die getroffenen



Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers erhobenen
klinischen Befund, entsprechen unter Berucksichtigung der bis 28.12.2015 vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40ist schlUssig,
nachvollziehbar und frei von Widerspruchen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich
eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung des
Beschwerdefihrers erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berucksichtigung der bis 28.12.2015 vorgelegten
Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die bis 28.12.2015 vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, Dr. XXXX hat sich damit
auseinandergesetzt und fasst die nervenfacharztlichen Befunde wie folgt zusammen:Die bis 28.12.2015 vorgelegten
Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, Dr. romisch 40 hat sich damit auseinandergesetzt und fasst die
nervenfachéarztlichen Befunde wie folgt zusammen:

? Arztbrief UK Graz Psychiatrie 25.12.2014-17.01.2015: Dg.: reaktive Depressio, psychische Probleme seit der Trennung
von seiner Freundin vor einem Monat... Uberfordert mit der Situation....

? Befund NervenFA Dr. XXXX 04.02.2015: ... kam zu Rezidiv de? Befund NervenFA Dr. romisch 40 04.02.2015: ... kam zu
Rezidiv der

Depression nach der Trennung.

? Neurologisch Psychiatrisches Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom 30.06.2011: Neurologische Diagnose:
Lumbalgie.... mit pseudoradikuldrer Schmerzausstrahlung und pseudoradikuldrer sensibler Irritation links ohne sicher
objektivierbares motorisches Defizit. Psychiatrische Diagnose: keine. Zumutbar sind leichte koérperliche Arbeiten in
wechselnder Arbeitshaltung mit bis zu schwerem geistigen und durchschnittlich psychischen Anforderungsprofil, zu
den Ublichen Arbeitszeiten, ohne zusatzliche Pausen.... keine Einschrankungen bezuglich Arbeitsweg.? Neurologisch
Psychiatrisches Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 vom 30.06.2011: Neurologische Diagnose: Lumbalgie....
mit pseudoradikuldrer Schmerzausstrahlung und pseudoradikuldrer sensibler Irritation links ohne sicher
objektivierbares motorisches Defizit. Psychiatrische Diagnose: keine. Zumutbar sind leichte korperliche Arbeiten in
wechselnder Arbeitshaltung mit bis zu schwerem geistigen und durchschnittlich psychischen Anforderungsprofil, zu
den Ublichen Arbeitszeiten, ohne zusatzliche Pausen.... keine Einschrankungen bezlglich Arbeitsweg.

Die Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zur Beurteilung Dris. XXXXDie Beweismittel stehen nicht im
Widerspruch zur Beurteilung Dris. rémisch 40 .

Die in den Sachverstandigengutachten Dris. XXXX und Dris. XXXX angeflihrten Diagnosen stehen im Einklang mit dem
von Dr. XXXX erhobenen klinischen Befund. Es handelt sich einerseits um berufskundliche Beurteilungen, welchen
nicht die Kriterien der Einschatzungsverordnung zugrunde liegen. Andererseits sind die dortigen Einschatzungen
aufgrund weiterer erfolgter medizinischer Eingriffe und Behandlungen nicht mehr aktuell. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass bereits im Gutachten Dris. XXXX darauf hingewiesen wird, dass nach einer weiteren Operation eine
Besserung des Leidenszustandes des Beschwerdefihrers durchaus wahrscheinlich erscheint.Die in den
Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 und Dris. rémisch 40 angefihrten Diagnosen stehen im Einklang mit dem
von Dr. romisch 40 erhobenen klinischen Befund. Es handelt sich einerseits um berufskundliche Beurteilungen,
welchen nicht die Kriterien der Einschatzungsverordnung zugrunde liegen. Andererseits sind die dortigen
Einschatzungen aufgrund weiterer erfolgter medizinischer Eingriffe und Behandlungen nicht mehr aktuell. Im Ubrigen
ist darauf hinzuweisen, dass bereits im Gutachten Dris. romisch 40 darauf hingewiesen wird, dass nach einer weiteren
Operation eine Besserung des Leidenszustandes des Beschwerdefiihrers durchaus wahrscheinlich erscheint.

Weitere vom Beschwerdeflhrer vorgelegten medizinischen Beweismittel (Diagnosezentrum Favoriten MRT der LWS
vom 05.07.2014, Reha Zentrum Wien-Oberlaa vom 06.08.2014, Dris. XXXX, Allgemeinmedizin, vom 07.08.2014 und
16.04.2015, Landesklinikum Krems vom 18.08.2014, KH Barmherzige Brider vom 14.10.2014, Patientenbrief KFJ Spital
vom 11.03.2015, Orthopéadisches Spital Speising vom 29.09.2014) beschreiben den Verlauf der Diagnostizierung und
Behandlung des bestehenden Wirbelsdulenleidens und der daraus resultierenden wiederkehrenden
Schmerzzustande, welche in der Beurteilung Dris. XXXX berucksichtigt worden sind.Weitere vom Beschwerdefihrer
vorgelegten medizinischen Beweismittel (Diagnosezentrum Favoriten MRT der LWS vom 05.07.2014, Reha Zentrum
Wien-Oberlaa vom 06.08.2014, Dris. romisch 40 , Allgemeinmedizin, vom 07.08.2014 und 16.04.2015, Landesklinikum
Krems vom 18.08.2014, KH Barmherzige Brider vom 14.10.2014, Patientenbrief KF] Spital vom 11.03.2015,



Orthopadisches Spital Speising vom 29.09.2014) beschreiben den Verlauf der Diagnostizierung und Behandlung des
bestehenden Wirbelsaulenleidens und der daraus resultierenden wiederkehrenden Schmerzzustande, welche in der
Beurteilung Dris. rémisch 40 berucksichtigt worden sind.

Im MRT vom 08.05.2015 des Diagnosezentrum Favoriten wird eine Verschlechterung des Wirbelsaulenleidens
beschrieben, welche in der Folge zu zwei weiteren Operationen der Wirbelsaule fuhrte. Diese Operationen und deren
weiterfuhrende Behandlungen sind durch die Befunde des KH Barmherzige Brider vom 02.06.2015, 15.06.2015 und
04.08.2015 dokumentiert und wurden auch bei der Beurteilung des Grades der Behinderung bertcksichtigt.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden

Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Dr. XXXX begrundet ihre Beurteilung facharztlich Uberzeugend damit, dass keine mal3geblichen motorischen,
neurologischen Ausfalle vorliegen und daher eine héhere Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung nicht
moglich ist. Dies ergibt sich aus dem erhobenen Status in welchem Kraft, Trophik und Tonus als unauffallig, die
Sensibilitat als intakt und ein unauffalliges Gangbild beschrieben werden und steht auch im Einklang mit der
Einschatzungsverordnung, welche fur Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule mittleren Grades bei rezidivierenden
anhaltenden Dauerschmerzen, eventuell periodisch Verschlechterungen, maf3geblichen radiologischen und/oder
morphologischen Veranderungen mit maRgeblichen Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben, die Position 02.01.02
mit dem oberen Rahmensatz in H6he von 40 vH vorsieht.Dr. rémisch 40 begrindet ihre Beurteilung facharztlich
Uberzeugend damit, dass keine mafRgeblichen motorischen, neurologischen Ausfélle vorliegen und daher eine héhere
Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung nicht méglich ist. Dies ergibt sich aus dem erhobenen Status in
welchem Kraft, Trophik und Tonus als unauffallig, die Sensibilitat als intakt und ein unauffalliges Gangbild beschrieben
werden und steht auch im Einklang mit der Einschatzungsverordnung, welche fur Funktionseinschrankungen der
Wirbelsaule mittleren Grades bei rezidivierenden anhaltenden Dauerschmerzen, eventuell periodisch
Verschlechterungen, mal3geblichen radiologischen und/oder morphologischen Verdanderungen mit maf3geblichen
Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben, die Position 02.01.02 mit dem oberen Rahmensatz in Héhe von 40 vH
vorsieht.

Auch fuhrt Dr. XXXX facharztlich Uberzeugend aus, dass die chronische Schmerzsymptomatik mit dauernder
Schmerzmitteleinnahme bei der Bewertung des Leidens berlcksichtigt ist. So sind aus vorliegenden
Funktionseinschrankungen resultierende Schmerzzustande, aus gutachterlicher Sicht, immer in der Diagnoseerstellung
inkludiert und somit im Rahmen der Beurteilung des Grades der Behinderung mitberticksichtigt.Auch fuhrt Dr. romisch
40 facharztlich Uberzeugend aus, dass die chronische Schmerzsymptomatik mit dauernder Schmerzmitteleinnahme
bei der Bewertung des Leidens berUcksichtigt ist. So sind aus vorliegenden Funktionseinschrankungen resultierende
Schmerzzustande, aus gutachterlicher Sicht, immer in der Diagnoseerstellung inkludiert und somit im Rahmen der
Beurteilung des Grades der Behinderung mitberticksichtigt.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und bis 28.12.2015
vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder
deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet
die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in Hoéhe von 40 vH vorliegt, zu entkraften.Das
Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und bis 28.12.2015
vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder
deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet
die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH vorliegt, zu entkraften.

Vielmehr wurden im Rahmen des Parteiengehdres keine Einwendungen erhoben. Die Angaben des Beschwerdefiihrers
konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Zur Erorterung der Rechtsfrage, dass die nachgereichten Beweismittel und das Vorbringen neuer Tatsachen
unberucksichtigt bleiben, siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt Il 3.1.Zur Erérterung der Rechtsfrage, dass die
nachgereichten Beweismittel und das Vorbringen neuer Tatsachen unbericksichtigt bleiben, siehe die rechtlichen
Erwagungen unter Punkt romisch zwei 3.1.



3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das

Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal? Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpald auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-

einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.
(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefuhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir malRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.
(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBGauszugsweise)Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)
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Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf3 der erforderlichen

Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden. (8 46 BBG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 57/2015)in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden. (Paragraph 46, BBG

auszugsweise in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2015,)

8 46 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 57/2015 tritt mit 1. Juli 2015 in Kraft. @ 54 Abs. 18 BBG)Paragraph
46, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2015, tritt mit 1. Juli 2015 in Kraft.
(Paragraph 54, Absatz 18, BBG)

Daher waren die im Zuge der persénlichen Untersuchung am 15.06.2016 nachgereichten Beweismittel nicht zu

bertcksichtigen.

Falls sich der Leidenszustand des Beschwerdeflihrers maRgebend verschlechtert hat bzw. sich die
Funktionseinschrankungen kunftig verschlechtern, ist es zulassig, abermals einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu stellen und kommt eine neuerliche Feststellung des Grades der Behinderung in Betracht. (vgl.
dazu etwa VwGH vom 20.11.2012, ZI. 2011/11/0118 zu 8 14 BEinstG). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
gemalRl8 41 Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist,
ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlckzuweisen ist.Falls sich der
Leidenszustand des Beschwerdefuihrers mafligebend verschlechtert hat bzw. sich die Funktionseinschrankungen
klnftig verschlechtern, ist es zuldssig, abermals einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu stellen und
kommt eine neuerliche Feststellung des Grades der Behinderung in Betracht. vergleiche dazu etwa VwWGH vom
20.11.2012, ZI.2011/11/0118 zu Paragraph 14, BEinstG). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemaly
Paragraph 41, Absatz 2, BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist,
ansonsten der Antrag ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen ist.

Hinsichtlich des Einwandes des Beschwerdeflihrers, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit in den fur das
Pensionsverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten héher beurteilt worden sei als der Grad der Behinderung
im Gutachten der belangten Behdrde, ist festzuhalten, dass die Einschatzung des Grades der Behinderung nach dem
Bundesbehindertengesetz anhand der Einschatzungsverordnung zu erfolgen hat. Anders als fur die Beurteilung der
Berufsunfahigkeit, erfolgt die Einschatzung des Grades der Behinderung nach dem Bundesbehindertengesetz rein
nach medizinischen Gesichtspunkten, bezogen auf das allgemeine Erwerbsleben, also unabhdngig von konkreten
Beschaftigungs- und Lebensverhaltnissen.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt ist das Beschwerdevorbringen nicht geeignet darzutun, dass der in Héhe von
40 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidensausmall des Beschwerdefiihrers
entsprache.Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefihrt ist das Beschwerdevorbringen nicht geeignet
darzutun, dass der in Hohe von 40 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatséchlichen Leidensausmalfl des
Beschwerdefiihrers entsprache.
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Da ein Grad der Behinderung von vierzig (40) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfillt sind, war spruchgemal? zu entscheiden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 erster Satz AVG
fur die Berufungsbehorde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde gebildet
hat und nicht das, was der Berufungswerber zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat. (VwGH vom 11.11.1991, ZI.
90/19/0505)Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 4, erster Satz AVG fur die Berufungsbehorde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterbehérde gebildet hat und nicht das, was der Berufungswerber zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat.
(VWGH vom 11.11.1991, ZI. 90/19/0505)

Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der Verwaltungsgerichte Ubertragbar. "Sache"
des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch 8 27 VwWGVG vorgegebenen Prifumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat. (VWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 17.02.2017,Ra 2017/11/0008)Diese Judikatur
ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der Verwaltungsgerichte Gbertragbar. "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch Paragraph 27, VwGVG vorgegebenen Priufumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehdrde gebildet hat. (VwGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 17.02.2017, Ra 2017/11/0008)

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Ein im Beschwerdeverfahren vorgebrachtes
Begehren, welches den Gegenstand des angefochtenen Verfahrens uUberschreitet, kann den zulassigen
Beschwerdegegenstand nicht dariber hinaus erweitern.Gemal3 Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht,
soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprafen. Ein im Beschwerdeverfahren vorgebrachtes Begehren, welches
den Gegenstand des angefochtenen Verfahrens Uberschreitet, kann den zuldssigen Beschwerdegegenstand nicht
darlber hinaus erweitern.

Bezlglich der Einwendungen des Beschwerdeflhrers betreffend die Unzumutbarkeit der Benttzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln wird daher festgehalten, dass die entsprechende Zusatzeintragung nicht Gegenstand des
angefochtenen Bescheides - welcher lediglich Uber den Grad der Behinderung abspricht - ist.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren. (§ 24 Abs. 1 VwGVG)Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVGQG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. 8 24 Abs. 2 VWGVG)2. die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. (Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
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Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der beim Beschwerdefihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Kldrung des Sachverhaltes wurde
daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als
nachvollziehbar, vollstandig und schliissig erachtet.MaRgebend fir die gegenstdndliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der beim Beschwerdefiihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten
eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstdndig und
schllUssig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehodrs hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu duBern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden der Beschwerde keine
Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang
stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt - nicht geeignet, relevante
Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen. Der Beschwerdefiihrer wurde im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nervenfacharztlich untersucht. Die vorgebrachten Argumente und bis 28.12.2015
vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten berlcksichtigt, soweit diese
einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell sind, allerding resultiert daraus keine gednderte
Beurteilung. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel nicht erhartet, vielmehr stehen diese nicht im
Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigenbeweis. Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher
konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.Im Rahmen des Parteiengehdrs hatten die
Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu auBern. Das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens
wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden der Beschwerde keine Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen
Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt
réomisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und
Beurteilungen hervorzurufen. Der Beschwerdefiihrer wurde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nervenfacharztlich
untersucht. Die vorgebrachten Argumente und bis 28.12.2015 vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten bertcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell
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sind, allerding resultiert daraus keine gednderte Beurteilung. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten
Beweismittel nicht erhdrtet, vielmehr stehen diese nicht im Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigenbeweis.
Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung

unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage zu 8§ 46 letzter Satz BBG stitzen.Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage zu Paragraph 46, letzter Satz BBG stutzen.
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