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Entscheidungsdatum

30.08.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GEG 86 Abs1
GEG 86a Abs1
GGG Art.1 814
GGG Art.1 815 Abs5
GGG Art.1 816
GGG Art.1 818 Abs2 Z1
GGG Art.1 818 Abs2 72
GGG Art.1 832 TP1
JN 858
RATG §7
VWGVG 828 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG § 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 gultig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
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7. GEG § 6 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013

8. GEG § 6 giltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

9. GEG § 6 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
10. GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
11. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

. GEG 8 6a heute

. GEG 8 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

. GEG 8 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
. GEG 8 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 8 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. JN 8 58 heute
2. JN § 58 guiltig ab 01.05.1983 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

1. RATG 8 7 heute
2. RATG 87 glltig ab 01.01.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2003
3. RATG 87 gultig von 01.07.1969 bis 31.12.2004

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G309 2154342-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. am XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
far Zivilrechtssachen XXXX vom 07.03.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40 , geb. am rémisch 40 ,
vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen rémisch
40 vom 07.03.2017, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindetabgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 11.08.2016 brachte die Beschwerdeftihrerin (im Folgenden: BF) seitens ihrer rechtsfreundlichen Vertretung beim
Bezirksgericht XXXX eine Unterhaltsklage auf Rechnungslegung und Erhéhung des Unterhaltes mit einem seitens der
BF bewerteten Streitwertes in der Hohe von EUR 3.000,00 ein. Mit Urteil des Bezirksgerichtes (BG) XXXX vom
11.02.2014 wurde der Beklagte schuldig gesprochen, der Kldgerin ab 01.12.2012 einen monatlichen Unterhaltsbetrag
von EUR 765,00 zu leisten. Die Klage der BF vom 11.08.2016 zielte darauf ab, den Unterhalt der BF gegenuber dem
Beklagten im Verhdltnis zu dessen Einkommensverhdltnissen anzupassen.l. Am 11.08.2016 brachte die
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) seitens ihrer rechtsfreundlichen Vertretung beim Bezirksgericht rémisch 40
eine Unterhaltsklage auf Rechnungslegung und Erhdéhung des Unterhaltes mit einem seitens der BF bewerteten
Streitwertes in der Hohe von EUR 3.000,00 ein. Mit Urteil des Bezirksgerichtes (BG) romisch 40 vom 11.02.2014 wurde


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40144774
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40087527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40023295
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12039852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12038464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12026984
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40243626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40167964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40155899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40023296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR12026985
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001697&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/111/P58/NOR12020837
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002143&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/189/P7/NOR40047104
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/189/P7/NOR40016646
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

der Beklagte schuldig gesprochen, der Klagerin ab 01.12.2012 einen monatlichen Unterhaltsbetrag von EUR 765,00 zu
leisten. Die Klage der BF vom 11.08.2016 zielte darauf ab, den Unterhalt der BF gegenliber dem Beklagten im
Verhdltnis zu dessen Einkommensverhaltnissen anzupassen.

1.1. In der am 23.09.2016 vor dem BG XXXX durchgefuhrten Verhandlung wurde der Streitwert durch Beschluss des BG
Voitsberg mit EUR 1.000,00 bewertet. Im Zuge der Verhandlung wurde von den Parteien ein Vergleich geschlossen.
Dieser Vergleich lautet auszugsweise:1.1. In der am 23.09.2016 vor dem BG rémisch 40 durchgefliihrten Verhandlung
wurde der Streitwert durch Beschluss des BG Voitsberg mit EUR 1.000,00 bewertet. Im Zuge der Verhandlung wurde
von den Parteien ein Vergleich geschlossen. Dieser Vergleich lautet auszugsweise:

"Die Parteien schlieBen folgenden bedingten Vergleich:

Der Beklagte verpflichtet sich, bei sonstiger Exekution, der Kldgerin ab 01.01.2017 einen monatlichen Unterhaltsbetrag
in Hohe von EUR 840,00 zu bezahlen [...]"

2. Mit Lastschriftanzeige vom 17.11.2016 wurde der BF die Zahlung einer Gerichtsgeblhr von EUR 544,00 auferlegt. Mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen XXXX vom 13.01.2017 wurde der BF auf
Grund der erfolglos gebliebenen Lastschriftanzeige zur Zahlung von Gerichtsgeblhren in Hohe von EUR 544,00
zuzuglich eines Einhebungsbetrages in der Hohe von EUR 8,00, in Summe somit EUR 552,00 vorgeschrieben.2. Mit
Lastschriftanzeige vom 17.11.2016 wurde der BF die Zahlung einer Gerichtsgebihr von EUR 544,00 auferlegt. Mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen rémisch 40 vom 13.01.2017 wurde der
BF auf Grund der erfolglos gebliebenen Lastschriftanzeige zur Zahlung von Gerichtsgebihren in Hohe von EUR 544,00
zuzuglich eines Einhebungsbetrages in der Héhe von EUR 8,00, in Summe somit EUR 552,00 vorgeschrieben.

3. Mit Schriftsatz vom 01.02.2017 erhob die BF seitens ihrer rechtsfreundlichen Vertretung binnen offener Frist das
Rechtsmittel der Vorstellung gegen den Zahlungsauftrag.

Darin wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass die herangezogene Bemessungsgrundlage zu hoch
sei. Es handle sich bei dem zugrunde liegenden Verfahren um ein Unterhaltserh6hungsverfahren, der Unterhalt sei
von EUR 765,00 um EUR 75,00 auf EUR 840,00 vergleichsweise erhéht worden. Das Zwdlffache des Erhéhungsbetrages
ergebe eine Bemessungsgrundlage von EUR 900,00. Dem angefochtenen Zahlungsauftrag lieBe sich die
herangezogene Bemessungsgrundlage fur die vorgeschriebenen Gebihren nicht entnehmen. Der Lastschriftanzeige
sei seine Bemessungsgrundlage von EUR 10.080,00 zugrunde gelegt worden. Dabei handle es sich nicht um das
Zwolffache des Erhdhungsbetrages sondern um das Zwoélffache des gesamten, mit EUR 765,00 bereits titulierten,
Unterhaltsbetrages. Bereits mit der Klageeinbringung sei eine Pauschalgeblhr in der H6he von EUR 163,00 geleistet
worden, die in der Lastschriftanzeige von der Pauschalgebihr in Abzug gebracht worden sei. Da die
Bemessungsgrundlage jedoch EUR 900,00 betrage und EUR 163,00 bereits geleistet worden seien werde daher
beantragt, den Zahlungsauftrag vom 13.01.2017 ersatzlos zu beheben.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX (in weiterer Folge:
belangte Behorde) vom 07.03.2017, zugestellt mit 13.03.2017, wurde die BF zur Zahlung eines Gesamtbetrages von
EUR 552,00 verpflichtet.4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen
rémisch 40 (in weiterer Folge: belangte Behdérde) vom 07.03.2017, zugestellt mit 13.03.2017, wurde die BF zur Zahlung
eines Gesamtbetrages von EUR 552,00 verpflichtet.

Der im Bescheid angefiihrte Betrag setzt sich aus den nach TP 1 Gerichtsgebihrengesetz (GGG) bemessenen
Pauschalgebulhren in Héhe von EUR 707,00, berechnet aufgrund einer Bemessungsgrundlage von EUR 10.080,00 nach
Klagsausdehnung im Vergleich, abzlglich des bereits entrichtet Betrages von EUR 163,00 und zuziglich eines
Einhebungsbetrages in der Hohe von EUR 8,00 zusammen.

Dazu wurde begriindend im Wesentlichen ausgefihrt, den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren unterliege im
Sinne des GerichtsgeblUhrengesetzes die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und
Justizverwaltungsbehdrden einschlielSlich der an diese gerichteten Eingaben. Der Anspruch des Bundes auf
Pauschalgebiihr des zivilgerichtlichen Verfahrens erster Instanz entstehe mit Uberreichung der Klage, zahlungspflichtig
sei der Klager. Nach § 18 Abs 1 GGG bleibe die Bemessungsgrundlage fir das gesamte Verfahren gleich. In § 18 Abs 2
GGG seien dazu Ausnahmen geregelt. FUr Vergleiche nach 8 18 Abs 2 Z 2 GGG sei, anders als fur pratorische
Vergleiche, nur die klagende Partei zahlungspflichtig. Im vorliegenden Fall sei es zwei Mal zu eine gebulhrenrechtlich



relevanten Anderung des Streitwertes gekommen. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 23.09.2016 sei der
Streitwert fur die Klage nach 8 7 Rechtsanwalttarifgesetz (RATG) mit EUR 1.000,00 festgesetzt worden. Dieser Beschluss
sei bindend. Allerdings sei aufgrund des zwischen den Parteien geschlossenen Vergleiches vom selben Tag eine
Streitwerterhéhung eingetreten. Die Bemessungsgrundlage fur Vergleiche richte sich nach dem Wert der Leistung, zu
der sich die Parteien verpflichten wirden. Das GerichtsgeblUhrengesetz knlipfe dabei an formale duRere Tatbestande
an, die Erforschung eines vom Wortlaut des Vergleiches abweichenden Parteiwillens komme daher nicht in Betracht.
Daher sei fur die Gerichtsgebuhr der Inhalt des tatsachlich abgeschlossenen Vergleiches maligebend. Nach § 15 Abs 5
GGG sei fur Klagen auf kinftige Leistung von Ehegattenunterhalt einschlieBlich des nachehelichen Unterhaltes das
Einfache der Jahresleistung als Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Dass es sich im vorliegenden Verfahren um ein
Unterhaltserh6hungsverfahren handle lasse sich dem Wortlaut nach nicht entnehmen. Es sei daher das Zwoélffache des
gesamten monatlichen Unterhaltes in der H6he von EUR 840,00 als Bemessungsgrundlage heranzuziehen gewesen.
Nach TP 1 GGG sei somit eine Pauschalgeblihr von EUR 707,00 zu errechnen gewesen, abzlglich des bereits
geleisteten Betrages ergebe dies eine Pauschalgebiihr von EUR 544,00, fir welche die klagende Partei zahlungspflichtig
sei.Dazu wurde begriindend im Wesentlichen ausgefiihrt, den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren unterliege im
Sinne des Gerichtsgeblhrengesetzes die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und
Justizverwaltungsbehdrden einschlielich der an diese gerichteten Eingaben. Der Anspruch des Bundes auf
Pauschalgebiihr des zivilgerichtlichen Verfahrens erster Instanz entstehe mit Uberreichung der Klage, zahlungspflichtig
sei der Klager. Nach Paragraph 18, Absatz eins, GGG bleibe die Bemessungsgrundlage fir das gesamte Verfahren
gleich. In Paragraph 18, Absatz 2, GGG seien dazu Ausnahmen geregelt. Fir Vergleiche nach Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer 2, GGG sei, anders als fur pratorische Vergleiche, nur die klagende Partei zahlungspflichtig. Im vorliegenden Fall
sei es zwei Mal zu eine gebihrenrechtlich relevanten Anderung des Streitwertes gekommen. Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes vom 23.09.2016 sei der Streitwert fur die Klage nach Paragraph 7, Rechtsanwalttarifgesetz (RATG) mit
EUR 1.000,00 festgesetzt worden. Dieser Beschluss sei bindend. Allerdings sei aufgrund des zwischen den Parteien
geschlossenen Vergleiches vom selben Tag eine Streitwerterh6hung eingetreten. Die Bemessungsgrundlage fur
Vergleiche richte sich nach dem Wert der Leistung, zu der sich die Parteien verpflichten wirden. Das
Gerichtsgeblhrengesetz knlipfe dabei an formale duRere Tatbestande an, die Erforschung eines vom Wortlaut des
Vergleiches abweichenden Parteiwillens komme daher nicht in Betracht. Daher sei fur die Gerichtsgeblhr der Inhalt
des tatsachlich abgeschlossenen Vergleiches maRgebend. Nach Paragraph 15, Absatz 5, GGG sei fur Klagen auf
kiinftige Leistung von Ehegattenunterhalt einschliel3lich des nachehelichen Unterhaltes das Einfache der Jahresleistung
als  Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Dass es sich im vorliegenden Verfahren um ein
Unterhaltserh6hungsverfahren handle lasse sich dem Wortlaut nach nicht entnehmen. Es sei daher das Zwdélffache des
gesamten monatlichen Unterhaltes in der Hohe von EUR 840,00 als Bemessungsgrundlage heranzuziehen gewesen.
Nach TP 1 GGG sei somit eine Pauschalgebihr von EUR 707,00 zu errechnen gewesen, abzlglich des bereits
geleisteten Betrages ergebe dies eine Pauschalgebtihr von EUR 544,00, fir welche die klagende Partei zahlungspflichtig
sei.

Der Zahlungsauftrag des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen vom 13.01.2017 sei wegen rechtszeitig
erhobener Vorstellung gem. §8 7 Abs 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) auBer Kraft getreten.Der
Zahlungsauftrag des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen vom 13.01.2017 sei wegen rechtszeitig
erhobener Vorstellung gem. Paragraph 7, Absatz 2, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) auRRer Kraft getreten.

5. Mit Schriftsatz vom 10.04.2017 (Datum: Poststempel) erhob die BF seitens ihrer rechtsfreundlichen Vertretung
binnen offener Frist Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behorde vom 07.03.2017.

Darin wurde zusammengefasst im Wesentlichen vorgebracht, dass der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit vollstandig
angefochten werde. Die Behorde gehe in unzutreffender Weise davon aus, dass es durch den Vergleich zu einer
Streitwerterhéhung nach §8 18 Abs 2 Z 2 GGG gekommen sei.Darin wurde zusammengefasst im Wesentlichen
vorgebracht, dass der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit vollstandig angefochten werde. Die Behdrde gehe in
unzutreffender Weise davon aus, dass es durch den Vergleich zu einer Streitwerterhdhung nach Paragraph 18, Absatz
2, Ziffer 2, GGG gekommen sei.

Nicht das Zwolffache des gesamten Unterhaltes sondern nur das Zwélffache des Erh6hungsbetrages, in diesem Fall
EUR 75,00, sei als Bemessungsgrundlage fir die Pauschalgeblhr heranzuziehen. Dies ergebe sich auch aus der
Judikatur des VfGH zu Mietentgelten, aus welcher hervorgehe, dass Uber kiinftige Mietentgelte nicht disponiert werde,



wenn diese im Vergleich lediglich ,nebenher' erwahnt werden wirden, ohne selbst Verfahrensgegenstand zu sein. Bei
der bloR3 beildufigen Erwahnung des laufenden Mietzinses wirde die Annahme einer gebihrenrelevanten
Streitwerterhéhung iSd § 18 Abs 2 Z 2 GGG zu einer denkunmdglichen Anwendung von leg cit und damit zu einer
Verletzung des Eigentumsrechtes fihren (mit Verweis auf VfGH 08.10.2003, B 459/02; 08.06.2010, B 5/10; 05.06.2014,
B145/2014 und u. a.). Dies kénne auf den vorliegenden Sachverhalt Ubertragen werden. Die Nennung des gesamten
Unterhaltsbetrages diene nur der Klarstellung, ohne dass der bereits titulierte Betrag selbst Vergleichsgegenstand
geworden sei. Daher sei in der Nennung des gesamten Unterhaltsbetrages keine Streitwerterhdhung zu erblicken, da
Uber den bereits bestehenden Anspruch nicht disponiert worden sei. Die belangte Behorde habe § 18 Abs 2 Z 2 GGG
jedoch in denkunméglicher Weise angewendet und die BF damit in ihrem verfassungsmaRig gewahrleisteten Recht auf
Eigentum verletzt.Nicht das Zwodlffache des gesamten Unterhaltes sondern nur das Zwdlffache des
Erhéhungsbetrages, in diesem Fall EUR 75,00, sei als Bemessungsgrundlage fur die Pauschalgeblihr heranzuziehen.
Dies ergebe sich auch aus der Judikatur des VfGH zu Mietentgelten, aus welcher hervorgehe, dass Uber kinftige
Mietentgelte nicht disponiert werde, wenn diese im Vergleich lediglich ,nebenher' erwahnt werden wurden, ohne selbst
Verfahrensgegenstand zu sein. Bei der bloR beildufigen Erwdhnung des laufenden Mietzinses wiirde die Annahme
einer geblUhrenrelevanten Streitwerterhéhung iSd Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG zu einer denkunmaéglichen
Anwendung von leg cit und damit zu einer Verletzung des Eigentumsrechtes fiihren (mit Verweis auf VfGH 08.10.2003,
B 459/02; 08.06.2010,B 5/10; 05.06.2014,B145/2014 und u. a.). Dies kdonne auf den vorliegenden Sachverhalt
Ubertragen werden. Die Nennung des gesamten Unterhaltsbetrages diene nur der Klarstellung, ohne dass der bereits
titulierte Betrag selbst Vergleichsgegenstand geworden sei. Daher sei in der Nennung des gesamten
Unterhaltsbetrages keine Streitwerterhdhung zu erblicken, da Uber den bereits bestehenden Anspruch nicht
disponiert worden sei. Die belangte Behdrde habe Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG jedoch in denkunméglicher
Weise angewendet und die BF damit in ihrem verfassungsmaRig gewahrleisteten Recht auf Eigentum verletzt.

Daher stellte die BF den Antrag, den Bescheid der belangten Behdrde ersatzlos zu beheben.

6. Der Verwaltungsakt wurde seitens der belangten Behdrde vorgelegt und langte mit 26.04.2017 beim erkennenden
Gericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die BF ist gegenuber ihrem geschiedenen Ehegatten unterhaltsberechtigt. Der Unterhalt der BF betrug zunachst
EUR 765,00. Mit Klage vom 11.08.2016 machte die BF seitens ihrer rechtsfreundlichen Vertretung die Offenlegung von
Einkommensunterlagen des in diesem Verfahren Beklagten und die Erhdhung des nachehelichen
Ehegattenunterhaltes vor dem Bezirksgericht XXXX geltend und bezifferte den Streitwert des Verfahrens mit EUR
3.000,00. Durch Gebihreneinzug am 23.08.2016 wurde eine Pauschalgebihr in der Hohe von EUR 163,00 entrichtet.
Am 23.09.2016 wurde im Rahmen einer mindlichen Verhandlung der Streitwert mit Beschluss des Bezirksgerichtes mit
EUR 1.000 EUR bewertet.1.1. Die BF ist gegenuber ihrem geschiedenen Ehegatten unterhaltsberechtigt. Der Unterhalt
der BF betrug zunachst EUR 765,00. Mit Klage vom 11.08.2016 machte die BF seitens ihrer rechtsfreundlichen
Vertretung die Offenlegung von Einkommensunterlagen des in diesem Verfahren Beklagten und die Erhdhung des
nachehelichen Ehegattenunterhaltes vor dem Bezirksgericht romisch 40 geltend und bezifferte den Streitwert des
Verfahrens mit EUR 3.000,00. Durch Gebuhreneinzug am 23.08.2016 wurde eine Pauschalgebihr in der H6he von EUR
163,00 entrichtet. Am 23.09.2016 wurde im Rahmen einer mindlichen Verhandlung der Streitwert mit Beschluss des
Bezirksgerichtes mit EUR 1.000 EUR bewertet.

1.2. In der Verhandlung vom 23.09.2016 wurde ein bedingter Vergleich mit folgendem Wortlaut geschlossen:
"Die Parteien schlieBen folgenden bedingten Vergleich:

Der Beklagte verpflichtet sich, bei sonstiger Exekution, der Kldgerin ab 01.01.2017 einen monatlichen Unterhaltsbetrag
in Hohe von EUR 840,00 bezahlen, fallig jeweils am 5. eines jeden Monats im Vorhinein. Dabei gehen die Parteien von
einem monatlichen durchschnittlichen Nettoeinkommen des Beklagten [...] aus.

Der Beklagte verpflichtet sich, bei sonstiger Exekution, der Kldgerin zu Handen der Klagsvertetung die Kosten des
Verfahrens in Hohe von EUR 695,60 binnen 14 Tagen zu bezahlen.
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Dieser Vergleich wird rechtswirksam, wenn er nicht von der Klagerin bis langstens 30.09.2016 (einlangend bei Gericht)

widerrufen wird."

1.3. Auf Grund des geschlossenen Vergleiches ist die BF gemal3 Tarifpost (TP) 1 GGG zur Zahlung von
Pauschalgeblhren in Hohe von EUR 707,00 (Bemessungsgrundlage: EUR 10.080,00) verpflichtet. Zuzlglich ist eine
Einhebungsgeblhr nach § 6a Abs. 1 GEG in der Héhe von EUR 8,00 zu entrichten1.3. Auf Grund des geschlossenen
Vergleiches ist die BF gemal3 Tarifpost (TP) 1 GGG zur Zahlung von Pauschalgebuhren in Héhe von EUR 707,00
(Bemessungsgrundlage: EUR 10.080,00) verpflichtet. Zuzlglich ist eine Einhebungsgebuhr nach Paragraph 6 a, Absatz
eins, GEG in der Hohe von EUR 8,00 zu entrichten.

1.4. Der erlassene Mandatsbescheid vom 13.01.2017 trat durch die dagegen fristgerecht erhobene Vorstellung auler

Kraft. Die Ursache der unterbliebenen Gebulhrenentrichtung lag nicht im Bereich der Vorschreibungsbehérde.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.1. Die Feststellungen zu dem die GebUhrenvorschreibung auslésenden Verfahren und zu den Unterhaltsanspriichen
der BF grinden sich auf den Angaben im verfahrensauslésenden Schriftsatz der BF vom 11.08.2016, dem
aktenkundigen Verhandlungsprotokoll des BG XXXX vom 23.09.2016 und den Feststellungen des angefochtenen
Bescheides vom 07.03.2017.2.1. Die Feststellungen zu dem die GebUhrenvorschreibung auslésenden Verfahren und zu
den Unterhaltsansprichen der BF grinden sich auf den Angaben im verfahrensauslésenden Schriftsatz der BF vom
11.08.2016, dem aktenkundigen Verhandlungsprotokoll des BG rémisch 40 vom 23.09.2016 und den Feststellungen
des angefochtenen Bescheides vom 07.03.2017.

2.2. Der Wortlaut des von der BF abgeschlossenen Vergleiches ergibt sich aus dem aktenkundigen
Verhandlungsprotokoll vom 23.09.2016 und ist im Wesentlichen nicht strittig.

2.3. Die Feststellung, dass mit Klageerhebung von der BF eine Gebuhr in der Hohe von EUR 163,00 entrichtet wurde,
ergibt sich aus der Gebuhrenubersicht der Verrechnungsstelle und war zu keinem Zeitpunkt strittig.

2.4. Die Feststellungen betreffend die Hohe der GebUhr und der Anrechnung der bereits entrichteten GebUhr ergeben

sich aus dem Bescheid der belangten Beh6rde vom 07.03.2017.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 BYWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal} Paragraph 6, BVwWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der
geltenden Fassung) geregelt (8 1 VwGVG).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der geltenden
Fassung) geregelt (Paragraph eins, VWGVG).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG (Bundesverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden Fassung) die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung) mit Ausnahme der 88§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG (Bundesverfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der geltenden Fassung) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung) mit Ausnahme
der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdl’ anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 leg. cit.) oder auf Grund der
Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 leg. cit.) zu Uberprifen.Gemal Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 leg. cit.) oder auf Grund der Erklarung
Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, leg. cit.) zu Gberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt von Amts
wegen, eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt wird, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK (Europaische Menschenrechtskonvention) noch Art.
47 GRC (Charta der Grundrechte der Europdischen Union) entgegenstehen. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren der BF geklart erscheint, konnte eine muindliche
Verhandlung gemal § 24 VwGVG entfallen, zudem auch keine der Verfahrensparteien eine mindliche Verhandlung
beantragt hat.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich hélt von Amts wegen, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Das Verwaltungsgericht
kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt wird, ungeachtet eines Parteienantrags, von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK (Europaische
Menschenrechtskonvention) noch Artikel 47, GRC (Charta der Grundrechte der Europdischen Union) entgegenstehen.
Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren der BF geklart
erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, VwGVG entfallen, zudem auch keine der
Verfahrensparteien eine mindliche Verhandlung beantragt hat.

3.2. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde

Gemall § 1 Abs. 1 GGG (Gerichtsgebihrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 in der geltenden Fassung) unterliegt die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlieBlich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der offentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach Malgabe der Bestimmungen des GerichtsgeblUhrengesetzes und des diesem
angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs, den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren. GemaR § 32 GGG gelten fur die Einbringung der Gerichtsgebthren die Bestimmungen des
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GEG.Gemal Paragraph eins, Absatz eins, GGG (Gerichtsgebuhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, in der
geltenden Fassung) unterliegt die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und
Justizverwaltungsbehdérden einschliel3lich der an diese gerichteten Eingaben sowie die Fuhrung der offentlichen
Bucher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach Malgabe der Bestimmungen des
Gerichtsgebuhrengesetzes und des diesem angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden
Tarifs, den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren. Gemafl3 Paragraph 32, GGG gelten flr die Einbringung der
Gerichtsgebuhren die Bestimmungen des GEG.

Nach § 2 GGG entsteht der Anspruch des Bundes auf eine Gebihr zu dem in 8 2 Z 1 bis 9 GGG fur die jeweilige Gebuhr
festgelegten Zeitpunkt. Hinsichtlich der Pauschalgebuhren fiir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz entsteht
der Gebiihrenanspruch des Bundes mit der Uberreichung der Klage.Nach Paragraph 2, GGG entsteht der Anspruch
des Bundes auf eine GeblUhr zu dem in Paragraph 2, Ziffer eins bis 9 GGG fiir die jeweilige Gebuhr festgelegten
Zeitpunkt. Hinsichtlich der Pauschalgeblhren fur das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz entsteht der
Gebiihrenanspruch des Bundes mit der Uberreichung der Klage.

Zahlungspflichtig ist gem. 8 7 Abs 1 Z 1 GGG im zivilrechtlichen Verfahren der Antragsteller, also der
Klager.Zahlungspflichtig ist gem. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG im zivilrechtlichen Verfahren der
Antragsteller, also der Klager.

GemaR § 1 GEG (Gerichtliches Einbringungsgesetz) BGBI. Nr. 288/1962 in der geltenden Fassung, hat das Gericht u.a.
Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringen.Gemal Paragraph eins, GEG (Gerichtliches
Einbringungsgesetz) Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, in der geltenden Fassung, hat das Gericht u.a. Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringen.

GemaR § 6 Abs. 2 GEG koénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen
(Mandatsbescheide) im Namen der Behoérde erlassen. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur
das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1 GEG) zuldssig.Gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, GEG kénnen Kostenbeamte
auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen (Mandatsbescheide) im Namen der Behérde
erlassen. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7,
Absatz eins, GEG) zulassig.

Nach8& 6a Abs. 1 GEG sind die nach§ 1 GEG einzubringenden Betrdge durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet werden (§ 4 GGG) oder die Einziehung erfolglos geblieben ist. Vor
Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige nach 8 6a Abs. 2 GEG aufgefordert werden, fallig
gewordene Gebuhren oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll
insbesondere dann ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. Liegt die Ursache der
unterbliebenen oder unvollstandigen GebUhrenentrichtung durch Abbuchung und Einziehung im Bereich der
Vorschreibungsbehdrde (§ 6 GEG), so hat diese nochmals einen GebUhreneinzug zu veranlassen. In den Ubrigen Fallen
unterbliebener oder unvollstandiger Geblhrenentrichtung hat die Vorschreibungsbehdrde unter Bedachtnahme auf §
31 GGG einen Zahlungsauftrag zu erlassen (8 13 Abs 2 AEV (Abbuchungs- und Einziehungs- Verordnung)BGBI
1995/559, in der geltenden Fassung). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die
Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem
Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,00 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein
Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG sind die nach Paragraph eins,
GEG einzubringenden Betrage durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet
werden (Paragraph 4, GGG) oder die Einziehung erfolglos geblieben ist. Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der
Zahlungspflichtige nach Paragraph 6 a, Absatz 2, GEG aufgefordert werden, fallig gewordene GebUhren oder Kosten
binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann ergehen, wenn mit
der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. Liegt die Ursache der unterbliebenen oder unvollstandigen
Gebuhrenentrichtung durch Abbuchung und Einziehung im Bereich der Vorschreibungsbehdrde (Paragraph 6, GEG),
so hat diese nochmals einen GebUhreneinzug zu veranlassen. In den Ubrigen Fallen unterbliebener oder
unvollstandiger Gebuhrenentrichtung hat die Vorschreibungsbehdrde unter Bedachtnahme auf Paragraph 31, GGG
einen Zahlungsauftrag zu erlassen (Paragraph 13, Absatz 2, AEV (Abbuchungs- und Einziehungs- Verordnung) BGBI
1995/559, in der geltenden Fassung). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die
Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem
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Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von EUR 8,00 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein

Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

Gegen den Zahlungsauftrag steht dem Verpflichteten das Rechtsmittel der Vorstellung zu. Zur Erhebung der
Vorstellung gemaR § 7 Abs. 1 GEG ist derjenige befugt, der sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrages objektiv
beschwert erachten kann (VwGH 10.03.1988, ZI. 87/16/0119). Zustandige Behdrde ist gemalR§ 6 Abs 1 Z 1 GEG der
Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrdge aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm
unterstellten Bezirksgerichten. Gegen Bescheide des Prasidenten des Landesgerichts (als "Vorschreibungsbehdrde”
gemall 8 6 GEG) im Einbringungsverfahren nach dem GEG ist die Beschwerde an das BVwG zuldssigGegen den
Zahlungsauftrag steht dem Verpflichteten das Rechtsmittel der Vorstellung zu. Zur Erhebung der Vorstellung gemalid
Paragraph 7, Absatz eins, GEG ist derjenige befugt, der sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrages objektiv beschwert
erachten kann (VWGH 10.03.1988, ZI. 87/16/0119). Zustandige Behdrde ist gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins,
GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur Betrédge aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm
unterstellten Bezirksgerichten. Gegen Bescheide des Prasidenten des Landesgerichts (als "Vorschreibungsbehdrde”
gemal Paragraph 6, GEG) im Einbringungsverfahren nach dem GEG ist die Beschwerde an das BVwG zulassig.

Aus folgenden Grinden war spruchgemal? zu entscheiden:

In der Tarifpost (TP) 1 des GGG sind die Pauschalgebuhren fir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz festgelegt.
Nach Anmerkung 1 zu TP 1 GGG unterliegen dieser Pauschalgebihr alle mittels Klage einzuleitenden gerichtlichen
Verfahren in burgerlichen Rechtssachen, Verfahren uUber Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der
Borsenschiedsgerichte, Bestandverfahren, Verfahren Uber Antrége auf Erlass eines Europadischen Zahlungsbefehles
und Verfahren Uber Beweissicherungsantrage.

8 14 GGG lautet:Paragraph 14, GGG lautet:

"Bemessungsgrundlage ist, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des Streitgegenstandes
nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.""Bemessungsgrundlage ist, soweit nicht im folgenden etwas anderes
bestimmt wird, der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN."

§ 58 Abs. 1 JN ((urisdiktionsnorm) RGBI. Nr. 111/1895 in der geltenden Fassung, lautet:Paragraph 58, Absatz eins, JN
((urisdiktionsnorm) RGBI. Nr. 111 aus 1895, in der geltenden Fassung, lautet:

"Als Wert des Rechtes auf den Bezug von Zinsen, Renten, Frichten oder anderen wiederkehrenden Nutzungen und
Leistungen ist bei immerwahrender Dauer das Zwanzigfache, bei unbestimmter oder auf Lebenszeit beschrankter
Dauer das Zehnfache, sofern es sich um Anspruche auf Unterhalts- oder Versorgungsbetrage und auf Zahlung von
Renten wegen Korperbeschadigung oder Totung eines Menschen handelt, das Dreifache der Jahresleistung, bei
bestimmter Dauer aber der Gesamtbetrag der kiinftigen Bezlge, jedoch in keinem Fall mehr als das Zwanzigfache der
Jahresleistung anzunehmen."

Gemald § 15 Abs. 5 GGG ist fur Klagen auf kinftige Leistung von Ehegattenunterhalt (einschlieBlich des nachehelichen
Unterhalts) das Einfache der Jahresleistung als Bemessungsgrundlage anzunehmen. Wird der Anspruch aber auf eine
kirzere Zeit als ein Jahr geltend gemacht, so dient der Gesamtbetrag der beanspruchten Leistungen als
Bemessungsgrundlage. Bei gemeinsamer Geltendmachung von kinftigem und bereits fallig gewordenem Unterhalt
sind der sich nach den vorstehenden Regelungen ergebende Betrag fir den kinftigen Unterhalt und der fur die
Vergangenheit geforderten Betrag zusammenzurechnen.Gemal Paragraph 15, Absatz 5, GGG ist fur Klagen auf
kiinftige Leistung von Ehegattenunterhalt (einschlieRlich des nachehelichen Unterhalts) das Einfache der Jahresleistung
als Bemessungsgrundlage anzunehmen. Wird der Anspruch aber auf eine kiirzere Zeit als ein Jahr geltend gemacht, so
dient der Gesamtbetrag der beanspruchten Leistungen als Bemessungsgrundlage. Bei gemeinsamer Geltendmachung
von kinftigem und bereits fallig gewordenem Unterhalt sind der sich nach den vorstehenden Regelungen ergebende
Betrag fur den kinftigen Unterhalt und der fir die Vergangenheit geforderten Betrag zusammenzurechnen.

Zum Verhdltnis zwischen§ 58 JN und &8 15 GGG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochenZum Verhaltnis
zwischen Paragraph 58, JN und Paragraph 15, GGG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen:

"Die §§8 15 und 16 GGG gehen als gerichtsgeblUhrenrechtliche Sonderbestimmungen den allgemeinen Regelungen Gber
den Wert des Streitgegenstandes in streitigen Zivilrechtssachen (88 54 bis 60 JN) vor. Daher gelten flr die Streitigkeiten,
die in § 16 GGG angefuhrt sind, die dort angegebenen (sogenannten "bindenden" oder "festen")
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Bemessungsgrundlagen. Bei anderen Streitigkeiten sind - aufgrund der Verweisung des § 14 GGG - fur die Ermittlung
der Bemessungsgrundlage die Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN anzuwenden, dies allerdings nur, soweit nicht im §
15 GGG eine gerichtsgeblhrenrechtliche Sonderregelung getroffen wird (dies ist - nur beispielsweise - fur die Frage der
Zusammenrechnung der Fall; hier geht die Sonderregel des 8 15 Abs. 2 GGG jener des8 55 Abs. 1 JN vor;
gleichermaRen etwa § 15 Abs. 3 GGG fur die Teileinklagung; § 15 Abs. 5 GGG enthalt eine véllig eigenstandige Regelung
fur den Ehegattenunterhalt, 8 15 Abs. 6 GGG fur die Anfechtung eines Schiedsspruchs und Streitigkeiten Uber die
Existenz eines Schiedsspruches)." (VWGH 27.09.2012, 2012/16/0073, ebenso VwGH 26.04.2001,2000/16/0650)."Die
Paragraphen 15 und 16 GGG gehen als gerichtsgebuhrenrechtliche Sonderbestimmungen den allgemeinen
Regelungen Uber den Wert des Streitgegenstandes in streitigen Zivilrechtssachen (Paragraphen 54 bis 60 JN) vor.
Daher gelten fur die Streitigkeiten, die in Paragraph 16, GGG angeflhrt sind, die dort angegebenen (sogenannten
"bindenden" oder "festen") Bemessungsgrundlagen. Bei anderen Streitigkeiten sind - aufgrund der Verweisung des
Paragraph 14, GGG - fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage die Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN
anzuwenden, dies allerdings nur, soweit nicht im Paragraph 15, GGG eine gerichtsgebuhrenrechtliche Sonderregelung
getroffen wird (dies ist - nur beispielsweise - fir die Frage der Zusammenrechnung der Fall; hier geht die Sonderregel
des Paragraph 15, Absatz 2, GGG jener des Paragraph 55, Absatz eins, JN vor; gleichermalien etwa Paragraph 15,
Absatz 3, GGG fur die Teileinklagung; Paragraph 15, Absatz 5, GGG enthalt eine véllig eigenstandige Regelung fir den
Ehegattenunterhalt, Paragraph 15, Absatz 6, GGG fur die Anfechtung eines Schiedsspruchs und Streitigkeiten tber die
Existenz eines Schiedsspruches)." (VwGH 27.09.2012, 2012/16/0073, ebenso VWGH 26.04.2001,2000/16/0650).

Nach & 18 Abs. 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage flr das ganze Verfahren gleich. Hievon treten gemaR § 18 Abs.
2 GGG folgende Ausnahmen ein:Nach Paragraph 18, Absatz eins, GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fur das ganze
Verfahren gleich. Hievon treten gemal Paragraph 18, Absatz 2, GGG folgende Ausnahmen ein:

1. Wird der Streitwert gemal3§ 7 RATG gedndert, so bildet, unbeschadet des § 16, der gednderte Streitwert die
Bemessungsgrundlage. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurlickzuzahlen.1. Wird der Streitwert gemaR Paragraph
7, RATG geandert, so bildet, unbeschadet des Paragraph 16,, der geanderte Streitwert die Bemessungsgrundlage.
Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurlickzuzahlen.

2. Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens gedndert oder ist Gegenstand
des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgeblihr unter
Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebuhr ist einzurechnen.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist eine Streitwertfestsetzung gemaR§ 7 RATG auch fur die Bemessungsgrundlage
der Gerichtsgebuhren maRgeblich (VwGH 27.09.1995, 95/16/0102). Nach § 18 Abs. 2 Z 1 erster Satz GGG ist im Fall der
Anderung des Streitwertes nach § 7 RATG der geanderte Streitwert die Bemessungsgrundlage. Dieser Wortlaut regelt
klar und unmissverstandlich, dass die Gerichtsgeblhr von dem nach &8 7 RATG gednderten und nicht von einem
urspriinglich angegebenen Streitwert zu bemessen ist, wobei dieser Streitwert hoher oder niedriger sein kann. Dazu
flhrte der VwWGH aus:Nach der Rechtsprechung des VWGH ist eine Streitwertfestsetzung gemaR Paragraph 7, RATG
auch fur die Bemessungsgrundlage der Gerichtsgebihren maRgeblich (VwGH 27.09.1995, 95/16/0102). Nach Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, erster Satz GGG ist im Fall der Anderung des Streitwertes nach Paragraph 7, RATG der
gednderte Streitwert die Bemessungsgrundlage. Dieser Wortlaut regelt klar und unmissverstandlich, dass die
Gerichtsgebtihr von dem nach Paragraph 7, RATG gednderten und nicht von einem urspringlich angegebenen
Streitwert zu bemessen ist, wobei dieser Streitwert héher oder niedriger sein kann. Dazu fuhrte der VWGH aus:

"Dieses Ergebnis lag in der Absicht des Gesetzgebers, der darauf in den Gesetzesmaterialien der Zivilverfahrens-
Novelle 1983 (AB 1337 BIgNR XV GP) ausdrucklich hinwies. Die Vorgangerbestimmung des 8 18 Abs. 2 Z 1 GGG, namlich
§ 18 Abs. 2 Z 1 GJGebG verwies nicht auf & 7 RATG, sondern auf§ 60 JN, der keine Erhohung des Streitwertes
ermoglichte, so dass eine Nacherhebung von Gerichtsgeblihren in Anwendung des § 18 Abs. 2 Z 1 GJGebG nicht
erfolgen konnte. Der zweite Satz des des § 18 Abs. 2 Z 1 GJGebG konnte sich daher nur auf eine allfallige Rickzahlung
von Gerichtsgebuhren beziehen. Mit der Zivilverfahrens-Novelle 1983, BGBI. Nr.135/1983, wurde das Zitat "§ 60 JN"
durch das Zitat "§ 7 RATG" ersetzt und damit wurde die Anderung des Streitwertes in beide Richtungen erméglicht. Der
zweite Satz des § 18 Abs. 2 Z 1 GJGebG blieb im Wortlaut unveréndert, hat aber durch die Anderung des ersten Satzes
in dieser Bestimmung eine inhaltliche Reduktion auf die Falle erfahren, in denen eine Herabsetzung des Streitwertes
nach § 7 RATG erfolgt. Eine ausdrickliche Regelung der (Nach-)Erhebung war nicht erforderlich, weil sich diese bereits
aus dem ersten Satz dieser Bestimmung ergibt. Der Schluss, der zweite Satz des 8 18 Abs. 2 Z 1 GGG verbiete die
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Nacherhebung der Gerichtsgebihren im Fall der Erhéhung des Streitwertes nach 8 7 RATG, ist weder durch den
Wortlaut der in Rede stehenden Bestimmungen gedeckt, noch entspricht er der in den Gesetzesmaterialien erklarten
Absicht des Gesetzgebers." (VwGH 30.06.2005, 2004/16/0274)."Dieses Ergebnis lag in der Absicht des Gesetzgebers, der
darauf in den Gesetzesmaterialien der Zivilverfahrens-Novelle 1983 Ausschussbericht 1337 BIgNR romisch flinfzehn
Gesetzgebungsperiode ausdrucklich hinwies. Die Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, GGG,
namlich Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, GJGebG verwies nicht auf Paragraph 7, RATG, sondern auf Paragraph 60,
JN, der keine Erhéhung des Streitwertes ermdglichte, so dass eine Nacherhebung von Gerichtsgebihren in Anwendung
des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, GJGebG nicht erfolgen konnte. Der zweite Satz des des Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, GJGebG konnte sich daher nur auf eine allféllige Rickzahlung von Gerichtsgebihren beziehen. Mit der
Zivilverfahrens-Novelle 1983, Bundesgesetzblatt Nr.135 aus 1983,, wurde das Zitat "8 60 JN" durch das Zitat "§ 7 RATG"
ersetzt und damit wurde die Anderung des Streitwertes in beide Richtungen erméglicht. Der zweite Satz des Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, GJGebG blieb im Wortlaut unverandert, hat aber durch die Anderung des ersten Satzes in
dieser Bestimmung eine inhaltliche Reduktion auf die Falle erfahren, in denen eine Herabsetzung des Streitwertes
nach Paragraph 7, RATG erfolgt. Eine ausdrickliche Regelung der (Nach-)Erhebung war nicht erforderlich, weil sich
diese bereits aus dem ersten Satz dieser Bestimmung ergibt. Der Schluss, der zweite Satz des Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, GGG verbiete die Nacherhebung der Gerichtsgebiihren im Fall der Erhéhung des Streitwertes nach
Paragraph 7, RATG, ist weder durch den Wortlaut der in Rede stehenden Bestimmungen gedeckt, noch entspricht er
der in den Gesetzesmaterialien erklarten Absicht des Gesetzgebers." (VwGH 30.06.2005, 2004/16/0274).

Wird ein Vergleich geschlossen, der tUber den eigentlichen Streitwert hinausgeht, so ist im gebuhrenrechtlichen Sinne
von einer Ausdehnung der Klage auszugehen (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305). Ist Gegenstand des Vergleiches eine
Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, liegt ein "hdherwertiger Vergleich" vor (VwGH 29.05.2013,
2010/16/0306).

SchlieBen die Parteien im Zuge eines zivilgerichtlichen Verfahrens einen Vergleich, so richtet sich die
Bemessungsgrundlage nach dem Wert der Leistung, zu der sich die Parteien verpflichtet haben. Soweit § 18 Abs. 2 Z. 2
GGG von einem "Wert" spricht, ist es nach der Judikatur des VwGH offenkundig, dass daflr die Vorschriften Uber die
Bewertung des Streitgegenstandes in den 88 14 bis 17 GGG heranzuziehen sind, die grundsatzlich auf die
Bewertungsbestimmungen der JN verweisen. Im Falle eines Vergleiches ist der Wert des Streitgegenstandes der Wert
jener Leistung, zu der der Vergleich verpflichtet (VwGH 25.09.1997, 96/16/0279). Wesentlich ist dafur allein die
gerichtlich protokollierte Vereinbarung, die eine Verfigung Uber materielle Rechte enthalt und zum Zweck der
Beendigung des Rechtsstreites getroffen wurde (VWGH 29.01.2015, 2013/16/0191). Der Vergleich fuhrt zu einer
Neubewertung des Streitgegenstandes, wenn er in Ansehung eines gar nicht oder nicht mehr strittigen Anspruches
geschlossen wird bzw. wenn darin schon eine vertraglich bestehende Verpflichtung neuerlich tbernommen wird.
Dabei kommt es also nicht darauf an, ob der Inhalt der getroffenen Vereinbarung Gberhaupt strittig war bzw. ob mit
dem Vergleich ein exekutionsfahiger Titel geschaffen wird (VWGH 22.12.2011, 2011/16/0101). Ein gebUhrenpflichtiger
Vergleich liegt damit auch dann vor, wenn eine bereits bestehende Verpflichtung neuerlich tbernommen wird (VwWGH
26.06.2003, 2000/16/0305, ebenso VwGH 22.12.2011,2011/16/0101; 21.09.2005, 2005/16/0166).SchlieBen die Parteien
im Zuge eines zivilgerichtlichen Verfahrens einen Vergleich, so richtet sich die Bemessungsgrundlage nach dem Wert
der Leistung, zu der sich die Parteien verpflichtet haben. Soweit Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG von einem
"Wert" spricht, ist es nach der Judikatur des VwWGH offenkundig, dass dafiir die Vorschriften tber die Bewertung des
Streitgegenstandes in den Paragraphen 14 bis 17 GGG heranzuziehen sind, die grundsatzlich auf die
Bewertungsbestimmungen der JN verweisen. Im Falle eines Vergleiches ist der Wert des Streitgegenstandes der Wert
jener Leistung, zu der der Vergleich verpflichtet (VwGH 25.09.1997, 96/16/0279). Wesentlich ist dafur allein die
gerichtlich protokollierte Vereinbarung, die eine Verfigung Uber materielle Rechte enthalt und zum Zweck der
Beendigung des Rechtsstreites getroffen wurde (VwWGH 29.01.2015, 2013/16/0191). Der Vergleich fuhrt zu einer
Neubewertung des Streitgegenstandes, wenn er in Ansehung eines gar nicht oder nicht mehr strittigen Anspruches
geschlossen wird bzw. wenn darin schon eine vertraglich bestehende Verpflichtung neuerlich tbernommen wird.
Dabei kommt es also nicht darauf an, ob der Inhalt der getroffenen Vereinbarung Gberhaupt strittig war bzw. ob mit
dem Vergleich ein exekutionsfahiger Titel geschaffen wird (VWGH 22.12.2011, 2011/16/0101). Ein gebUhrenpflichtiger
Vergleich liegt damit auch dann vor, wenn eine bereits bestehende Verpflichtung neuerlich tbernommen wird (VwGH
26.06.2003, 2000/16/0305, ebenso VwWGH 22.12.2011,2011/16/0101; 21.09.2005, 2005/16/0166).
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Fallgegenstandlich bedeutet dies folgendes:

Die BF hat eine beim BG XXXX eine Klage auf Rechnungslegung und Unterhalt mit einem Streitwert auf EUR 3.000,00
eingebracht, welche im Zuge der Verhandlung am 23.09.2016 mit Beschluss auf das Begehren des Unterhaltes
eingeschrankt und nach 8 7 RATG ein Streitwert in der Héhe von EUR 1.000,00 festgesetzt wurde. Dieser Beschluss ist
grundsatzlich auch fir die Bemessung der Gebuhren maligeblich (VwGH 27.09.1995, 95/16/0102). Wird jedoch ein
Vergleich geschlossen, der Uber den eigentlichen Streitwert hinausgeht, so ist auch in diesem Fall eine Ausdehnung der
Klage anzunehmen (in etwa VwGH 29.05.2013, 2010/16/0306). Die BF hat einen Unterhaltsvergleich geschlossen, in
dem sich der Beklagte zur Zahlung von monatlich EUR 840,00 verpflichtet. Im Falle eines Vergleiches ist der Wert des
Streitgegenstandes der Wert jener Leistung, zu der der Vergleich verpflichtet (VwGH 25.09.1997, 96/16/0279).Die BF hat
eine beim BG romisch 40 eine Klage auf Rechnungslegung und Unterhalt mit einem Streitwert auf EUR 3.000,00
eingebracht, welche im Zuge der Verhandlung am 23.09.2016 mit Beschluss auf das Begehren des Unterhaltes
eingeschrankt und nach Paragraph 7, RATG ein Streitwert in der Hohe von EUR 1.000,00 festgesetzt wurde. Dieser
Beschluss ist grundsatzlich auch fur die Bemessung der Gebuhren mafRgeblich (VwGH 27.09.1995, 95/16/0102). Wird
jedoch ein Vergleich geschlossen, der Uber den eigentlichen Streitwert hinausgeht, so ist auch in diesem Fall eine
Ausdehnung der Klage anzunehmen (in etwa VwGH 29.05.2013, 2010/16/0306). Die BF hat einen Unterhaltsvergleich
geschlossen, in dem sich der Beklagte zur Zahlung von monatlich EUR 840,00 verpflichtet. Im Falle eines Vergleiches ist
der Wert des Streitgegenstandes der Wert jener Leistung, zu der der Vergleich verpflichtet (VwGH 25.09.1997,
96/16/0279).

Wesentlich ist allein die gerichtlich protokollierte Vereinbarung, die eine Verfligung Uber materielle Rechte enthalt und
zum Zweck der Beendigung des Rechtsstreites getroffen wurde (VwWGH 29.01.2015,2013/16/0191). Ein
gebuhrenpflichtiger Vergleich liegt auch dann vor, wenn eine bereits bestehende Verpflichtung neuerlich tbernommen
wird. Dabei ist es nicht relevant, ob die im Vergleich Gbernommene Verpflichtung Uberhaupt strittig war (VWGH
25.09.1997, 96/16/0279; 26.06.2003,2000/16/0305). So hat der VwGH ausgesprochen, dass wenn in einem
Scheidungsvergleich eine Solidarhaftung von einem der BeschwerdefUhrer nun ganz Gbernommen wird, fur die
Gebuhrenbemessung der im Vergleich angegebene Betrag ausschlaggebend ist, unabhangig davon, einer der Gatten
bereits vor Abschluss des Vergleiches zur alleinigen Leistung verpflichtet war. Der Wert der bereits bestehenden
Verpflichtung ist daher in die Bemessungsgrundlage miteinzubeziehen. Dies gilt selbst dann, wenn ein Vergleich nur
geschlossen wird um einen Exekutionstitel flr einen nicht strittigen Anspruch zu schaffen oder nur schlichtweg der
Klarstellung gedient hat (in etwa VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 23.10.2008,2006/16/0179; 26.01.2006,
2005/16/0249 et al; Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren12 E 32 ff zu § 18 GGG)Wesentlich ist allein die gerichtlich
protokollierte Vereinbarung, die eine Verfligung Uber materielle Rechte enthalt und zum Zweck der Beendigung des
Rechtsstreites getroffen wurde (VWGH 29.01.2015, 2013/16/0191). Ein gebuhrenpflichtiger Vergleich liegt auch dann
vor, wenn eine bereits bestehende Verpflichtung neuerlich Gbernommen wird. Dabei ist es nicht relevant, ob die im
Vergleich Ubernommene Verpflichtung Uberhaupt strittig war (VWGH 25.09.1997, 96/16/0279; 26.06.2003,
2000/16/0305). So hat der VwWGH ausgesprochen, dass wenn in einem Scheidungsvergleich eine Solidarhaftung von
einem der BeschwerdefUhrer nun ganz tibernommen wird, fir die Geblhrenbemessung der im Vergleich angegebene
Betrag ausschlaggebend ist, unabhangig davon, einer der Gatten bereits vor Abschluss des Vergleiches zur alleinigen
Leistung verpflichtet war. Der Wert der bereits bestehenden Verpflichtung ist daher in die Bemessungsgrundlage
miteinzubeziehen. Dies gilt selbst dann, wenn ein Vergleich nur geschlossen wird um einen Exekutionstitel fir einen
nicht strittigen Anspruch zu schaffen oder nur schlichtweg der Klarstellung gedient hat (in etwa VwGH 26.06.2003,
2000/16/0305; 23.10.2008, 2006/16/0179; 26.01.2006, 2005/16/0249 et al; Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren12 E 32 ff zu
Paragraph 18, GGG).

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH knupft die Gebihrenpflicht an formale duBere Tatbestdnde an, um
eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten (dazu im Allgemeinen VwWGH 29.11.2001,
2001/16/0354; 31.07.2002,2002/16/0023; 23.10.2008, 2006/16/0140; 16.11.2014,2013/16/0172; 29.01.2015,
2013/16/0191). Bei einem eindeutigen Vergleichswortlaut im Zusammenhang mit der im Gerichtsgebihrenrecht
gebotenen AnknlUpfung an formale &uRere Tatbestdnde ist die Behdrde auch nicht verhalten, Uber den
Vergleichswortlaut hinaus weitere Ermittlungen anzustellen (VwGH 1830.03.1998, 98/16/0107; 31.07.2002,
2002/16/0023; 29.01.2015, 2013/16/0191).
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Wie stark die Bindung der Behérde an den Wortlaut des Vergleiches ist, zeigt im Ubrigen auch VwGH 23.10.2008,
2007/16/0099:

"Nach standiger hg. Rechtsprechung ist bei Vergleichen fir die Gerichtsgebuhrenpflicht der Inhalt des tatsachlich
geschlossenen Vergleiches mal3gebend [...] Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist der Beschwerde
entgegenzuhalten, dass die Parteien eines streitbeendenden gerichtlichen Vergleiches bei der Formulierung der im
Vergleich begrindeten Verpflichtung privatautonom vollkommen freie Hand haben, was sie zum Gegenstand der
vergleichsweisen Verpflichtung machen und ob sie dabei tiberhaupt zwischen Haupt- und Nebenforderungen, also z.B.
zwischen Kapital, Zinsen und Kosten differenzieren. Im vorliegenden Fall haben die vergleichschlieRenden
Streitparteien gegenuber dem urspringlichen Klagsbetrag, der an Kapital EUR 144.953,53 betrug, im Vergleich die
Summe von EUR 197.500,-- zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht und damit den Wert des Vergleiches
gegenlber dem des urspringlichen Streitgegenstandes erhoht, ohne dabei in irgendeiner Weise zwischen
Hauptforderung und Nebenforderungen zu differenzieren. Damit war aber iS der MaRgeblichkeit der Ankntipfung an
formale dulBere Tatbestdnde trotz der Formulierung in der Streitbereinigungsklausel kein Raum fiur irgendwelche
Nachforschungen des Kostenbeamten dahin gegeben, [...] Die Vergleichsparteien haben sich im vorliegenden Fall [...]
damit selbst um die Anwendung des § 54 Abs. 2 JN gebracht. Die zitierte Bestimmung ware nur dann anwendbar, wenn
die Parteien den Vergleichsbetrag ziffernmaRig in einen Teil betreffend die Hauptforderung und einen weiteren Teil
betreffend Nebenforderungen zergliedert hatten. Gerade das haben sie aber unterlassen" (VwGH 23.10.2008,
2007/16/0099)"Nach standiger hg. Rechtsprechung ist bei Vergleichen fur die Gerichtsgebuhrenpflicht der Inhalt des
tatsachlich geschlossenen Vergleiches mal3gebend [...] Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist der Beschwerde
entgegenzuhalten, dass die Parteien eines streitbeendenden gerichtlichen Vergleiches bei der Formulierung der im
Vergleich begrindeten Verpflichtung privatautonom vollkommen freie Hand haben, was sie zum Gegenstand der
vergleichsweisen Verpflichtung machen und ob sie dabei Gberhaupt zwischen Haupt- und Nebenforderungen, also z.B.
zwischen Kapital, Zinsen und Kosten differenzieren. Im vorliegenden Fall haben die vergleichschlieRenden
Streitparteien gegentber dem urspringlichen Klagsbetrag, der an Kapital EUR 144.953,53 betrug, im Vergleich die
Summe von EUR 197.500,-- zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht und damit den Wert des Vergleiches
gegenlUber dem des ursprunglichen Streitgegenstandes erhdht, ohne dabei in irgendeiner Weise zwischen
Hauptforderung und Nebenforderungen zu differenzieren. Damit war aber iS der MaRgeblichkeit der Anknipfung an
formale duBere Tatbestdnde trotz der Formulierung in der Streitbereinigungsklausel kein Raum fir irgendwelche
Nachforschungen des Kostenbeamten dahin gegeben, [...] Die Vergleichsparteien haben sich im vorliegenden Fall [...]
damit selbst um die Anwendung des Paragraph 54, Absatz 2, JN gebracht. Die zitierte Bestimmung ware nur dann
anwendbar, wenn die Parteien den Vergleichsbetrag ziffernmafiig in einen Teil betreffend die Hauptforderung und
einen weiteren Teil betreffend Nebenforderungen zergliedert hatten. Gerade das haben sie aber unterlassen" (VWGH
23.10.2008, 2007/16/0099)

"Wert" iZm 8 18 Abs 2 Z 2 GGG ist iZm den Vorschriften der 88 14 bis 16 GGG zu verstehen (VWGH 26.06.2003,
200/16/0305). Im vorliegenden Fall hat sich der Beklagte zu einer monatlichen Unterhaltszahlung von EUR 840,00
verpflichtet. Nach & 15 Abs 5 GGG ist bei Klagen auf Unterhaltsleistung das Einfache der Jahresleistung als
Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Daher durfte die belangte Behdrde fir die Bemessung der Gebihr das
Zwolffache des Unterhaltsbetrages, zu dem sich der Beklagte vergleichsweise verpflichtet hat, als
Bemessungsgrundlage heranziehen."Wert" iZm Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG ist iZm den Vorschriften der
Paragraphen 14 bis 16 GGG zu verstehen (VWGH 26.06.2003, 200/16/0305). Im vorliegenden Fall hat sich der Beklagte
zu einer monatlichen Unterhaltszahlung von EUR 840,00 verpflichtet. Nach Paragraph 15, Absatz 5, GGG ist bei Klagen
auf Unterhaltsleistung das Einfache der Jahresleistung als Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Daher durfte die
belangte Behdrde fir die Bemessung der Gebiihr das Zwolffache des Unterhaltsbetrages, zu dem sich der Beklagte
vergleichsweise verpflichtet hat, als Bemessungsgrundlage heranziehen.

Die BF bringt in ihrer Beschwerde unter Hinweis auf die Erkenntnisse des VfGH vom 08.10.2003B 459/02, 05.06.2014,
B 145/2014 und vom 08.06.2010,B 5/10 vor, dass Mietentgelte dann nicht gebUhrenrechtlich relevant sein kénnten,
wenn diese ,lediglich nebenher' erwdhnt wirden bzw. der bestehende Mietzins ,blof3 beildufig' Erwahnung finde, ohne
selbst Gegenstand der im Vergleich getroffenen Dispositionen zu sein. Grundsatzlich hat der VfGH ausgesprochen,
dass es einer denkunmoglichen Anwendung von 8§ 18 Abs. 2 Z 2 GGG gleichkomme, wenn die Behorde bei einem
Vergleich, in dem wiederkehrende Zahlungen nicht disponiert sondern lediglich in unvermeidlicher Weise nebenher
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erwahnt wurden, diese Zahlungen der Gebuhrenbemessungen zu Grunde legen wirde:Die BF bringt in ihrer
Beschwerde unter Hinweis auf die Erkenntnisse des VfGH vom 08.10.2003, B 459/02, 05.06.2014, B 145 aus 2014, und
vom 08.06.2010, B 5/10 vor, dass Mietentgelte dann nicht gebuhrenrechtlich relevant sein kénnten, wenn diese
Jediglich nebenher' erwdhnt wirden bzw. der bestehende Mietzins ,blof3 beildufig' Erwahnung finde, ohne selbst
Gegenstand der im Vergleich getroffenen Dispositionen zu sein. Grundsatzlich hat der VfGH ausgesprochen, dass es
einer denkunméglichen Anwendung von Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG gleichkomme, wenn die Behdrde bei
einem Vergleich, in dem wiederkehrende Zahlungen nicht disponiert sondern lediglich in unvermeidlicher Weise
nebenher erwahnt wirden, diese Zahlungen der Geblhrenbemessungen zu Grunde legen wirde:

"Die belangte Behdrde Ubersieht, dass von einer in Aussicht genommenen Beendigung des Mietvertrages in dem
Vergleich nur insoweit die Rede sein kann, als die Rdumung schlagend wirde. Wird hingegen bei Zahlung ,vom
Exekutionstitel auf Raumung laut Punkt 2 dieses Vergleiches kein Gebrauch' gemacht, dann wird - in Ermangelung
gegenteiliger oder abweichender Abreden - der bisherige Mietvertrag fortgesetzt. Die Erwahnung der Entrichtung der
laufenden monatlichen Mieten erfolgte in dem hier vorliegenden Vergleich - nicht anders als in den von der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bereits entschiedenen Fallen (zB VfSlg 17634/2005, E v 22.02.10,
B1384/09) - ausschlieRlich als - weitere - Bedingung flir den Verzicht auf die Raumung. Uber den Anspruch auf Zahlung
des Mietzinses fir diesen Zeitraum wurde damit nicht disponiert." (VfGH 08.06.2010, B 5/10)."Die belangte Behdrde
Ubersieht, dass von einer in Aussicht genommenen Beendigung des Mietvertrages in dem Vergleich nur insoweit die
Rede sein kann, als die Rdumung schlagend wirde. Wird hingegen bei Zahlung ,vom Exekutionstitel auf R&umung laut
Punkt 2 dieses Vergleiches kein Gebrauch' gemacht, dann wird - in Ermangelung gegenteiliger oder abweichender
Abreden - der bisherige Mietvertrag fortgesetzt. Die Erwdhnung der Entrichtung der laufenden monatlichen Mieten
erfolgte in dem hier vorliegenden Vergleich - nicht anders als in den von der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes bereits entschiedenen Fallen (zB VfSlg 17634 aus 2005, E v 22.02.10,B1384/09) -
ausschlieRlich als - weitere - Bedingung fiir den Verzicht auf die Raumung. Uber den Anspruch auf Zahlung des
Mietzinses fur diesen Zeitraum wurde damit nicht disponiert." (VfGH 08.06.2010, B 5/10).

Hierdurch scheint die BF vorbringen zu wollen, dass der gegenstandliche nacheheliche Unterhalt im vorliegenden
Vergleich nicht Hauptbestandteil des Vergleiches gewesen sei. Darin ist der BF jedoch nicht zu folgen, da die
Unterhaltszahlung der wesentliche Inhalt des Vergleiches war und keinesfalls nur "nebenher", "beildufig" oder in
unvermeidlicher Art und Weise wegen des Hauptbestandteiles des Vergleiches Erwdhnung gefunden hat. Vielmehr war
die Hohe der Unterhaltsleistung des Beklagten alleiniger Bestandteil und Hauptzweck des Vergleiches. Damit ist der
gegenstandliche Fall nicht mit den Konstellationen der zitierten verfassungsgerichtlichen Judikatur zu vergleichen, da
sich gegenstandlich die Ausgangslage grundlegend anders darstellt. Im vorliegenden Fall wurde eine Verfigung Gber
ein materielles Recht vorgenommen (VWGH 19.12.2002, 2002/16/0225; 18.09.2003,2003/16/0078) bzw. Uber einen
Anspruch disponiert.

Argumentiert die BF, dass die Nennung des gesamten Unterhaltsbetrages nur der "Klarstellung" diene, "ohne dass der
bereits titulierte Betrag selbst zum Gegenstand der im Vergleich getroffenen Dispositionen geworden ware" so ist so
ist diesem Vorbringen entgegen zu halten, dass der VWGH einen gebuhrenpflichtigen Vergleich bereits darin erblickt,
wenn er nur der Klarstellung eines Anspruches dient. Dazu hat der VwGH folgendes festgestellt:

"Nach stRsp des VWGH fihrt ein Vergleich auch dann zur Neubewertung des Streitgegenstandes, wenn er in Ansehung
eines gar nicht (mehr) strittigen Anspruches geschlossen bzw. wenn darin eine vertraglich schon bestehende
Verpflichtung neuerlich Gbernommen wird. Bei der gerichtsgebihrenrechtlichen Beurteilung eines Prozessvergleichs
kommt es auch nicht darauf an, ob mit dem Vergleich ein exekutionsfahiger Titel geschaffen wird. Selbst ein
Vergleichspunkt, der allenfalls nur der Klarstellung gedient hat, ist dabei gebihrenrechtlich von Bedeutung." (VwWGH
26.01.2006, 2005/16/0249 et al)

Fur die GebUhrenbemessung kommt es auf die Leistung an, zu der sich der Beklagte im Vergleich verpflichtet. Dies ist
ein monatlicher Unterhaltsbetrag von EUR 840,00. Im Lichte der zitierten Rechtsprechung ist es nicht erheblich, ob und
in welchem AusmaR darin eine bereits bestehende Verpflichtung enthalten ist. Die zum GebUhrenrecht judizierte
Strenge der AnknUpfung an formale Tatbestande bei der Bemessung der Gerichtsgebuhr lasst keinen Spielraum fur
weitere Interpretationen des Vergleiches.

Die GebUhr bemisst sich auf eine Grundlage von EUR 840,00 x 12 und somit auf einer Bemessungsgrundlage von EUR
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10.080,00. Nach TP 1 GGG, der prinzipiell fur alle mit Klage einzuleitenden gerichtlichen Verfahren in burgerlichen
Rechtssachen, so auch auf Verfahren, die mittels Unterhaltsklage eingeleitet werden, anzuwenden ist, ergibt dies eine
Pauschalgeblhr von EUR 707,00 (Bemessungsgrundlage Gber EUR 7.000,00 bis EUR 35.000). Abzuglich der bereits
geleistet Zahlung in der Héhe von EUR 163,00 errechnet sich daraus eine Pauschalgeblhr von EUR 544,00.

Da die GerichtsgebUhr nicht eingezogen werden konnte und die unterbliebene Gebuhrenentrichtung nicht in die
Sphare der Vorschreibungsbehérde fiel, konnte ein Zahlungsauftrag erlassen und durfte gemdl3§ 6a GEG eine
Einhebungsgebihr von EUR 8,00 erhoben werden.Da die Gerichtsgebihr nicht eingezogen werden konnte und die
unterbliebene GebUhrenentrichtung nicht in die Sphare der Vorschreibungsbehdérde fiel, konnte ein Zahlungsauftrag
erlassen und durfte gemaR Paragraph 6 a, GEG eine Einhebungsgebihr von EUR 8,00 erhoben werden.

Das erkennende Gericht gelangt somit zu dem Ergebnis, dass dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit
anzulasten ist.

Die Beschwerde der BF war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG, BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung) hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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