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Entscheidungsdatum

31.08.2017
Norm

BDG 1979 §75 Abs1
B-VG Art.130 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 75 heute

BDG 1979 § 75 glltig ab 23.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.2018 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

9. BDG 1979 § 75 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
10. BDG 1979 8§ 75 gultig von 01.09.2006 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
11. BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
12. BDG 1979 8 75 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 8 75 gultig von 01.01.2002 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
14. BDG 1979 § 75 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
15. BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2000 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
16. BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
17. BDG 1979 8 75 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
18. BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
19. BDG 1979 § 75 guiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 24/1991
20. BDG 1979 § 75 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 75 giltig von 01.01.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 651/1989
22. BDG 1979 § 75 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1989
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1. B-VG Art. 130 heute
2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
3. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W213 2136656-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch HERBST KINSKY Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Platz 5, gegen den Bescheid
des Amtes der Medizinischen Universitat Wien vom 04.04.2017, ZI. 670/06578/153/WAG, betreffend Abweisung des
Antrages auf Gewahrung eines Karenzurlaubes (8 75 BDG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch HERBST
KINSKY Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Platz 5, gegen den Bescheid des Amtes der Medizinischen
Universitat Wien vom 04.04.2017, ZI. 670/06578/153/WAG, betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung eines
Karenzurlaubes (Paragraph 75, BDG) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG iVm.§ 75 Abs. 1 BDG als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, BDG
als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefuhrer steht als Universitatsdozent in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und
ist der Universitatszahnklinik der XXXX zur Dienstleistung zugewiesen.rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer steht als
Universitatsdozent in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der Universitatszahnklinik der
rémisch 40 zur Dienstleistung zugewiesen.

Fir den Zeitraum vom 01.05.2015 bis 30.04.2017 wurde dem BeschwerdefUhrer mit Bescheid des Amtes der
Medizinischen Universitat Wien (im Folgenden: Amt der MUW bzw. belangte Behdrde) vom 16.09.2014 ein unbezahlter
Karenzurlaub gemal 8 75 BDG aus privaten Grinden gewahrtFir den Zeitraum vom 01.05.2015 bis 30.04.2017 wurde
dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid des Amtes der Medizinischen Universitat Wien (im Folgenden: Amt der MUW bzw.
belangte Behorde) vom 16.09.2014 ein unbezahlter Karenzurlaub gemall Paragraph 75, BDG aus privaten Grinden

gewahrt.

Mit ausgefllltem Formblatt vom 03.03.2016 beantragte der Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum vom 01.05.2017 bis
30.04.2023 unbezahlten Karenzurlaub zum Zwecke der Auslbung einer Professur an der XXXX.Mit ausgefilltem
Formblatt vom 03.03.2016 beantragte der Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum vom 01.05.2017 bis 30.04.2023

unbezahlten Karenzurlaub zum Zwecke der Austbung einer Professur an der romisch 40 .

I.2. Das Amt der MUW teilte dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 31.03.2016 mit, dass beabsichtigt sei, den
Antrag auf Verlangerung des Karenzurlaubes um weitere sechs Jahre nicht zu genehmigen.rémisch eins.2. Das Amt der
MUW teilte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 31.03.2016 mit, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf

Verlangerung des Karenzurlaubes um weitere sechs Jahre nicht zu genehmigen.

[.3. Mit Stellungnahme vom 29.04.2016 brachte der Beschwerdefiihrer vor, die Begrindung der in Aussicht
genommenen Antragsabweisung sei weder schlissig noch richtig. Im Rahmen der Professur an der XXXX werde der
Beschwerdefiihrer Tatigkeiten in dhnlicher Art und Weise wie bisher durchfihren und dies zu einer fir den
Universitats- und Krankenanstaltenbetrieb dienlichen Horizonterweiterung fiihren.rémisch eins.3. Mit Stellungnahme
vom 29.04.2016 brachte der Beschwerdefihrer vor, die Begrindung der in Aussicht genommenen Antragsabweisung
sei weder schltssig noch richtig. Im Rahmen der Professur an der rémisch 40 werde der Beschwerdefuhrer Tatigkeiten
in ahnlicher Art und Weise wie bisher durchfiihren und dies zu einer fir den Universitats- und
Krankenanstaltenbetrieb dienlichen Horizonterweiterung fihren.

I.4. Die belangte Behorde erlielR hierauf den Bescheid vom 24.08.2016, dessen Spruch nachstehenden Wortlaut
hatte:rdmisch eins.4. Die belangte Behorde erliel hierauf den Bescheid vom 24.08.2016, dessen Spruch
nachstehenden Wortlaut hatte:

"Der Antrag von Herrn XXXX, vom 03. Marz 2016, eingelangt am 18. Marz 2016, auf Gewahrung eines Karenzurlaubes
zwecks Ubernahme einer Professur an der XXXX, fir die Zeit vom 1. Mai 2017 bis 30. April 2023 wird gemaR § 75
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BGBI. Nr. 333 idgF.) abgewiesen.""Der Antrag von Herrn romisch 40 , vom 03. Marz
2016, eingelangt am 18. Marz 2016, auf Gewahrung eines Karenzurlaubes zwecks Ubernahme einer Professur an der
rémisch 40 , fur die Zeit vom 1. Mai 2017 bis 30. April 2023 wird gemaR Paragraph 75, Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 idgF.) abgewiesen."

In der Begrindung fuhrte das Amt der MUW im Wesentlichen aus, die Entscheidung stehe dem freien Ermessen der
Behorde anheim und die Ermessensentscheidung bestehe in der Abwagung der fir bzw. gegen die Gewdhrung
sprechenden dienstlichen und privaten Interessen.

Fallbezogen fuhrte die Behorde aus, dass aufgrund der Dauer der geplanten Tatigkeit von sechs Jahren eine
Rickkehrabsicht nicht zu erkennen und daher auch die Verwertung eines allfdlligen Kenntnis- und
Erfahrungszugewinns nicht moglich sei. Darlber hinaus ergebe sich aus der geplanten Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Professor an der XXXX eine Gefdhrdung "wesentlicher dienstlicher Interessen" der MUW
aufgrund des direkten Konkurrenzverhaltnisses der beiden Universitdaten. Beide Universitaten wirden Studierende in
den Fachbereichen der Humanmedizin sowie der Zahnmedizin ausbilden und der Beschwerdefihrer werde
wesentliche Verantwortung fur die Implementierung und Durchfihrung des Masterstudienganges Zahnmedizin
Ubernehmen.Fallbezogen fiihrte die Behdrde aus, dass aufgrund der Dauer der geplanten Téatigkeit von sechs Jahren
eine Rickkehrabsicht nicht zu erkennen und daher auch die Verwertung eines allfalligen Kenntnis- und
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Erfahrungszugewinns nicht moglich sei. Darlber hinaus ergebe sich aus der geplanten Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Professor an der romisch 40 eine Gefahrdung "wesentlicher dienstlicher Interessen" der MUW
aufgrund des direkten Konkurrenzverhaltnisses der beiden Universitaten. Beide Universitaten wirden Studierende in
den Fachbereichen der Humanmedizin sowie der Zahnmedizin ausbilden und der Beschwerdefiihrer werde
wesentliche Verantwortung fur die Implementierung und Durchfihrung des Masterstudienganges Zahnmedizin
Ubernehmen.

I.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, welcher vom
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 09.11.2016 stattgegeben wurde. Der Bescheid vom 24.08.2016 wurde
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverwiesen (W213
2136656-1/2E).romisch eins.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, welcher
vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 09.11.2016 stattgegeben wurde. Der Bescheid vom 24.08.2016
wurde aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen
(W213 2136656-1/2E).

In der Begrindung des Erkenntnisses wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, da der Gewahrung des Karenzurlaubes im
gegenstandlichen Fall keine zwingenden dienstlichen Griinde entgegenstiinden, liege es im freien Ermessen der
zustandigen Behorde, lber die Gewahrung abzusprechen. Intern festgelegte Bedingungen (Zwei-Jahres-Grenze)
kdénnten bei der Abwagung aber nicht herangezogen werden, weil Erlasse im Grunde des Art. 18 Abs. 1 B-VG nicht als
Rechtsquellen heranzuziehen seien. Dem Argument der Behorde, eine Verwertung eines allfélligen Kenntnis- und
Erfahrungsgewinnes sowie eine Reintegration seien mangels Rickkehrabsicht nicht méglich, fehle es an konkreten
Sachverhaltsfeststellungen. Weiters hatte die Behorde bei ihrer Ermessensibung auch &8 2 UG (leitende Grundsatze
der Universitaten) berlcksichtigen muissen. Das Vorbringen, die XXXX stehe in Konkurrenz zur MUW, reiche fir sich
alleine nicht, um die Abweisung des Antrages zu begrinden. Die Konkurrenzsituation kdnne aber dennoch dienstliche
Interessen der Universitat tangieren.In der Begriindung des Erkenntnisses wurde im Wesentlichen ausgefihrt, da der
Gewdhrung des Karenzurlaubes im gegenstandlichen Fall keine zwingenden dienstlichen Griinde entgegenstiinden,
liege es im freien Ermessen der zustdndigen Behdrde, Uber die Gewahrung abzusprechen. Intern festgelegte
Bedingungen (Zwei-Jahres-Grenze) kénnten bei der Abwagung aber nicht herangezogen werden, weil Erldsse im
Grunde des Artikel 18, Absatz eins, B-VG nicht als Rechtsquellen heranzuziehen seien. Dem Argument der Behorde,
eine Verwertung eines allfélligen Kenntnis- und Erfahrungsgewinnes sowie eine Reintegration seien mangels
Ruckkehrabsicht nicht méglich, fehle es an konkreten Sachverhaltsfeststellungen. Weiters hatte die Behdrde bei ihrer
Ermessensibung auch Paragraph 2, UG (leitende Grundsatze der Universitaten) berUcksichtigen mussen. Das
Vorbringen, die rémisch 40 stehe in Konkurrenz zur MUW, reiche fir sich alleine nicht, um die Abweisung des Antrages
zu begrinden. Die Konkurrenzsituation kdnne aber dennoch dienstliche Interessen der Universitat tangieren.

I.6. In weiterer Folge erlie} die belangte Behtérde den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 04.04.2017, ZI.
670/06578/153/WAG, dessen Spruch wie folgt lautete:rémisch eins.6. In weiterer Folge erliefl3 die belangte Behdrde den
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 04.04.2017, ZI. 670/06578/153/WAG, dessen Spruch wie folgt lautete:

"Der Antrag von Herrn XXXX, vom 03 Marz 2016, eingelangt am 18. Marz 2016, auf Gewahrung eines Karenzurlaubes
zwecks Ubernahme einer Professur an der XXXX, fiir die Zeit vom 1. Mai 2017 bis 30. April 2023 wird gemé&R § 75
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BGBI. Nr. 333 idgF.) abgewiesen.""Der Antrag von Herrn rémisch 40 , vom 03 Marz
2016, eingelangt am 18. Marz 2016, auf Gewéhrung eines Karenzurlaubes zwecks Ubernahme einer Professur an der
réomisch 40 , fur die Zeit vom 1. Mai 2017 bis 30. April 2023 wird gemal Paragraph 75, Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 idgF.) abgewiesen."

Begrindend fihrte das Amt der MUW nach Wiedergabe des Verfahrensganges aus, da der Gewdhrung des
Karenzurlaubes keine zwingenden dienstlichen Interessen entgegenstiinden, liege es im ihrem freien Ermessen, Uber
die Gewahrung abzusprechen.

Nach dem Sinn und Zweck des Karenzurlaubes kdnne ein solcher nur befristet fur auReruniversitare Zwecke gewahrt
werden, deshalb sehe der Gesetzgeber auch eine Hochstfrist fur Karenzurlaube vor.

Dem Beschwerdeflhrer sei bereits ein Karenzurlaub im Ausmald von zwei Jahren aus privaten Grinden gewdhrt
worden. Wahrend dieser Karenzzeit sei der Beschwerdefihrer einer Nebenbeschaftigung (Kassenordination seit
02.04.2013, Privatordination seit 01.05.2015) nachgegangen. Im Antrag vom 29.06.2015 habe der Beschwerdefihrer



eine zusatzliche Nebenbeschaftigung als Dekan des Masterlehrganges fir die Zahnheilkunde an der XXXX angegeben.
In Folge sei ihm die Weisung erteilt worden, diese Tatigkeit als Dekan zu unterlassen. Eine Bestatigung, dass er der
Weisung nachgekommen sei, liege aber nicht vor.Dem Beschwerdeflhrer sei bereits ein Karenzurlaub im Ausmal3 von
zwei Jahren aus privaten Grinden gewahrt worden. Wahrend dieser Karenzzeit sei der Beschwerdefuhrer einer
Nebenbeschaftigung (Kassenordination seit 02.04.2013, Privatordination seit 01.05.2015) nachgegangen. Im Antrag
vom 29.06.2015 habe der Beschwerdefuhrer eine zusatzliche Nebenbeschéftigung als Dekan des Masterlehrganges fir
die Zahnheilkunde an der rémisch 40 angegeben. In Folge sei ihm die Weisung erteilt worden, diese Tatigkeit als Dekan
zu unterlassen. Eine Bestatigung, dass er der Weisung nachgekommen sei, liege aber nicht vor.

Mit Antrag vom 03.03.2016 habe er um Verldngerung seines Karenzurlaubes zwecks Ubernahme einer Professur an
der XXXX angesucht. Bei der Prifung eines solchen Antrages sei die Dauer des bereits gewahrten Karenzurlaubes in
Beziehung zu dem vom Beamten geltend gemachten Grund flr die Karenzierung zu beriicksichtigen. Fallbezogen
wurde eine Verlangerung der Karenz flr den gewiinschten Zeitraum zu einer Gesamtdauer von acht Jahren fihren. Es
bestehe aber ein generelles Interesse der MUW, dass ihre Mitarbeiter nicht zu lange von ihrem Arbeitsplatz
fernblieben, um sie nach ihrer Rickkunft wieder auf ihrem Arbeitsplatz integrieren zu kdnnen.Mit Antrag vom
03.03.2016 habe er um Verlangerung seines Karenzurlaubes zwecks Ubernahme einer Professur an der rémisch 40
angesucht. Bei der Priifung eines solchen Antrages sei die Dauer des bereits gewahrten Karenzurlaubes in Beziehung
zu dem vom Beamten geltend gemachten Grund fur die Karenzierung zu bericksichtigen. Fallbezogen wiirde eine
Verlangerung der Karenz fir den gewiinschten Zeitraum zu einer Gesamtdauer von acht Jahren fihren. Es bestehe
aber ein generelles Interesse der MUW, dass ihre Mitarbeiter nicht zu lange von ihrem Arbeitsplatz fernblieben, um sie
nach ihrer Rickkunft wieder auf ihrem Arbeitsplatz integrieren zu kénnen.

Der Beschwerdeflhrer strebe die Gewdhrung eines Karenzurlaubes zwecks Austbung einer Tatigkeit an der XXXX an,
die genau in den Wirkungsbereich der MUW falle. Die XXXX stehe aber in einem Konkurrenzverhaltnis zur MUW.Der
Beschwerdefiihrer strebe die Gewahrung eines Karenzurlaubes zwecks Austibung einer Tatigkeit an der romisch 40 an,
die genau in den Wirkungsbereich der MUW falle. Die rémisch 40 stehe aber in einem Konkurrenzverhaltnis zur MUW.

Mit der Tatigkeit als Professor an einer anderen Universitat gehe ein gewisser Kenntnis- und Erfahrungsgewinn einher,
der klar im personlichen Interesse des Beschwerdeflhrers liege. Zu berlcksichtigen sei aber auch, ob dieser Kenntnis-
und Erfahrungsgewinn bei Rickkehr des Beamten in das &ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis verwertbar sei.

Die XXXX sei - anders als die MUW - in wesentlichen Universitatsrankings nicht gelistet. Der Erkenntnisgewinn an der
XXXX sei fur die Lehre und Forschung im Bereich der Zahnheilkunde insbesondere in den ersten Jahren sowohl aus
personlicher als auch aus universitarer Sicht als gering einzustufen, da die erstmalige Zulassung von Studierenden an
der XXXX im August 2018 stattfinde und derzeit keine wissenschaftlichen Publikationen im Bereich der Zahnheilkunde
auffindbar seien.Die rémisch 40 sei - anders als die MUW - in wesentlichen Universitatsrankings nicht gelistet. Der
Erkenntnisgewinn an der romisch 40 sei fur die Lehre und Forschung im Bereich der Zahnheilkunde insbesondere in
den ersten Jahren sowohl aus personlicher als auch aus universitarer Sicht als gering einzustufen, da die erstmalige
Zulassung von Studierenden an der romisch 40im August 2018 stattfinde und derzeit keine wissenschaftlichen
Publikationen im Bereich der Zahnheilkunde auffindbar seien.

Der Beschwerdefuihrer wirde bei einer acht Jahre dauernden Abwesenheit von der MUW so viele Entwicklungen
innerhalb der Universitat nicht mitmachen, dass dies einen allfélligen positiven Effekt eines Kenntnis- und
Erfahrungsgewinnes bei weitem Ulberwiegen wirde. Die Reintegration an der MUW ware so schwierig, dass ein
allfalliger positiver Effekt nicht mehr gegeben ware.

Im Ubrigen wiirde der Beschwerdeflhrer seine an der MUW erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten an der XXXX
einbringen. Der dadurch bewirkte Know How-Abfluss von der MUW sowie der Nutzen davon fir die XXXX wirde einen
allfalligen "Riickkoppelungseffekt” an die MUW jedenfalls bei Weitem U(berwiegen.Im Ubrigen wiirde der
Beschwerdefiihrer seine an der MUW erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten an der roémisch 40 einbringen. Der
dadurch bewirkte Know How-Abfluss von der MUW sowie der Nutzen davon fir die rémisch 40 wirde einen allfalligen
"Ruckkoppelungseffekt" an die MUW jedenfalls bei Weitem Uberwiegen.

Durch das Eingehen einer Professur bzw. die Tatigkeit als Dekan an der XXXX zeige der BeschwerdefUhrer, dass er kein
Interesse habe, seine Normalarbeitskraft der MUW jemals wieder zur Verfigung zu stellen. Alleine diese mangelnde
Ruckkehrabsicht schlieBe aus, dass ein allfélliger Kenntnis- und Erfahrungsgewinn der MUW dienlich sein kdnnte. Die



MUW habe aber ein ausschlie3liches Interesse an der Reintegration und Weiterverwendung des Beschwerdefuhrers als
Zahnarzt und wissenschaftlicher Mitarbeiter.Durch das Eingehen einer Professur bzw. die Tatigkeit als Dekan an der
réomisch 40 zeige der Beschwerdeflhrer, dass er kein Interesse habe, seine Normalarbeitskraft der MUW jemals wieder
zur Verfugung zu stellen. Alleine diese mangelnde Ruckkehrabsicht schliele aus, dass ein allfalliger Kenntnis- und
Erfahrungsgewinn der MUW dienlich sein koénnte. Die MUW habe aber ein ausschlielliches Interesse an der
Reintegration und Weiterverwendung des Beschwerdefihrers als Zahnarzt und wissenschaftlicher Mitarbeiter.

Die in 8 2 UG festgelegten Grundsatze wuirden zeigen, dass die Universitat in erster Linie die Interessen der
Allgemeinheit wahrzunehmen habe. Unter anderem sei die nationale Mobilitdt des wissenschaftlichen
Universitatspersonals als leitender Grundsatz festgelegt, wobei dies auch Inhalt der zwischen Bund und Universitat
abgeschlossenen Leistungsvereinbarung sei. MaRnahmen zur Mobilitat des wissenschaftlichen Personals wirden aber
immer in Abstimmung und Einvernehmen mit dem bisherigen Arbeitgeber bzw. in Kooperation zwischen den beiden
wissenschaftlichen Einrichtungen erfolgen. Eine derartige Kooperation mit der XXXX bestehe aber nicht.Die in
Paragraph 2, UG festgelegten Grundsatze wirden zeigen, dass die Universitat in erster Linie die Interessen der
Allgemeinheit wahrzunehmen habe. Unter anderem sei die nationale Mobilitdt des wissenschaftlichen
Universitatspersonals als leitender Grundsatz festgelegt, wobei dies auch Inhalt der zwischen Bund und Universitat
abgeschlossenen Leistungsvereinbarung sei. MaRnahmen zur Mobilitdt des wissenschaftlichen Personals wiirden aber
immer in Abstimmung und Einvernehmen mit dem bisherigen Arbeitgeber bzw. in Kooperation zwischen den beiden
wissenschaftlichen Einrichtungen erfolgen. Eine derartige Kooperation mit der rémisch 40 bestehe aber nicht.

Vielmehr liege zwischen der MUW und der XXXX ein direktes Konkurrenzverhaltnis vor, da die beiden Institutionen
dieselben "Kernstudien" anbieten wirden und somit im Wettbewerb um die besten Leistungen in Forschung und
Lehre stinden. Diese Konkurrenzsituation tangiere dienstliche Interessen, etwa den Wettbewerb um die
bestqualifizierten Studierenden. Weiters bestehe ein Wettbewerb im Hinblick auf die Verteilung der
Forschungsmittel.Vielmehr liege zwischen der MUW und der rémisch 40 ein direktes Konkurrenzverhaltnis vor, da die
beiden Institutionen dieselben "Kernstudien" anbieten wiirden und somit im Wettbewerb um die besten Leistungen in
Forschung und Lehre stinden. Diese Konkurrenzsituation tangiere dienstliche Interessen, etwa den Wettbewerb um
die bestqualifizierten Studierenden. Weiters bestehe ein Wettbewerb im Hinblick auf die Verteilung der
Forschungsmittel.

Aufgrund seiner Nebenbeschaftigungsmeldung vom 29.06.2015 sei davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer
eine Uber die Funktion eines Professors hinausgehende Verantwortung fur die Implementierung und Durchfihrung
des Masterstudienganges Zahnmedizin zukommen soll. Die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers sei daher geeignet,
Konkurrenzleistungen zu Lasten des Dienstgebers zu fordern. Insbesondere wirde sich der dadurch bewirkte Know
How-Abfluss von der MUW an die XXXX negativ auf die MUW auswirken.Aufgrund seiner
Nebenbeschaftigungsmeldung vom 29.06.2015 sei davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer eine Uber die
Funktion eines Professors hinausgehende Verantwortung fir die Implementierung und Durchfihrung des
Masterstudienganges Zahnmedizin zukommen soll. Die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers sei daher geeignet,
Konkurrenzleistungen zu Lasten des Dienstgebers zu fordern. Insbesondere wirde sich der dadurch bewirkte Know
How-Abfluss von der MUW an die rémisch 40 negativ auf die MUW auswirken.

Auch wenn die Mobilitat zwischen den Forschungseinrichtungen grundsatzlich zu fordern sei, trete bei Abwagung mit
der gegebenen Konkurrenzsituation und der geplanten Art der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers die Beeintrachtigung
der dienstlichen Interessen hier klar in den Vordergrund.

I.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene Beschwerde. Darin wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, die belangte Behdrde habe rechtswidrig eine "Zwei-Jahres-Grenze" angenommen. Obwohl
sie selbst eingestehe, dass diese interne Richtlinie lediglich eine Hilfestellung bei der Ermessensausibung sein konne,
habe sie ihre Entscheidung erneut auf die rechtlich unverbindliche Zwei-Jahres-Grenze gestltzt. Zuldssig ware das
Argument gewesen, die Gesamtdauer der Karenzierung liege nahe bei der gesetzlichen Héchstgrenze von zehn Jahren.
Darauf habe sich die belangte Behorde aber nicht gestitzt. Der Erlass betreffend die Zwei-Jahres-Frist sei in einer
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts als gesetz- und gleichheitswidrig beurteilt worden.rémisch eins.6. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, die belangte Behorde habe rechtswidrig eine "Zwei-Jahres-Grenze" angenommen. Obwohl sie selbst
eingestehe, dass diese interne Richtlinie lediglich eine Hilfestellung bei der Ermessensausibung sein kdnne, habe sie



ihre Entscheidung erneut auf die rechtlich unverbindliche Zwei-Jahres-Grenze gesttitzt. Zuldssig ware das Argument
gewesen, die Gesamtdauer der Karenzierung liege nahe bei der gesetzlichen Hochstgrenze von zehn Jahren. Darauf
habe sich die belangte Behdrde aber nicht gestltzt. Der Erlass betreffend die Zwei-Jahres-Frist sei in einer

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts als gesetz- und gleichheitswidrig beurteilt worden.

Weiters habe die belangte Behdrde keine Sachverhaltsfeststellungen getroffen, die die Annahme zulassen wirden,
dass der Beschwerdeflihrer keine Rickkehrabsicht habe. Der Beschwerdefihrer habe namlich sehr wohl die Absicht,
nach Ende des Karenzurlaubes an die MUW zurlckzukehren. Fir den Beschwerdefihrer laufe auch gerade ein
verkirztes Berufungsverfahren gemdfl 8 99 UG, wonach Universititen die Moglichkeit hatten, ohne
Berufungskommission eine befristete Berufung fir die Dauer von maximal fanf Jahren durchzufihren. Der
Beschwerdefiihrer werde auch lediglich auf Basis eines befristeten Dienstverhdltnisses fur die XXXX tatig
werden.Weiters habe die belangte Behorde keine Sachverhaltsfeststellungen getroffen, die die Annahme zulassen
wulrden, dass der Beschwerdefiihrer keine Rickkehrabsicht habe. Der Beschwerdeflihrer habe namlich sehr wohl die
Absicht, nach Ende des Karenzurlaubes an die MUW zurlckzukehren. Fir den Beschwerdefihrer laufe auch gerade ein
verklrztes Berufungsverfahren gemall Paragraph 99, UG, wonach Universititen die Moglichkeit hatten, ohne
Berufungskommission eine befristete Berufung fiur die Dauer von maximal funf Jahren durchzufuhren. Der
Beschwerdefuhrer werde auch lediglich auf Basis eines befristeten Dienstverhaltnisses fur die romisch 40 tatig werden.

Aufgrund dieser apodiktischen Feststellung habe die belangte Behdrde auch jegliche Erwagung eines dienstlichen
Interesse am Kenntnis- und Erfahrungsgewinnes durch den BeschwerdefUhrer unterlassen. Die belangte Behdrde
habe auch unbegriindet lassen, warum eine angemessene Reintegration des Beschwerdefiihrers nach Ende des
Karenzurlaubes nicht mehr moglich sei. Der angefochtene Bescheid flhre keine Grinde an, die eine Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers vor der gesetzlich vorgesehenen Hochstdauer notwendig erscheinen liel3en.

Die belangte Behdrde habe auch rechtswidrig eine im direkten Konkurrenzverhéltnis begrindete Gefahrdung
wesentlicher dienstlicher Interessen der MUW angenommen. Wesentliche dienstliche Interessen kénnten nur solche
sein, die aus der Rechtsordnung ableitbar seien. In § 2 Z 7 UG sei aber vielmehr die Mobilitdt des wissenschaftlichen
Universitatspersonals als leitender Grundsatz festgehalten. Diese Regelung stelle nicht darauf ab, ob die betroffenen
Lehreinrichtungen eine Kooperation betreiben wirden oder nicht. Die belangte Behtérde habe auch nicht naher
begrindet, warum die Konkurrenzsituation zwischen der MUW und der XXXX eine andere sei als jene, die der
Gesetzgeber des UG offenbar in Kauf genommen habe.Die belangte Behdrde habe auch rechtswidrig eine im direkten
Konkurrenzverhdltnis begrindete Gefahrdung wesentlicher dienstlicher Interessen der MUW angenommen.
Wesentliche dienstliche Interessen kdnnten nur solche sein, die aus der Rechtsordnung ableitbar seien. In Paragraph
2, Ziffer 7, UG sei aber vielmehr die Mobilitat des wissenschaftlichen Universitatspersonals als leitender Grundsatz
festgehalten. Diese Regelung stelle nicht darauf ab, ob die betroffenen Lehreinrichtungen eine Kooperation betreiben
wlrden oder nicht. Die belangte Behdrde habe auch nicht ndher begriindet, warum die Konkurrenzsituation zwischen
der MUW und der rémisch 40 eine andere sei als jene, die der Gesetzgeber des UG offenbar in Kauf genommen habe.

Durch die Qualifizierung der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers im Rahmen einer Professur an einer anderen Universitat
als Gefahrdung wesentlicher dienstlicher Interessen habe die belangte Behdrde das ihr gesetzlich eingerdumte
Ermessen in gesetzwidriger Weise ausgelbt.

Im Ubrigen sei im angefochtenen Bescheid keine Abwégung der von der belangten Behérde ins Treffen gefilhrten,
gegen die Gewadhrung des Karenzurlaubes sprechenden Interessen mit den flir die Gewdhrung sprechenden
Interessen erfolgt. So habe sich die belangte Behdrde nicht mit der Frage auseinandergesetzt, weshalb gerade die
Tatigkeit an der XXXX nur eine kurze Karenz rechtfertige, und nicht ndher ausgefiihrt, warum die MUW ein generelles
Interesse habe, dass ihre Mitarbeiter nicht allzu lange vom Arbeitsplatz fernbleiben wirden und nach der Rickkehr
wieder integriert werden kdnnten. Auch fanden sich keine Hinweise, warum die Karenz des Beschwerdeflhrers die
Erfullung der Leistungsvereinbarungen gefahrden konnte. Es sei keine Abwagung der Risiken, die der MUW aus der
Beschaftigung des Beschwerdeflhrers bei der XXXX erwachsen wiirden, und der potentiellen Bereicherung erfolgt.
Dass die XXXX sich nicht in "wesentlichen Universitat Rankings" finde, liege daran, dass sie eine sehr junge Universitat
sei, die erst in den letzten Jahren sukzessive neue Studiengénge und -inhalte anbiete.Im Ubrigen sei im angefochtenen
Bescheid keine Abwdgung der von der belangten Behdrde ins Treffen geflhrten, gegen die Gewahrung des
Karenzurlaubes sprechenden Interessen mit den fiir die Gewahrung sprechenden Interessen erfolgt. So habe sich die
belangte Behdrde nicht mit der Frage auseinandergesetzt, weshalb gerade die Tatigkeit an der romisch 40 nur eine



kurze Karenz rechtfertige, und nicht naher ausgefuhrt, warum die MUW ein generelles Interesse habe, dass ihre
Mitarbeiter nicht allzu lange vom Arbeitsplatz fernbleiben wirden und nach der Rickkehr wieder integriert werden
konnten. Auch fanden sich keine Hinweise, warum die Karenz des Beschwerdeflhrers die Erfillung der
Leistungsvereinbarungen gefahrden kénnte. Es sei keine Abwagung der Risiken, die der MUW aus der Beschaftigung
des Beschwerdefihrers bei der rémisch 40 erwachsen wirden, und der potentiellen Bereicherung erfolgt. Dass die
rémisch 40 sich nicht in "wesentlichen Universitat Rankings" finde, liege daran, dass sie eine sehr junge Universitat sei,

die erst in den letzten Jahren sukzessive neue Studiengdnge und -inhalte anbiete.

Fir den Beschwerdefihrer bestehe die einmalige Gelegenheit, bei der Neueinfihrung eines medizinischen
Studienganges mitzuwirken. Der Erkenntnisgewinn rihre dabei nicht aus der Lektire vergangener Publikationen,
sondern vielmehr aus der aktiven Teilnahme des Aufbaus des Drei-Saulenmodells
(Forschung/Lehre/Patientenbetreuung). Im vorliegenden Fall mache daher nur eine langerfristige Betreuung des

Studienganges einen Sinn.

Dass der Beschwerdefuhrer die an der MUW erworbenen Fahigkeiten an der XXXX einbringen wirde, ware auch bei
einer Kundigung durch den Beschwerdefuhrer der Fall und kdénne dabei bei der Interessensabwdgung nicht den
Ausschlag geben.Dass der Beschwerdeflihrer die an der MUW erworbenen Fahigkeiten an der rémisch 40 einbringen
wlrde, wdre auch bei einer Kindigung durch den Beschwerdefihrer der Fall und koénne dabei bei der
Interessensabwagung nicht den Ausschlag geben.

Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
1. eine mundliche Verhandlung durchfuhren, und

2. den angefochtenen Bescheid des Amtes der MUW vom 04.04.2017, ZI. 670/06578/153/WAG, dahingehend abandern,
dass der begehrte Karenzurlaubgemaf} § 75 BDG fur die Zeit von 01.05.2017 bis 30.04.2013 gewahrt wird, oder2. den
angefochtenen Bescheid des Amtes der MUW vom 04.04.2017, ZI. 670/06578/153/WAG, dahingehend abandern, dass
der begehrte Karenzurlaubgemalf? Paragraph 75, BDG fur die Zeit von 01.05.2017 bis 30.04.2013 gewahrt wird, oder

in eventu

den angefochtenen Bescheid des Amtes der MUW vom 04.04.2017, ZI. 670/06578/153/WAG aufheben und die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Amt der MUW zuruckverweisen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die fur die Beurteilung des Beschwerdefalls maRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem

wiedergegebenen Verfahrensgang.
2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage ohne weiteres Beweisverfahren getroffen werden.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung eine Einzelrichter-zustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 28 VwWGVG ("Erkenntnisse") regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet auszugsweise wie
folgt:Paragraph 28, VwWGVG ("Erkenntnisse") regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet
auszugsweise wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.
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(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal’ Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an

die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

[.]"
Zu A)

8§ 75 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 120/2012, lautet:Paragraph 75,
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012,

lautet:
"Karenzurlaub

§ 75. (1) Dem Beamten kann auf Antrag ein Urlaub unter Entfall der Bezlge (Karenzurlaub) gewahrt werden, sofern
nicht zwingende dienstliche Griinde entgegenstehenParagraph 75, (1) Dem Beamten kann auf Antrag ein Urlaub unter

Entfall der Bezlige (Karenzurlaub) gewahrt werden, sofern nicht zwingende dienstliche Grinde entgegenstehen
(2) Eine Beamtin oder ein Beamter,

1. die oder der befristet zum Mitglied eines Organs einer zwischenstaatlichen Einrichtung tUber Vorschlag der oder im

Einvernehmen mit der Republik Osterreich bestellt wird oder

2. die oder der zur Vizeprasidentin oder zum Vizeprasidenten eines Landesschulrats oder des Stadtschulrats Wien

bestellt wird oder

3. die oder der durch Dienstvertrag mit der Funktion einer Generalsekretarin oder eines Generalsekretars gemaf3 8 7
Abs. 11 des Bundesministeriengesetzes 1986 (BMG), BGBI. Nr. 76, betraut wird oder3. die oder der durch Dienstvertrag
mit der Funktion einer Generalsekretarin oder eines Generalsekretdrs gemdal3 Paragraph 7, Absatz 11, des

Bundesministeriengesetzes 1986 (BMG), Bundesgesetzblatt Nr. 76, betraut wird oder

4. die oder der zur Rektorin oder zum Rektor gemal3 § 23 des Universitatsgesetzes 2002 (UG), BGBI. | Nr. 120, oder zur
hauptamtlichen Vizerektorin oder zum hauptamtlichen Vizerektor gemal3 § 24 UG einer Universitat gewahlt wird oder4.
die oder der zur Rektorin oder zum Rektor gemaf3 Paragraph 23, des Universitatsgesetzes 2002 (UG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 120, oder zur hauptamtlichen Vizerektorin oder zum hauptamtlichen Vizerektor

gemal Paragraph 24, UG einer Universitat gewahlt wird oder

5. die oder der zur Rektorin oder zum Rektor oder zur Vizerektorin oder zum Vizerektor einer Padagogischen
Hochschule gemald § 1 Abs. 1 oder § 4 Abs. 1 Z 1 des Hochschulgesetzes 2005 (HG), BGBI. | Nr. 30/2006, bestellt wird
oder5. die oder der zur Rektorin oder zum Rektor oder zur Vizerektorin oder zum Vizerektor einer Padagogischen
Hochschule gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, oder Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, des Hochschulgesetzes 2005
(HG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30 aus 2006,, bestellt wird oder

6. die oder der zur Generaldirektorin oder zum Generaldirektor des Militéarstabs der Europaischen Union bestellt wird,
ist fur die Dauer der Mitgliedschaft oder Funktion gegen Entfall der Bezlige beurlaubt.
(3) Ein Karenzurlaub endet

1. spatestens mit Ablauf des Kalendermonates, in dem er gemeinsam mit friheren Karenzurlauben oder Freistellungen
nach 8 160 Abs. 2 eine Gesamtdauer von zehn Jahren erreicht, oder1. spatestens mit Ablauf des Kalendermonates, in

dem er gemeinsam mit friheren Karenzurlauben oder Freistellungen nach Paragraph 160, Absatz 2, eine Gesamtdauer
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von zehn Jahren erreicht, oder
2. spatestens mit Ablauf des Jahres, in dem der Beamte sein 64. Lebensjahr vollendet.

Auf die Gesamtdauer von zehn Jahren sind frihere, nach dienstrechtlichen Vorschriften des Bundes gewadhrte
Karenzurlaube anzurechnen, ausgenommen Zeiten von Karenzen nach dem MSchG oder dem VKG.

@"

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt aus§ 75 Abs. 1 BDG 1979, dass das Gesetz die
Gewadhrung eines Karenzurlaubes fur den Fall ausdricklich untersagt, dass ihr zwingende dienstliche Grinde
entgegenstehen, sie in allen anderen Fallen jedoch dem freien Ermessen der fir die Entscheidung zustandigen
Dienstbehdrde anheim stellt. Ob der Karenzurlaubsgewdahrung zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen, ist von
der Behdrde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen. (VWGH vom 19.02.1992, 90/12/0156).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt aus Paragraph 75, Absatz eins, BDG 1979, dass das Gesetz die
Gewadhrung eines Karenzurlaubes fur den Fall ausdricklich untersagt, dass ihr zwingende dienstliche Griinde
entgegenstehen, sie in allen anderen Fallen jedoch dem freien Ermessen der fir die Entscheidung zustandigen
Dienstbehdrde anheim stellt. Ob der Karenzurlaubsgewahrung zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen, ist von
der Behorde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen. (VWGH vom 19.02.1992, 90/12/0156).

Da der Gewahrung des Karenzurlaubes im vorliegenden Fall keine zwingenden dienstlichen Griinde entgegenstanden,
lag es im freien Ermessen der zustandigen Dienstbehorde, Gber die Gewahrung abzusprechen.

Dass der Bewilligung des Karenzurlaubes solche zwingenden Grinde nicht entgegenstehen, bedeutet nicht, dass der
Beamte einen Rechtsanspruch auf dessen Gewahrung hatte, vielmehr liegt die Entscheidung dann im Ermessen der
Behorde (VWGH vom 28.04.2008, 2005/12/0059). Die Ermessensentscheidung besteht in einer Abwagung der fur bzw.
gegen die Gewahrung des Karenzurlaubes sprechenden dienstlichen bzw. privaten Interessen, wobei der Behdrde
jedoch gerade in Ansehung der Gewichtung dieser Interessen ein Ermessensspielraum zukommt (vgl. VWGH vom
20.12.2004, 2004/12/0137).Dass der Bewilligung des Karenzurlaubes solche zwingenden Griinde nicht entgegenstehen,
bedeutet nicht, dass der Beamte einen Rechtsanspruch auf dessen Gewahrung hatte, vielmehr liegt die Entscheidung
dann im Ermessen der Behdrde (VWGH vom 28.04.2008, 2005/12/0059). Die Ermessensentscheidung besteht in einer
Abwagung der fur bzw. gegen die Gewahrung des Karenzurlaubes sprechenden dienstlichen bzw. privaten Interessen,
wobei der Behorde jedoch gerade in Ansehung der Gewichtung dieser Interessen ein Ermessensspielraum zukommt
vergleiche VwGH vom 20.12.2004, 2004/12/0137).

Gemald Art 130 Abs. 3 B-VG liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen
einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelibt hat. Daran anknUpfend hat der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis Ra 2015/11/0106 ausgefuihrt, dass es Aufgabe des Verwaltungsgerichts ist, zu Gberprifen, ob sich die
Entscheidung der Behdrde als Ermessensibung im Sinne des Gesetzes erweist. Bejahendenfalls ist die Beschwerde
ohne dass das Verwaltungsgericht befugt ware, in eine eigene Ermessenentscheidung einzutreten - abzuweisen
(VWGH 26.04.2016, Ro 2014/03/0084).GemaR Artikel 130, Absatz 3, B-VG liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das
Gesetz der Verwaltungsbehérde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelibt hat. Daran
anknlpfend hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis Ra 2015/11/0106 ausgefihrt, dass es Aufgabe des
Verwaltungsgerichts ist, zu Uberprifen, ob sich die Entscheidung der Behodrde als Ermessensibung im Sinne des
Gesetzes erweist. Bejahendenfalls ist die Beschwerde ohne dass das Verwaltungsgericht befugt wére, in eine eigene
Ermessenentscheidung einzutreten - abzuweisen (VWGH 26.04.2016, Ro 2014/03/0084).

Im Fall einer Ermessensentscheidung hat die Behorde in der Begrindung ihres Bescheides die fir die
Ermessensausiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. VWGH 04.10.2012, 2012/09/0043).Im Fall einer
Ermessensentscheidung hat die Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides die fur die Ermessensausibung
maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als dies fiir die Rechtsverfolgung durch die
Parteien und fiir die Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
erforderlich ist vergleiche VwGH 04.10.2012, 2012/09/0043).

Im Beschwerdefall ist daher (bloR) zu prufen, ob die Behérde von dem ihr in§ 75 Abs. 1 BDG eingerdaumten Ermessen
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gesetzeskonform Gebrauch gemacht hat, d.h. ob die Nichtgewahrung des Karenzurlaubes vertretbar erscheint.Im
Beschwerdefall ist daher (bloB) zu prufen, ob die Behdrde von dem ihr in Paragraph 75, Absatz eins, BDG
eingeraumten Ermessen gesetzeskonform Gebrauch gemacht hat, d.h. ob die Nichtgewadhrung des Karenzurlaubes
vertretbar erscheint.

Als wesentliche, gegen die Gewahrung des Karenzurlaubes sprechende Argumente brachte die belangte Behdrde vor,
es liege im generellen Interesse, dass Mitarbeiter der MUW nicht zu lange von ihrem Arbeitsplatz abwesend seien und
nach ihrer Ruckkehr wieder integriert werden kénnten. Bei einer Verlangerung des dem Beschwerdeflhrer bereits
gewahrten Karenzurlaubes um weitere sechs Jahre wirde die Gesamtdauer bereits nahe der gesetzlichen
Maximalgrenze von zehn Jahren liegen. Der Grund fir diese weitere Karenzierung wdare eine Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers an der XXXX.Als wesentliche, gegen die Gewahrung des Karenzurlaubes sprechende Argumente
brachte die belangte Behdrde vor, es liege im generellen Interesse, dass Mitarbeiter der MUW nicht zu lange von ihrem
Arbeitsplatz abwesend seien und nach ihrer Riuckkehr wieder integriert werden kénnten. Bei einer Verlangerung des
dem Beschwerdeflhrer bereits gewahrten Karenzurlaubes um weitere sechs Jahre wirde die Gesamtdauer bereits
nahe der gesetzlichen Maximalgrenze von zehn Jahren liegen. Der Grund fUr diese weitere Karenzierung ware eine
Tatigkeit des Beschwerdeflhrers an der romisch 40 .

Die Tatigkeit, die der Beschwerdeflhrer fur die XXXX austUben wirde, falle genau in den Wirkungsbereich der MUW.
Zwischen den beiden Institutionen bestehe ein direktes Konkurrenzverhdltnis, denn beide wirden dieselben
"Kernstudien" anbieten (die MUW sowohl ein Diplomstudium der Humanmedizin als auch ein Diplomstudium der
Zahnmedizin, die XXXX einen Bachelorstudiengang Humanmedizin und darauf aufbauend ab Herbst 2018 einen - vom
Beschwerdefiihrer zu etablierenden - Masterstudiengang Zahnmedizin) und somit im Wettbewerb um die besten
Leistungen in Wissenschaft, Forschung und Lehre stehen. Dies wirde sich auch im Wettbewerb um die
bestqualifizierten Studierenden und im Hinblick auf die Verteilung von Forschungsmitteln widerspiegeln.Die Tatigkeit,
die der Beschwerdefiihrer fir die rémisch 40 austben wiirde, falle genau in den Wirkungsbereich der MUW. Zwischen
den beiden Institutionen bestehe ein direktes Konkurrenzverhaltnis, denn beide wirden dieselben "Kernstudien"
anbieten (die MUW sowohl ein Diplomstudium der Humanmedizin als auch ein Diplomstudium der Zahnmedizin, die
réomisch 40 einen Bachelorstudiengang Humanmedizin und darauf aufbauend ab Herbst 2018 einen - vom
Beschwerdefiihrer zu etablierenden - Masterstudiengang Zahnmedizin) und somit im Wettbewerb um die besten
Leistungen in Wissenschaft, Forschung und Lehre stehen. Dies wirde sich auch im Wettbewerb um die
bestqualifizierten Studierenden und im Hinblick auf die Verteilung von Forschungsmitteln widerspiegeln.

Wesentlich sei aber auch, dass durch die Tatigkeit des Beschwerdefihrers im Rahmen des Aufbaues einer neuen
Fakultat bzw. der Neueinfihrung eines medizinischen Studienganges ein betrachtlicher Know How-Abfluss von der
MUW zur XXXX erfolge wiirde, welcher fir die MUW einen erheblichen Nachteil, fir die Konkurrenzinstitution XXXX
aber einen besonderen Nutzen bringen wirde, sodass aus diesem Grund ein allfalliger Kenntnis- und
Erfahrungsgewinn des Beschwerdeflhrers bei Ruckkehr an die MUW in den Hintergrund trete.Wesentlich sei aber
auch, dass durch die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers im Rahmen des Aufbaues einer neuen Fakultdt bzw. der
Neueinfuhrung eines medizinischen Studienganges ein betrachtlicher Know How-Abfluss von der MUW zur rémisch 40
erfolge wirde, welcher fur die MUW einen erheblichen Nachteil, fir die Konkurrenzinstitution rémisch 40 aber einen
besonderen Nutzen bringen wirde, sodass aus diesem Grund ein allfalliger Kenntnis- und Erfahrungsgewinn des
Beschwerdefiihrers bei Riickkehr an die MUW in den Hintergrund trete.

Seitens des Beschwerdefiihrers bestehe ein persénliches Interesse an der Ubernahme der Professur an der XXXX.
Diese Tatigkeit bringe auch einen Erfahrungs- und Kenntniszugewinn. Hinsichtlich der Verwertbarkeit dieses
Erfahrungs- und Kenntnisgewinnes im 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis fiihrte die belangte Behorde aus, dass
der Erkenntnisgewinn fir die Forschung und Lehre insbesondere in den ersten Jahren eher gering sei, weil der
Studiengang Zahnheilkunde an der XXXX erst aufzubauen sei. Die XXXX sei auch noch nicht in den wesentlichen
Universitatsrankings gelistet. Im Ubrigen wiirde die Dauer des Karenzurlaubes von insgesamt acht Jahren den
allfélligen positiven Effekt des Erfahrungs- und Kenntniszugewinnes schmalern, da der Beschwerdeflihrer zahlreiche
Entwicklungen an der MUW nicht mitmachen wirde.Seitens des Beschwerdeflihrers bestehe ein personliches
Interesse an der Ubernahme der Professur an der rémisch 40 . Diese Tétigkeit bringe auch einen Erfahrungs- und
Kenntniszugewinn. Hinsichtlich der Verwertbarkeit dieses Erfahrungs- und Kenntnisgewinnes im 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Erkenntnisgewinn fir die Forschung und Lehre



insbesondere in den ersten Jahren eher gering sei, weil der Studiengang Zahnheilkunde an der rémisch 40 erst
aufzubauen sei. Die rémisch 40 sei auch noch nicht in den wesentlichen Universititsrankings gelistet. Im Ubrigen
wulrde die Dauer des Karenzurlaubes von insgesamt acht Jahren den allfalligen positiven Effekt des Erfahrungs- und
Kenntniszugewinnes schmalern, da der Beschwerdefiihrer zahlreiche Entwicklungen an der MUW nicht mitmachen

wdlrde.

Zum Beschwerdevorbringen der rechtswidrigen Annahme einer Zwei-Jahres Grenze ist auszufiihren, dass die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid zwar weiterhin die interne Richtlinie betreffend die Zwei-Jahres-Grenze fur die
Gewahrung von Karenzurlauben erwahnte, ihre Entscheidung aber entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde nicht
auf diese Richtlinie stutzte. Hingegen findet die Tatsache, dass eine Karenz im Ausmal? von acht Jahren nahe an der
gesetzlich vorgesehenen Hochstgrenze von zehn Jahren liegt, im angefochtenen Bescheid durchaus Bericksichtigung
(siehe Seite 6).

Mag die Behorde auch aufgrund der Dauer und des Inhaltes der geplanten Tatigkeit des Beschwerdefuhrers eine
Rackkehrabsicht an die MUW nicht annehmen, geht aus dem angefochtenen Bescheid dennoch klar hervor, dass
selbst im Falle einer Ruckkehr des Beschwerdefiihrers an die MUW die Interessen an der Nichtgewahrung des
Karenzurlaubes Uberwiegen (siehe zB. Seite 7 des angefochtenen Bescheides: "Wahrend einer derart langen
Abwesenheit wirde der Antragsteller so viele Entwicklungen innerhalb der XXXX nicht mitmachen, dass dies einen
allfalligen positiven Effekt durch einen Kenntnis- und Erfahrungsgewinn wahrend der Tatigkeit wahrend der Karenz bei
weitem Uberwiegen wirde "). Eine konkrete Feststellung, ob der Beschwerdefiihrer nach seiner Tatigkeit an die MUW
zurlickkehren werde, war daher nicht erforderlich. Dass die belangte Behorde aufgrund der Annahme mangelnder
Ruckkehrabsicht jegliche Abwagung eines dienstlichen Interesses am Kenntnis- und Erfahrungsgewinn unterlassen
habe, ist nicht zutreffend.Mag die Behorde auch aufgrund der Dauer und des Inhaltes der geplanten Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers eine Rulckkehrabsicht an die MUW nicht annehmen, geht aus dem angefochtenen Bescheid
dennoch klar hervor, dass selbst im Falle einer Riickkehr des Beschwerdefiihrers an die MUW die Interessen an der
Nichtgewahrung des Karenzurlaubes Gberwiegen (siehe zB. Seite 7 des angefochtenen Bescheides: "Wahrend einer
derart langen Abwesenheit wirde der Antragsteller so viele Entwicklungen innerhalb der rémisch 40 nicht mitmachen,
dass dies einen allfalligen positiven Effekt durch einen Kenntnis- und Erfahrungsgewinn wahrend der Tatigkeit
wahrend der Karenz bei weitem Uberwiegen wirde "). Eine konkrete Feststellung, ob der Beschwerdefihrer nach
seiner Tatigkeit an die MUW zurtickkehren werde, war daher nicht erforderlich. Dass die belangte Behérde aufgrund
der Annahme mangelnder Rilckkehrabsicht jegliche Abwagung eines dienstlichen Interesses am Kenntnis- und
Erfahrungsgewinn unterlassen habe, ist nicht zutreffend.

In § 2 UG werden die leitenden Grundsatze fiir die Universitaten bei der Erfullung ihrer Aufgaben festgelegt. Diese
Grundsatze zeigen deutlich, dass die Universitdten nicht in erster Linie die Interessen ihrer eigenen Angehdorigen,
sondern im Wesentlichen Interessen der Allgemeinheit wahrzunehmen haben (vgl. Faulhammer in Perthold-Stoizner
(Hrsg), Kommentar UG3, 8§ 2, IV). Auch wenn, wie der Beschwerdefihrer ausfiihrte, 8 2 UG selbst nicht auf das
Vorliegen von Kooperationen abstellt, so lassen sich laut den Materialien zu § 12 Abs. 2 Z 1 UG (RV 1134 BIgNR, XXI GP,
73) "Internationalitdt und Mobilitat" (als Inhalt der Leistungsvereinbarungen) "durch internationale Partnerschaften,
Projekte, Zusammenarbeit, Austauschprogramme fir Studierende und fir Forscherinnen und Forscher, durch
Mobilitat von Forscherinnen und Forschern, Lehrenden und Studierenden (etwa durch den Anteil ausléandischer
Studierender konkretisiert) nachweisen." Daraus ist abzuleiten, dass die Mobilitdt des wissenschaftlichen Personals
durchaus als wechselseitiger Austausch und gegenseitige Bereicherung im Sinne von bi- oder multilateralen
Vereinbarungen gesehen wird. Dass die belangte Behdrde daher den sich aus der externen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers ergebenden Vorteil fur die XXXX (insbesondere Nutzen des Know Hows der MUW zum Auf- und
Ausbau des Studienangebotes) dem sich fir die MUW ergebenen Vor- und Nachteil (Erfahrungs- und Kenntnisgewinn,
insbesondere aber auch Entstehen einer Konkurrenzinstitution, die mit der MUW im Wettbewerb um Studierende,
wissenschaftliches Personal, Fordermittel, internationales Ansehen etc. steht) gegenuberstellt, stellt keine
Uberschreitung des mit § 75 Abs. 1 BDG eingerdumten Ermessens dar und erfolgte durchaus im Rahmen der Gesetze.
Die belangte Behorde hat aufgezeigt, dass der Nachteil, der der MUW durch die Abwesenheit und Tatigkeit fur die
XXXX erwachsen wuirde, weitaus groRer ist, als der Nutzen, den sie selbst daraus ziehen konnte.In Paragraph 2, UG
werden die leitenden Grundsatze fur die Universitaten bei der Erfullung ihrer Aufgaben festgelegt. Diese Grundsatze
zeigen deutlich, dass die Universitaten nicht in erster Linie die Interessen ihrer eigenen Angehorigen, sondern im
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Wesentlichen Interessen der Allgemeinheit wahrzunehmen haben vergleiche Faulhammer in Perthold-Stoizner (Hrsg),
Kommentar UG3, Paragraph 2,, romisch vier). Auch wenn, wie der Beschwerdefihrer ausfuhrte, Paragraph 2, UG selbst
nicht auf das Vorliegen von Kooperationen abstellt, so lassen sich laut den Materialien zu Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer
eins, UG Regierungsvorlage 1134 BIgNR, romisch 21 GP, 73) "Internationalitat und Mobilitat" (als Inhalt der
Leistungsvereinbarungen) "durch internationale Partnerschaften, Projekte, Zusammenarbeit, Austauschprogramme
fur Studierende und fur Forscherinnen und Forscher, durch Mobilitdt von Forscherinnen und Forschern, Lehrenden
und Studierenden (etwa durch den Anteil auslandischer Studierender konkretisiert) nachweisen." Daraus ist
abzuleiten, dass die Mobilitat des wissenschaftlichen Personals durchaus als wechselseitiger Austausch und
gegenseitige Bereicherung im Sinne von bi- oder multilateralen Vereinbarungen gesehen wird. Dass die belangte
Behorde daher den sich aus der externen Tatigkeit des Beschwerdeflihrers ergebenden Vorteil fir die rémisch 40
(insbesondere Nutzen des Know Hows der MUW zum Auf- und Ausbau des Studienangebotes) dem sich fur die MUW
ergebenen Vor- und Nachteil (Erfahrungs- und Kenntnisgewinn, insbesondere aber auch Entstehen einer
Konkurrenzinstitution, die mit der MUW im Wettbewerb um Studierende, wissenschaftliches Personal, Férdermittel,
internationales Ansehen etc. steht) gegentiberstellt, stellt keine Uberschreitung des mit Paragraph 75, Absatz eins, BDG
eingeraumten Ermessens dar und erfolgte durchaus im Rahmen der Gesetze. Die belangte Behorde hat aufgezeigt,
dass der Nachteil, der der MUW durch die Abwesenheit und Tatigkeit flr die rémisch 40 erwachsen wirde, weitaus
groRer ist, als der Nutzen, den sie selbst daraus ziehen kdnnte.

Der Beschwerdeflhrer selbst fihrte auch aus, dass seitens der belangten Behdrde zu berlcksichtigen sei, dass die
Dauer des insgesamt bewilligten und beantragten Karenzurlaubes nahe an der gesetzlich vorgesehenen Hochstgrenze
liegt. Die Annahme der belangten Behdrde, dass ein "Ruckkoppelungseffekt" im Sinne einer Verwertbarkeit des
Kenntnis- und Erfahrungsgewinnes fir das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis nach einem acht Jahre dauernden
Karenzurlaub nicht mehr unbedingt gegeben ist, entspricht durchaus einer sich im gesetzlichen Rahmen bewegenden
Uberlegung - insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch der Beschwerdefiihrer ausfiihrte, im Rahmen seiner
Tatigkeit fur die XXXX vor allem im organisatorischen Bereich Erfahrung zu sammeln (Neueinfiihrung eines
Studienganges), weniger aber im wissenschaftlichen Bereich (Forschung).Der Beschwerdefuhrer selbst fihrte auch
aus, dass seitens der belangten Behdrde zu berlcksichtigen sei, dass die Dauer des insgesamt bewilligten und
beantragten Karenzurlaubes nahe an der gesetzlich vorgesehenen Hochstgrenze liegt. Die Annahme der belangten
Behorde, dass ein "Ruckkoppelungseffekt" im Sinne einer Verwertbarkeit des Kenntnis- und Erfahrungsgewinnes fir
das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis nach einem acht Jahre dauernden Karenzurlaub nicht mehr unbedingt
gegeben ist, entspricht durchaus einer sich im gesetzlichen Rahmen bewegenden Uberlegung - insbesondere vor dem
Hintergrund, dass auch der Beschwerdefuhrer ausfihrte, im Rahmen seiner Tatigkeit fur die rémisch 40 vor allem im
organisatorischen Bereich Erfahrung zu sammeln (Neueinfihrung eines Studienganges), weniger aber im
wissenschaftlichen Bereich (Forschung).

Soweit der Beschwerdefiihrer monierte, die belangte Behorde zitiere im angefochtenen Bescheid eine
Rechtsprechung, die sich auf die Austibung von Berufen beziehe, die mit dem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis in
keinem Zusammenhang stinden, ist auszufihren, dass die diesbezlglichen Ausfihrungen auch Uber ebendiese
Zitation nicht hinausgehen, die Behorde sich also in ihrer rechtlichen Begrindung nicht auf diese Rechtsprechung
stutzte.

Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, auch im Falle einer Kiindigung an der MUW wurde der Beschwerdefuhrer die
an der MUW erworbenen Fahigkeiten an der XXXX einbringen, ist nicht zielfUhrend, denn bei Annahme einer
Kundigung als einzige Alternative zur Gewahrung des Karenzurlaubes wirde die Interessenabwagung in jedem Fall zu
Gunsten des Beschwerdefuhrers ausgehen. Die belangte Behdrde hat ihre Ermessensausibung aber nicht an der
Frage zu orientieren, ob die Interessen an einer Kiindigung durch den Beschwerdeflhrer oder einer Gewdhrung des
Karenzurlaubes Uberwiegen, sondern ob die Interessen an der Gewahrung oder eben der Nichtgewahrung des
Karenzurlaubes Uberwiegen.Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, auch im Falle einer Kindigung an der MUW
wlrde der Beschwerdefuhrer die an der MUW erworbenen Fahigkeiten an der romisch 40 einbringen, ist nicht
zielfGhrend, denn bei Annahme einer Kiindigung als einzige Alternative zur Gewahrung des Karenzurlaubes wirde die
Interessenabwagung in jedem Fall zu Gunsten des BeschwerdefUihrers ausgehen. Die belangte Behorde hat ihre



Ermessensausibung aber nicht an der Frage zu orientieren, ob die Interessen an einer Kundigung durch den
Beschwerdefiihrer oder einer Gewdhrung des Karenzurlaubes uUberwiegen, sondern ob die Interessen an der
Gewahrung oder eben der Nichtgewahrung des Karenzurlaubes Uberwiegen.

Wenn die belangte Behdrde nunmehr ausfuhrte, die beabsichtigte Tatigkeit des Beschwerdeflhrers wurde
"wesentliche dienstliche Interessen" der MUW gefdhrden, ist dabei - trotz terminologischer Identitat - nicht auf die
Rechtsprechung zur Nebenbeschaftigung (8§ 56 BDG) abzustellen. Die vom Beschwerdefuhrer zitierte Rechtsprechung,
wonach wesentliche dienstliche Interessen nur solche sein kdnnten, die aus der Rechtsordnung ableitbar seien, ist
daher im vorliegenden Fall nicht relevant.Wenn die belangte Behdérde nunmehr ausfihrte, die beabsichtigte Tatigkeit
des Beschwerdefihrers wurde "wesentliche dienstliche Interessen" der MUW gefdhrden, ist dabei - trotz
terminologischer Identitat - nicht auf die Rechtsprechung zur Nebenbeschaftigung (Paragraph 56, BDG) abzustellen.
Die vom Beschwerdefuhrer zitierte Rechtsprechung, wonach wesentliche dienstliche Interessen nur solche sein
kdénnten, die aus der Rechtsordnung ableitbar seien, ist daher im vorliegenden Fall nicht relevant.

Die belangte Behérde hat in ihrer Bescheidbegriindung die maRgebenden Uberlegungen klar offengelegt und die
Konkurrenzsituation naher beleuchtet. Sie hat dem der MUW aus der langjahrigen externen Tatigkeit des
Beschwerdeflihrers an einer Konkurrenzinstitution (bzw. zum Aufbau einer solchen) erwachsenden Nachteil
zuldssigerweise eine hdohere Gewichtung beigemessen als dem damit einhergehenden Erfahrungs- und
Kenntnisgewinn, der den Beschwerdefiihrer personlich bereichern wirde und im Falle seiner Ruckkehr an seine
Stammuniversitat auch an dieser verwertbar ware.

Weder ist es dem BF gelungen, eine Rechtswidrigkeit des Bescheides aufzuzeigen, noch sind im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht andere Griinde fur eine Rechtswidrigkeit oder Nichtigkeit des angefochtenen Bescheides
hervorgekommen.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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