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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W151 2135005-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MCJ Uber den Vorlageantrag vom
06.09.2016 des Beschwerdefluhrers XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Thomas KLEIN, SackstraBe 21,
8010 Graz, in Verbindung mit der Beschwerde vom 08.08.2016 wegen § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG
gegen die Beschwerdevorentscheidung der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 23.08.2016, ZI.
XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MCJ Uber den
Vorlageantrag vom 06.09.2016 des Beschwerdefiihrers rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Mag.
Thomas KLEIN, SackstraBe 21, 8010 Graz, in Verbindung mit der Beschwerde vom 08.08.2016 wegen
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG gegen die
Beschwerdevorentscheidung der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 23.08.2016, ZI. romisch
40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuladssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse (in Folge: NOGKKK oder belangte Behérde)
vom 07.07.2016 wurde XXXX (in Folge: Beschwerdeflhrer/BF) gem. § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG ein
Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.800,-- vorgeschrieben, weil die Anmeldung flr die Dienstnehmer XXXX,
und XXXX, zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gem. § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im Rahmen der am 25.08.2015 erfolgten
Betretung aufgrund Meldung eines Arbeitsunfalls durch die Finanzpolizei Team 20/fir das Finanzamt
Amstetten - Melk - Scheibbs in XXXX, festgestellt worden sei, dass flr die genannten Personen die
Anmeldung nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.l. Mit Bescheid der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse (in Folge: NOGKKK oder belangte Behdérde) vom 07.07.2016 wurde romisch 40 (in
Folge: Beschwerdefuhrer/BF) gem. Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG
ein Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.800,-- vorgeschrieben, weil die Anmeldung fur die Diensthehmer
romisch 40 , und rémisch 40 , zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass im Rahmen der am 25.08.2015 erfolgten Betretung aufgrund Meldung eines Arbeitsunfalls
durch die Finanzpolizei Team 20/fUr das Finanzamt Amstetten - Melk - Scheibbs in rémisch 40 , festgestellt
worden sei, dass flur die genannten Personen die Anmeldung nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid hat die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers am 10.08.2016
fristgerecht Beschwerde erhoben und legte dieser ihre Vollmacht vor. Begrindend wurde ausgefiuhrt, dass es
richtig sei, dass die beiden Personen nicht angemeldet waren. Sie hatten aber nicht flir den Beschwerdeflhrer
gearbeitet, sondern hatten sie lediglich als Freunde im Rahmen der Nachbarschaftshilfe in dessen Reitstall
unentgeltlich geholfen. Dies habe an zwei Tagen erfolgt. Entgelt sei nicht vereinbart worden. Beantragt
wurde neben der Einvernahme der beiden Betretenen die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht. Weiters wurde beantragt, den Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den
bekampften Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung nach Durchfuhrung der beantragten
Beweise zurlckzustellen.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.08.2016 wies die NOGKK die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 07.07.2016 als unbegrindet ab und flhrte aus, dass die beiden Betretenen XXXX und XXXX am
25.08.2015 im Rahmen einer Kontrolle an der Adresse XXXX in XXXX, durch Organe der Finanzpolizei beim
Abbau einer Reithalle arbeitend angetroffen und kontrolliert worden seien, ohne davor zur Sozialversicherung



angemeldet worden zu sein. Die betretenen Personen seien fur den Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner
Landwirtschaft tatig gewesen und seien mit dessen Auto zur Baustelle gelangt. Entgeltlichkeit sei vereinbart
(€ 15,-/Stunde, Bezahlung der Unterkunft) gewesen. Das verwendete Werkzeug sei vom Beschwerdefiuhrer
zur Verfligung gestellt worden. Das Vorbringen in der Beschwerde, dass es sich dabei um einen
Freundschaftsdienst gehandelt habe, erscheine nicht glaubwirdig und sei als reine Schutzbehauptung
anzusehen um die Dienstnehmereigenschaft der Betretenen zu verschleiern. Dies vor allem deshalb, da diese
Ubereinstimmend angaben, dass sowohl ein Stundenlohn von € 15,- sowie die Kostenibernahme der
Unterkunft durch den Beschwerdeflihrer vereinbart worden sei. Ebenso seien die Angaben des
Beschwerdeflhrers unglaubwirdig und nicht nachvollziehbar, da dieser am 15.09.2015 die Kostenubernahme
fir das Quartier selbst bestatigt habe. Von einem unentgeltlichen Freundschaftsdienst kénne somit nicht
ausgegangen werden. Der Beschwerdefiihrer ware daher verpflichtet gewesen, die genannten Personen zur
Pflichtversicherung nach dem ASVG zu melden.3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.08.2016 wies die
NOGKK die Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.07.2016 als unbegriindet ab und fiihrte aus, dass die
beiden Betretenen rémisch 40 und réomisch 40 am 25.08.2015 im Rahmen einer Kontrolle an der Adresse
rémisch 40 in romisch 40 , durch Organe der Finanzpolizei beim Abbau einer Reithalle arbeitend angetroffen
und kontrolliert worden seien, ohne davor zur Sozialversicherung angemeldet worden zu sein. Die betretenen
Personen seien fir den BeschwerdefUhrer im Rahmen seiner Landwirtschaft tatig gewesen und seien mit
dessen Auto zur Baustelle gelangt. Entgeltlichkeit sei vereinbart (€ 15,-/Stunde, Bezahlung der Unterkunft)
gewesen. Das verwendete Werkzeug sei vom BeschwerdefUhrer zur Verfligung gestellt worden. Das
Vorbringen in der Beschwerde, dass es sich dabei um einen Freundschaftsdienst gehandelt habe, erscheine
nicht glaubwirdig und sei als reine Schutzbehauptung anzusehen um die Dienstnehmereigenschaft der
Betretenen zu verschleiern. Dies vor allem deshalb, da diese Ubereinstimmend angaben, dass sowohl ein
Stundenlohn von € 15,- sowie die Kostenlibernahme der Unterkunft durch den Beschwerdeflhrer vereinbart
worden sei. Ebenso seien die Angaben des Beschwerdeflhrers unglaubwirdig und nicht nachvollziehbar, da
dieser am 15.09.2015 die Kostenibernahme flUr das Quartier selbst bestatigt habe. Von einem
unentgeltlichen Freundschaftsdienst kdnne somit nicht ausgegangen werden. Der Beschwerdefuhrer ware
daher verpflichtet gewesen, die genannten Personen zur Pflichtversicherung nach dem ASVG zu melden.

4. Mit Schreiben vom 06.09.2016 stellte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers fristgerecht
einen Vorlageantrag.

5. Die Beschwerdesache wurde mit Schreiben der NOGKK vom 14.09.2016 dem Bundesverwaltungsgericht
am 16.09.2016 zur Entscheidung vorgelegt. Der Verwaltungsakt enthalt unter anderem alle relevanten
Einvernahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 25.08.2015 erfolgte eine Betretung durch Organe der Abgabenbehdrden des Bundes (Finanzpolizei Team
20) in XXXX. Im Zuge dieser Kontrolle wurden XXXX und XXXX beim Abbau einer Reithalle arbeitend
angetroffen, ohne dass sie zur Sozialversicherung angemeldet waren.Am 25.08.2015 erfolgte eine Betretung
durch Organe der Abgabenbehérden des Bundes (Finanzpolizei Team 20) in rédmisch 40 . Im Zuge dieser
Kontrolle wurden rémisch 40 und rémisch 40 beim Abbau einer Reithalle arbeitend angetroffen, ohne dass sie
zur Sozialversicherung angemeldet waren.

Die Betretenen waren in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fur den Beschwerdeflhrer im
Rahmen seiner Landwirtschaft tatig. Entgeltlichkeit (€ 15,- pro Stunde sowie Bezahlung der Unterkunft) war
vereinbart. Der Beschwerdeflhrer brachte die beiden jeden Tag mit dem Auto zur Baustelle. Das verwendete
Werkzeug wurde ihnen vom Beschwerdeflhrer zur Verfligung gestellt.

Ein Freundschafts- bzw. Gefalligkeitsdienst liegt nicht vor.
Es erfolgte keine Anmeldung vor Arbeitsantritt.
2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Akt der Kasse und des Bundesverwaltungsgerichtes. Im Ubrigen



hat sich der Beschwerdeflihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht verschwiegen.

Es ist unstrittig, dass die genannten Personen im Zeitpunkt der Betretung (25.08.2015) durch die Organe der
Abgabenbehdérden des Bundes in XXXX, arbeitend fir den Beschwerdefiihrer angetroffen wurden und zu
diesem Zeitpunkt nicht zur Sozialversicherung angemeldet waren.Es ist unstrittig, dass die genannten
Personen im Zeitpunkt der Betretung (25.08.2015) durch die Organe der Abgabenbehérden des Bundes in
romisch 40 , arbeitend fir den Beschwerdefihrer angetroffen wurden und zu diesem Zeitpunkt nicht zur
Sozialversicherung angemeldet waren.

Zwar gaben der Beschwerdeflhrer und die Betretenen in ihren Niederschriften gleichlautend an befreundet
zu sein, doch konnten sie das Vorliegen eines Freundschafts- bzw. Gefalligkeitsdienstes nicht glaubhaft
machen. Den Aussagen von XXXX undXXXX folgend wurde ein Stundenlohn von € 15,-- sowie die Zahlung der
Unterkunft durch den Beschwerdefihrer mit diesem mindlich vereinbart. AuBerdem hatten beide nur unter
der Bedingung zugestimmt, vom Beschwerdeflhrer flr den Zeitraum der Tatigkeit angemeldet zu werden.
Zudem gab der Beschwerdefiihrer in der Niederschrift vom 15.09.2015 selbst an, dass er sich gegenlber
seinen Freunden zur Zahlung der Unterkunft und der Verpflegung verpflichtet hat. Aufgrund der vereinbarten
Entgeltlichkeit ist nicht von einem Freundschaftsdienst auszugehen. Die Behauptung des Beschwerdeflihrers,
die erbrachte Leistung ware ein reiner Freundschaftsdienst gewesen, wird daher als unglaubwirdig und als
reine Schutzbehauptung gesehen, die auch noch im Widerspruch zum Vorbringen von XXXX und XXXX sowie
seiner eigenen Angaben in der Niederschrift vom 15.09.2015 in Bezug auf die Entlohnung steht, zumal in der
Beschwerde selbst vorgebracht wird, dass die beiden Betretenen an zwei Tagen flr den BF tatig waren.Zwar
gaben der Beschwerdeflhrer und die Betretenen in ihren Niederschriften gleichlautend an befreundet zu
sein, doch konnten sie das Vorliegen eines Freundschafts- bzw. Gefalligkeitsdienstes nicht glaubhaft machen.
Den Aussagen von romisch 40 undXXXX folgend wurde ein Stundenlohn von € 15,-- sowie die Zahlung der
Unterkunft durch den Beschwerdefiihrer mit diesem muindlich vereinbart. AuBerdem hatten beide nur unter
der Bedingung zugestimmt, vom Beschwerdeflhrer flr den Zeitraum der Tatigkeit angemeldet zu werden.
Zudem gab der Beschwerdefiihrer in der Niederschrift vom 15.09.2015 selbst an, dass er sich gegenlber
seinen Freunden zur Zahlung der Unterkunft und der Verpflegung verpflichtet hat. Aufgrund der vereinbarten
Entgeltlichkeit ist nicht von einem Freundschaftsdienst auszugehen. Die Behauptung des Beschwerdeflihrers,
die erbrachte Leistung ware ein reiner Freundschaftsdienst gewesen, wird daher als unglaubwurdig und als
reine Schutzbehauptung gesehen, die auch noch im Widerspruch zum Vorbringen von rémisch 40 und
romisch 40 sowie seiner eigenen Angaben in der Niederschrift vom 15.09.2015 in Bezug auf die Entlohnung
steht, zumal in der Beschwerde selbst vorgebracht wird, dass die beiden Betretenen an zwei Tagen fir den
BF tatig waren.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die NOGKK.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die NOGKK.

Gemal § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung uber
Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines
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Versicherungstragers.

GemaR § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch flir Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5
entschieden wird, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Gemal Paragraph
414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6
bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in
denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer 5, entschieden wird, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die
Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaRl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemal den §§ 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7
ASVG nur eine Teilversicherung begriindet. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei
einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den
Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, ASVG nur
eine Teilversicherung begriindet.

Gemal § 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis
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persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch Personen,
bei deren Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit UGberwiegen.GemaR
Paragraph 4, Absatz 2, 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem
Verhaltnis persodnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.

Gemal § 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der
Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch
Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG
unter anderem derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit)
geflhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber
den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Gemal§ 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fliir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG
in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt
beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

Gemal § 113 Absatz 1 ASVG kénnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wennGemaR Paragraph 113, Absatz 1 ASVG kdnnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gemaR § 113 Abs. 2 ASVG im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a [Abgabenbehdérden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben]
aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf €
500 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Prifeinsatz belauft sich auf € 800.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf € 400,00 herabgesetzt werden. In
besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen. Der
Beitragszuschlag setzt sich gemaB Paragraph 113, Absatz 2, ASVG im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, nach
einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, [Abgabenbehdérden des Bundes, deren
Priforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetrdagen zusammen, mit denen die Kosten fir die
gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die
gesonderte Bearbeitung belauft sich auf € 500 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag
flr den Prifeinsatz belauft sich auf € 800. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen
kann der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf €
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400,00 herabgesetzt werden. In besonders bericksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur
den Prufeinsatz entfallen.

Im Beschwerdeverfahren betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlags gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm
Abs. 2 ASVG ist als Vorfrage ist zu klaren, ob eine gemaR & 33 ASVG meldepflichtige Beschaftigung der
Betretenen vorlag und der Beschwerdeflhrer als Dienstgeber daher verpflichtet gewesen ware, diese vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.Im Beschwerdeverfahren
betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlags gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG ist als Vorfrage ist zu klaren, ob eine gemall Paragraph 33, ASVG
meldepflichtige Beschaftigung der Betretenen vorlag und der Beschwerdefuhrer als Dienstgeber daher
verpflichtet gewesen ware, diese vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche
Abhangigkeit im Sinne des§& 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines
Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH 19.02.2014, 2013/08/0267; vgl.
verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).0b bei der Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhangigkeit
des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegenliber jenen personlicher Unabhangigkeit
Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist,
hangt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung
(z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH
19.02.2014, 2013/08/0267; vergleiche verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).

Fallbezogen folgt daher:

Im gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach
dieser gilt, dass die Behorde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl.
VwGH 21.04.2004, ZI. 2003/08/0182; VwGH 08.08.2008, ZI. 2008/09/0119). Spricht also die Vermutung fir
ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem
man anderes ableiten kénnte. (vgl. auch VwWGH 26.05.2014, ZI. 2013/08/0165) Weiters kann bei einfachen
manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die
Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei
Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte
das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG
ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VwGH 20.09.2006, ZI.2003/08/0274).Im
gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach
dieser gilt, dass die Behorde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen
vergleiche VwGH 21.04.2004, ZI.2003/08/0182; VwGH 08.08.2008, ZI.2008/09/0119). Spricht also die
Vermutung fur ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes Vorbringen
erstatten, aus dem man anderes ableiten kdnnte. vergleiche auch VwGH 26.05.2014, ZI. 2013/08/0165)
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Weiters kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Dienstnehmers erlauben, bei Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung
gegenlaufiger Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persdnlicher Abhangigkeit
im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden vergleiche
VwGH 20.09.2006, ZI. 2003/08/0274).

Verfahrensgegenstandlich steht unbestritten fest, dass die Betretenen seit spatestens 22.08.2015 mit dem
Abbau der Reithalle fir den Beschwerdeflihrer als Dienstgeber tatig gewesen sind und zum Zeitpunkt der
Kontrolle nicht bei der Sozialversicherung angemeldet waren. Bei dieser Arbeit handelt es sich um solche
einfachen manuellen Tatigkeiten, bei denen nach der Lebenserfahrung kein ins Gewicht fallender
Gestaltungspielraum des Dienstnehmers vorhanden ist und die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise im
Rahmen eines Dienstverhaltnisses im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG erbracht werden. Demnach war ohne
weiteres vom Vorliegen einer Tatigkeit in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
auszugehen.Verfahrensgegenstandlich steht unbestritten fest, dass die Betretenen seit spatestens
22.08.2015 mit dem Abbau der Reithalle fir den Beschwerdefiihrer als Dienstgeber tatig gewesen sind und
zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht bei der Sozialversicherung angemeldet waren. Bei dieser Arbeit handelt es
sich um solche einfachen manuellen Tatigkeiten, bei denen nach der Lebenserfahrung kein ins Gewicht
fallender Gestaltungspielraum des Dienstnehmers vorhanden ist und die nach der Lebenserfahrung
Ublicherweise im Rahmen eines Dienstverhaltnisses im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG erbracht
werden. Demnach war ohne weiteres vom Vorliegen einer Tatigkeit in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit auszugehen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieft sich daher der rechtlichen Wirdigung der belangten Behdérde
betreffend die Dienstnehmereigenschaft von XXXX und XXXX an: Bei den durchgefuhrten Tatigkeiten
(Abbautatigkeiten) handelt es sich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes gerade um solche
Hilfstatigkeiten im Sinne dieser Rechtsprechung, die in organisatorischer Einbindung in den Betrieb des
Beschwerdefuhrers erbracht worden sind. Atypische Umstande, die einer Beurteilung als abhangige
Beschaftigung entgegenstehen wiirden, sind im Beschwerdefall nicht zu sehen, zumal XXXX und XXXX weder
Uber eine eigene betriebliche Organisation oder Uber eigene Betriebsmittel verfliigten, sondern diese vom
Beschwerdeflihrer zur Verfigung gestellt wurden. Vielmehr hatte sich die Arbeitserbringung im Kern an den
betrieblichen Erfordernissen und den BedUrfnissen des Arbeitgebers zu orientieren, was fur ein Verhaltnis
persoénlicher Abhangigkeit spricht. Dass sich die Arbeitserbringung von XXXX und XXXX im Kern an den
betrieblichen Erfordernissen und den Bedurfnissen des Arbeitgebers orientierte, manifestiert sich auch in den
niederschriftlichen Einvernahmen der beiden, wonach sie vom Beschwerdefihrer zum Arbeitsort gebracht
wurden und daher an dessen zeitliche Vorgaben gebunden waren.Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t
sich daher der rechtlichen Wurdigung der belangten Behdérde betreffend die Dienstnehmereigenschaft von
romisch 40 und rémisch 40 an: Bei den durchgefihrten Tatigkeiten (Abbautatigkeiten) handelt es sich nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes gerade um solche Hilfstatigkeiten im Sinne dieser Rechtsprechung,
die in organisatorischer Einbindung in den Betrieb des Beschwerdefluhrers erbracht worden sind. Atypische
Umstande, die einer Beurteilung als abhangige Beschaftigung entgegenstehen wdirden, sind im
Beschwerdefall nicht zu sehen, zumal rémisch 40 und rémisch 40 weder Uber eine eigene betriebliche
Organisation oder Uber eigene Betriebsmittel verfligten, sondern diese vom Beschwerdeflhrer zur Verfiigung
gestellt wurden. Vielmehr hatte sich die Arbeitserbringung im Kern an den betrieblichen Erfordernissen und
den Bedirfnissen des Arbeitgebers zu orientieren, was fur ein Verhaltnis persénlicher Abhangigkeit spricht.
Dass sich die Arbeitserbringung von rémisch 40 und rémisch 40 im Kern an den betrieblichen Erfordernissen
und den Bedurfnissen des Arbeitgebers orientierte, manifestiert sich auch in den niederschriftlichen
Einvernahmen der beiden, wonach sie vom Beschwerdeflihrer zum Arbeitsort gebracht wurden und daher an
dessen zeitliche Vorgaben gebunden waren.

Die Tatigkeit als Hilfskraft fallt folglich in diese Kategorie, sodass die persdnliche Abhangigkeit von XXXX und
XXXX nicht nédher geprift werden muss, sondern sich aus den Umstédnden der Dienstleistung als Hilfskraft
ergibt.Die Tatigkeit als Hilfskraft fallt folglich in diese Kategorie, sodass die persoénliche Abhangigkeit von
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romisch 40 und roémisch 40 nicht naher geprift werden muss, sondern sich aus den Umstanden der
Dienstleistung als Hilfskraft ergibt.

Das Bundesverwaltungsgericht folgt daher im Ergebnis der belangten Behdrde, wonach die persénliche
Abhangigkeit der Dienstnehmer XXXX und XXXX vorlag.Das Bundesverwaltungsgericht folgt daher im
Ergebnis der belangten Behoérde, wonach die personliche Abhangigkeit der Dienstnehmer romisch 40 und
romisch 40 vorlag.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im
eigenen Namen auszuibenden Verfigungsmacht U(ber die nach dem Einzelfall wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit (vgl. VwGH 02.12. 2013, 2013/08/0191; 21.02.2001,
96/08/0028).Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im
Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verfigungsmacht Gber die nach dem Einzelfall wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge persénlicher Abhangigkeit vergleiche VwGH 02.12. 2013, 2013/08/0191; 21.02.2001,
96/08/0028).

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach im gegenstandlichen Fall ein Freundschaftsdienst vorliegt,
ist wie folgt auszufihren:

Die Unentgeltlichkeit einer Verwendung bzw. ein Gefalligkeitsdienst ist nicht schon bei bloBem Fehlen einer
Entgeltvereinbarung zu vermuten. Die Unentgeltlichkeit muss vielmehr - wenigstens den Umstanden nach
konkludent - vereinbart worden sein und einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten. Eine
derartige sachliche Rechtfertigung kénnte in personlichen Beziehungen, in bestimmten wirtschaftlichen
Interessen, aber auch in einer idealistischen Einstellung begrindet sein. Als Freundschafts- oder
Gefalligkeitsdienste sind insbesondere kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen, die vom
Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht werden.
Es ist Sache der Partei, hiezu entsprechende konkrete Behauptungen aufzustellen und Beweise anzubieten
(VwGH 04.09.2013, 2011/08/0318 mit Verweis auf VwWGH vom 19. Dezember 2012, ZI.2012/08/0165, sowie
vom 14. Marz 2013, ZI. 2010/08/0229).

Der Beschwerdeflhrer gab selbst in seiner schriftlichen Einvernahme vom 15.09.2015 an, er habe sich
gegenlber der Betretenen zur Zahlung der Unterkunft und der Verpflegung verpflichtet. In der Beschwerde
wird eine zweitagige - somit im Sinne der o.g. Judikatur des VwGH nicht kurzfristige - Tatigkeit der
Betretenen angeflihrt. Beides schlieRt folglich das Vorliegen eines Freundschaftsdienstes aus.

In einer Gesamtschau ist daher im gegenstandlichen Fall vom Vorliegen eines sozialversicherungspflichtigen
Dienstverhaltnisses iSd § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG von XXXX und XXXX zum Beschwerdefihrer -
jedenfalls in der Zeit von 22.08.2015 bis 25.08.2015 - auszugehen.In einer Gesamtschau ist daher im
gegenstandlichen Fall vom Vorliegen eines sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses iSd Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG von rémisch 40 und rémisch 40 zum
Beschwerdefuhrer - jedenfalls in der Zeit von 22.08.2015 bis 25.08.2015 - auszugehen.

Die belangte Behorde hat daher den Beitragszuschlag rechtlich korrekt vorgeschrieben. Der
Beschwerdeflihrer als Dienstgeber hat es unterlassen, die betretenen Dienstnehmer vor Arbeitsantritt zur
Sozialversicherung anzumelden. Er hat daher gegen die ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen
Meldepflichten verstoBen und den Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG erfullt. Somit ist der
vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.Die belangte Behdérde hat daher den
Beitragszuschlag rechtlich korrekt vorgeschrieben. Der Beschwerdeflhrer als Dienstgeber hat es unterlassen,
die betretenen Dienstnehmer vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung anzumelden. Er hat daher gegen die
ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoBen und den Tatbestand des Paragraph
113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG erflllt. Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach
berechtigt.

Gemall§ 113 Abs. 2 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der
Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf 400,00 €
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herabgesetzt werden. Unbedeutende Folgen liegen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann
nicht vor, wenn sich der Meldeverstols auf mehr als zwei Arbeiter gleichzeitig ausgewirkt hat und im
Zeitpunkt der Kontrolle auch noch andauerte (vgl. VwGH 18.11.2009, ZI. 2008/08/0246). Da bis dato keine
Anmeldungen fur XXXX und XXXX durch den Beschwerdeflihrer zum Betretungszeitpunkt erfolgten, liegen
keine unbedeutenden Folgen vor. Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag auch der Hbéhe nach
berechtigt.Gemals Paragraph 113, Absatz 2, ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den
Prifeinsatz bis auf 400,00 € herabgesetzt werden. Unbedeutende Folgen liegen nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes dann nicht vor, wenn sich der MeldeverstoR auf mehr als zwei Arbeiter gleichzeitig
ausgewirkt hat und im Zeitpunkt der Kontrolle auch noch andauerte vergleiche VwGH 18.11.2009, ZI.
2008/08/0246). Da bis dato keine Anmeldungen fir romisch 40 und rémisch 40 durch den Beschwerdefihrer
zum Betretungszeitpunkt erfolgten, liegen keine unbedeutenden Folgen vor. Somit ist der vorgeschriebene
Beitragszuschlag auch der H6he nach berechtigt.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei
zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Partei zurlickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht die zur Klarung der Rechtsfrage nétige
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Aktenlage vor, die von der NOGKK ausreichend ermittelt wurde. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
hatte die vom BF beantragte mindliche Verhandlung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten
lassen und war der Sachverhalt iSd § 24 Abs. 4 VwGVG entscheidungsreif. Insgesamt daher konnte von der
Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.Im gegenstandlichen Fall liegt dem
Bundesverwaltungsgericht die zur Kldrung der Rechtsfrage nétige Aktenlage vor, die von der NOGKK
ausreichend ermittelt wurde. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hatte die vom BF beantragte
mundliche Verhandlung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lassen und war der
Sachverhalt iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entscheidungsreif. Insgesamt daher konnte von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B)

Gemal § 25a Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemals Art 133 Abs. 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im
vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es
liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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