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Norm

AsylG 2005 83

BFA-VG 8§18 Abs1 Z5

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §13 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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Teilerkenntnis
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen wund Asyl vom 03.08.2017, ZI. 5834702/14029823, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER tber die Beschwerde von rémisch 40
, geb. romisch 40 , Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.08.2017, ZI. 5834702/14029823, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides Folge gegeben und dieser gemal3§ 28
Abs. 2 VWGVG iVm 8 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
fanf. des angefochtenen Bescheides Folge gegeben und dieser gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG ersatzlos behoben.

Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid kommt somit gemdfR8 13 Abs. 1 VWGVG die aufschiebende
Wirkung zu.Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid kommt somit gemal3 Paragraph 13, Absatz eins,
VwGVG die aufschiebende Wirkung zu.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte nach seiner unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet am 12.06.2012 vor einem
Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 12.06.2012 wurde der Beschwerdeflihrer bei der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST zu seinen persénlichen
Daten und seinen Fluchtgriinden befragt und am 20.06.2012 bei der Aussenstelle Traiskirchen einvernommen.

3. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes AulRenstelle Wien vom 21.06.2012 abgewiesen. Die
Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 19.12.2013 als unbegriindet abgewiesen und erwuchs in Rechtskraft.

4. Am 16.01.2014 stellte der Beschwerdeflhrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung des Folgeantrages vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
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der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST am 16.01.2014 gab der Beschwerdefihrer an, dass er den neuerlichen Antrag
stelle, da er homosexuell sei. Er habe das schon bei seinem ersten Antrag gewusst, habe aber Angst gehabt, das zu
sagen, denn in Nigeria sei dies nicht selbstverstandlich und werde man als Homosexueller strafrechtlich und von
Privatgruppierungen verfolgt. AuBerdem gebe es in Nigeria seit 13.01.2014 ein neues Gesetz, welches festlege, dass
Homosexuellen 14 Jahre Gefangnisstrafe drohe. Des Weiteren mochte er angeben, dass er bei seinem ersten
Asylantrag Angst gehabt habe, dass er aufgrund seiner Homosexualitat auch in Osterreich bestraft werde.

5. Nach Zulassung des Verfahrens wurde der Beschwerdefuhrer am 18.07.2017 vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines geeigneten Dolmetschers niederschriftlich einvernommen.

Der Beschwerdefihrer gab dabei nach seinen neuen Fluchtgriinden befragt im Wesentlichen an, dass er hier in
Osterreich bleiben wolle, da hier sein Leben sei. Es wolle hier arbeiten. Er habe keinen anderen Ort, wo er hingehen
kénne. Er sei ein Waisenkind und habe niemanden mehr in Nigeria, er sei das einzige Kind seines Vaters, deswegen
habe er beschlossen nach Europa zu gehen. Er sei in ein christliches Land gekommen um hier Hilfe zu bekommen. In
Nigeria werde er nicht akzeptiert. Dort wolle man nicht, dass er glicklich werde und dass er seinen Lebensstil dort
auslebe. Sein neuer Fluchtgrund sei, dass er homosexuell sei. Das sei in Nigeria nicht akzeptiert. Dort wirden sie Leute
toten, weil sie homosexuell seien. Es gebe dort keine Menschenrechte, dort herrsche das Gesetz des Dschungels.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 03.08.2017 wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaf 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR &8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen und gemaR & 52 Abs. 9 FPG
2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria gemalR8 46 FPG 2005
zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaR & 55 Abs. 1a FPG 2005 bestehe keine Frist fir die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt IV.) und wurde der Beschwerde gegen die Entscheidungen gemdR§ 18 Abs. 1 Z. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 03.08.2017 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemal Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria
gemal Paragraph 46, FPG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt romisch drei.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG 2005
bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch vier.) und wurde der Beschwerde gegen die
Entscheidungen gemdR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch funf.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides aus, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Einvernahme vom 18.07.2017 keine Verfolgungsgriinde vorgebracht habe. Es hatte
unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdeflhrer im
Falle einer Ruckkehr in die Heimat dort der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt ware. Es stehe fest, dass fur
den BeschwerdefUhrer bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung
gegeben sei.Begriindend fuhrte die belangte Behorde zu Spruchpunkt romisch finf. des angefochtenen Bescheides
aus, dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen der Einvernahme vom 18.07.2017 keine Verfolgungsgrinde vorgebracht
habe. Es hatte unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden koénnen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in die Heimat dort der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse,
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Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt ware.
Es stehe fest, dass flr den Beschwerdefuhrer bei Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung gegeben sei.

7. Mit Verfahrensanordnung vom 07.08.2017 wurde dem BeschwerdefUhrer gemal38 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben.7. Mit
Verfahrensanordnung vom 07.08.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben.

8. In der Folge erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer rechtzeitig und zuldssig das Rechtsmittel einer
Beschwerde.

In dieser beantragte der Beschwerdefihrer, das Bundesverwaltungsgericht mége der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuerkennen, auBerdem nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung dem Beschwerdefuhrer Asyl
zumindest aber subsididren Schutz zuerkennen. Des Weiteren werde beantragt, dass durch ein weiblich besetztes
Gericht entschieden werde.

In der Sache brachte der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen vor, dass er sich fur seine Homosexualitat schame. Wenn
ihm die Behdrde daher vorwerfe, dass er nur deswegen unglaubwurdig sei, weil er diese nicht bereits im friheren
Verfahren geltend gemacht habe, so sei diesem Vorwurf zu entgegnen, dass sich die Behdrde nicht eingehend mit der
Lage Homosexueller in Nigeria beschaftigt habe. Hatte sie dies gemacht, so wadre sie namlich zu dem Schluss
gekommen, dass seine Scham in Anbetracht der schwierigen Lage fir Homosexuelle in Nigeria durchaus
nachvollziehbar sei. Da Homosexualitat in ganz Nigeria verpont und gesellschaftlich gedchtet werde, kénne er sich
entgegen der Ansicht der belangten Behdrde auch nirgendwo anders in Nigeria niederlassen. Er kénne sich auch nicht
an den Schutz der nigerianischen Polizei wenden, da Homosexualitat in Nigeria strafbar sei. Er sei somit schutzlos, eine
innerstaatliche Fluchtalternative stiinde ihm nicht offen. Daher sei er in seinen Rechten nach Artikel 2 und Artikel 3
EMRK beeintrachtigt. Die Behorde hatte ihm daher schon aus diesem Grund Asyl gewahren mussen.

7. Die Beschwerdevorlage langte am 29.08.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in
weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

1.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.1.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
malgebliche Sachverhalt feststent oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

GemaR § 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.Gemal Paragraph 28,
Absatz 5, VWGVG sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.

1.2.8 18 Abs. 1 Z. 5 BFA-VG zufolge kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber
einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn das Vorbringen des
Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht. Hat das Bundesamt die
aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die
aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen
eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundenen
Ruckkehrentscheidung.1.2. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG zufolge kann das Bundesamt einer Beschwerde
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gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen
entspricht. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2, auf diese Falle nicht
anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

2. Zu Spruchpunkt A)

2.1.8 18 Abs. 1 Z. 5 BFA-VG entspricht inhaltlich8 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG idF AsylG 1997BGBI. | Nr. 101/2003; diese
wiederum entspricht§ 6 Z. 3 AsylG 1997 in der Stammfassung des AsylG 1997. Aufgrund der nur unmaRgeblich
veranderten, im wesentlich aber nahezu wortidenten Formulierungen dieser Bestimmungen ist bei der Prifung des
Vorliegens dieses Tatbestands - somit als PrifungsmaRstab fur die Frage, ob ein Vorbringen offensichtlich nicht den
Tatsachen entspricht - jedenfalls die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den Vorgangerbestimmungen
heranzuziehen.2.1. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG entspricht inhaltlich Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4,
AsylG in der Fassung AsylG 1997 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,; diese wiederum entspricht Paragraph
6, Ziffer 3, AsylG 1997 in der Stammfassung des AsylG 1997. Aufgrund der nur unmaligeblich verdanderten, im
wesentlich aber nahezu wortidenten Formulierungen dieser Bestimmungen ist bei der Prifung des Vorliegens dieses
Tatbestands - somit als Prifungsmalstab fur die Frage, ob ein Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen
entspricht - jedenfalls die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den Vorgangerbestimmungen heranzuziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zu§ 6 Z 3 AsylG 1997 in der Stammfassung ausgesprochen, dass bei einem von
der Behorde als unglaubwiirdig angenommenen Vorbringen noch keine Aussage darUber getroffen wird, ob es ein
solches MaR an Unglaubwurdigkeit erreicht, dass der Tatbestand des § 6 Z 3 AsylG 1997 in der Stammfassung als
erfillt angesehen werden kann. Letzteres kann nur dann angenommen werden, wenn Umstande vorliegen, die
besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen flhren. Es muss unmittelbar einsichtig
("eindeutig" bzw. "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil
muss sich aufdrangen, die dazu fiihrenden Gesichtspunkte muissen klar auf der Hand liegen. Im Ergebnis setzt die im
gegebenen Zusammenhang erforderliche qualifizierte Unglaubwirdigkeit somit voraus, dass es weder weitwendiger
Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines
Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht (VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0214; 31.01.2002, ZI.2001/20/0381;
11.06.2002, ZI.2001/01/0266; 06.05.2004, ZI.2002/20/0361).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zu Paragraph 6,
Ziffer 3, AsylG 1997 in der Stammfassung ausgesprochen, dass bei einem von der Behorde als unglaubwiirdig
angenommenen Vorbringen noch keine Aussage darUber getroffen wird, ob es ein solches Maf3 an Unglaubwrdigkeit
erreicht, dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 in der Stammfassung als erfullt angesehen werden
kann. Letzteres kann nur dann angenommen werden, wenn Umstdnde vorliegen, die besonders deutlich die
Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen fUhren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig" bzw.
"offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich
aufdrangen, die dazu fihrenden Gesichtspunkte mussen klar auf der Hand liegen. Im Ergebnis setzt die im gegebenen
Zusammenhang erforderliche qualifizierte Unglaubwirdigkeit somit voraus, dass es weder weitwendiger
Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines
Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht (VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0214; 31.01.2002, ZI.2001/20/0381;
11.06.2002, ZI. 2001/01/0266; 06.05.2004, ZI.2002/20/0361).

Nur dann, wenn es unmittelbar einsichtig ist und sich das Urteil quasi aufdrangt, die Schilderungen des Asylwerbers,
die fur die Beurteilung seines Asylansuchens maligeblich sind, seien tatsachlich wahrheitswidrig, erreicht das
Vorbringen ein solches Mal3 an Unglaubwurdigkeit, dass der Tatbestand des§ 6 Z 3 AsylG 1997 erfullt ist (VWGH
27.09.2001, ZI. 2001/20/0393). Bei der Anwendung des8 6 AsylG 1997 kann es typischerweise nur um die Klarstellung
einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswiirdigungsprobleme gehen (VwGH 19.12.2001, ZI. 2001/20/0442).Nur
dann, wenn es unmittelbar einsichtig ist und sich das Urteil quasi aufdrangt, die Schilderungen des Asylwerbers, die fur
die Beurteilung seines Asylansuchens maRgeblich sind, seien tatsachlich wahrheitswidrig, erreicht das Vorbringen ein
solches Mal3 an Unglaubwurdigkeit, dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 erfullt ist (VWGH
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27.09.2001, ZI.2001/20/0393). Bei der Anwendung des Paragraph 6, AsylG 1997 kann es typischerweise nur um die
Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswlrdigungsprobleme gehen (VwGH 19.12.2001, ZI.
2001/20/0442).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zu den entsprechenden Vorfassungen dieses Tatbestandes
weiters ausgefuhrt, dass§ 6 Z 3 AsylG 1997 idFBGBI | Nr. 76/1997 (nunmehr 8 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG) lediglich dann
anwendbar ist, wenn das gesamte Vorbringen zu einer Bedrohungssituation den Tatsachen offensichtlich nicht
entspricht; seine Anwendbarkeit scheidet aus, wenn das Vorbringen auch nur in einem Punkt moglicherweise auf eine
wahre Tatsache gestltzt wird; auf Einzelaspekte gestlitzte Erwagungen erweisen sich somit fur die Anwendung des
Tatbestandes der offensichtlichen Tatsachenwidrigkeit des Vorbringens zur Bedrohungssituation als nicht tragfahig
(vgl. dazu VwGH 21.08.2001, 2000/01/0214).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zu den
entsprechenden Vorfassungen dieses Tatbestandes weiters ausgefuhrt, dass Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (nunmehr Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG) lediglich
dann anwendbar ist, wenn das gesamte Vorbringen zu einer Bedrohungssituation den Tatsachen offensichtlich nicht
entspricht; seine Anwendbarkeit scheidet aus, wenn das Vorbringen auch nur in einem Punkt moglicherweise auf eine
wahre Tatsache gestUtzt wird; auf Einzelaspekte gestlitzte Erwagungen erweisen sich somit fiir die Anwendung des
Tatbestandes der offensichtlichen Tatsachenwidrigkeit des Vorbringens zur Bedrohungssituation als nicht tragfahig
vergleiche dazu VwGH 21.08.2001, 2000/01/0214).

2.2. In dem auf Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides bezogenen Abschnitt der Begrindung fehlen
Ausfiihrungen dariber, weshalb das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Ganze offensichtlich nicht den Tatsachen
entspreche. An dieser Stelle fihrte die belangte Behdrde vielmehr lediglich aus, dass der Beschwerdefiihrer keine
Verfolgungsgriinde vorgebracht habe. Es habe unter Beriicksichtigung aller bekannten Umsténde nicht festgestellt
werden kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle der Riickkehr in die Heimat dort der Gefahr einer Verfolgung aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung iSd GFK ausgesetzt ware.2.2. In dem auf Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides
bezogenen Abschnitt der Begrindung fehlen Ausfihrungen daruber, weshalb das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
zur Ganze offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche. An dieser Stelle fihrte die belangte Behérde vielmehr
lediglich aus, dass der Beschwerdeflhrer keine Verfolgungsgriinde vorgebracht habe. Es habe unter Berticksichtigung
aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle der Rickkehr in die
Heimat dort der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt ware.

In der BeweiswUrdigung werden zwar vom Bundesamt zutreffend Unplausibilitdten aufgezeigt, doch reichen diese
nicht aus, um davon ausgehen zu kdnnen, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seiner Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht. Sollte sich das Vorbringen des Beschwerdefihrers als nicht glaubhaft
herausstellen, so ist von einer schlichten und nicht von einer qualifizierten fehlenden Glaubhaftigkeit auszugehen.

2.3.Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem verfahrensgegenstindlichen Antrag um einen Folgeantrag
gehandelt hat. Bei wiederholten Antragen auf internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen -
berechtigen und verpflichten, der rechtlich fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukame;
eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete
Sachverhaltsanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VWGH vom
25.04.2017,Ra 2016/01/0307).2.3. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem
verfahrensgegenstandlichen Antrag um einen Folgeantrag gehandelt hat. Bei wiederholten Antréagen auf
internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der rechtlich
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche VwGH vom 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

Die belangte Behorde hat inhaltlich entschieden und den Folgeantrag nicht wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen, insofern ist sie selbst von einem glaubhaften Kern des Fluchtvorbringens ausgegangen, was ebenfalls
dagegen spricht, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers zur Ganze offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.
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Da im gegenstandlichen Verfahren somit keine qualifizierte, sondern allenfalls eine schlichte Unglaubwurdigkeit des
Asylwerbers vorliegt, ist der Anwendung des8 18 Abs. 1 Z. 5 BFA-VG der Boden entzogen; die "schlichte"
Unglaubwurdigkeit ist im Zusammenhang mit § 18 Abs. 1 Z. 5 BFA-VG kein entscheidungswesentliches Element.Da im
gegenstandlichen Verfahren somit keine qualifizierte, sondern allenfalls eine schlichte Unglaubwurdigkeit des
Asylwerbers vorliegt, ist der Anwendung des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG der Boden entzogen; die
"schlichte" Unglaubwirdigkeit ist im Zusammenhang mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG kein

entscheidungswesentliches Element.

Es bestehen schlieBlich keine Anhaltspunkte, dass im gegenstandlichen Fall einer der sonstigen Tatbestande des8 18
Abs. 1 BFA-VG heranzuziehen ware.Es bestehen schlief3lich keine Anhaltspunkte, dass im gegenstandlichen Fall einer

der sonstigen Tatbestande des Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG heranzuziehen wére.

2.4. Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides ist daher ersatzlos zu beheben und festzustellen, dass der
Beschwerde somit gemal} 8 13 Abs. 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.2.4. Spruchpunkt rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides ist daher ersatzlos zu beheben und festzustellen, dass der Beschwerde somit gemald

Paragraph 13, Absatz eins, VwWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.

2.5. Gegenstandlich war gemalR§ 13 Abs. 5 VWGVG ein Teilerkenntnis (vgl. auch 8§ 59 Abs. 1 letzter Satz AVG) zu
erlassen, da der Abspruch Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unverzuglich zu
erfolgen hat. Der Spruch des Bescheides der belangten Behdrde war auch insoweit trennbar, als sich die
gegenstandliche Entscheidung nur auf den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Bescheidspruch bezieht.2.5.
Gegenstandlich war gemaR Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG ein Teilerkenntnis vergleiche auch Paragraph 59, Absatz
eins, letzter Satz AVG) zu erlassen, da der Abspruch Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung unverziglich zu erfolgen hat. Der Spruch des Bescheides der belangten Behérde war auch insoweit trennbar,
als sich die gegenstandliche Entscheidung nur auf den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Bescheidspruch
bezieht.

2.6. Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | bis IV des angefochtenen Bescheides ergeht eine gesonderte
Entscheidung.2.6. Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins bis rémisch vier des angefochtenen
Bescheides ergeht eine gesonderte Entscheidung.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen, vorstehend im Einzelnen zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Gewahrung von
internationalem Schutz ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, vorstehend im Einzelnen zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Gewahrung von internationalem Schutz ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das zur Entscheidung
berufene Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgeht.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, aufschiebende Wirkung - Entfall, ersatzlose
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