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Entscheidungsdatum

31.08.2017
Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§46a
VwWGVG §8

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 46a heute

FPG § 46a glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46a gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46a glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch

G305 2165092-1/6E

G305 2165090-1/6E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend den Antrag auf Feststellung der von den Beschwerdeflhrern
nicht zu vertretenden Unmdglichkeit der Abschiebung und Ausstellung einer Duldungskarte vom 30.06.2017

1.) des XXXX, geb. XXXX, StA. XXXX und 2.) der XXXX, geb. XXXX, StA.1.) des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. romisch
40 und 2.) der rdmisch 40, geb. romisch 40, StA.

XXXX, beide vertreten durch die XXXX, zu Recht erkanntrémisch 40 , beide vertreten durch die romisch 40, zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG wird als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrer, XXXX (in der Folge: Erstbeschwerdefihrer oder kurz BF1) und XXXX (in der Folge:
Zweitbeschwerdefuhrer oder kurz BF2), sind Staatsangehérige der Republik XXXX und stellten am1. Die
Beschwerdefihrer, romisch 40 (in der Folge: Erstbeschwerdeflhrer oder kurz BF1) und rémisch 40 (in der Folge:
Zweitbeschwerdeflhrer oder kurz BF2), sind Staatsangehorige der Republik rémisch 40 und stellten am

XXXX beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behorde oder kurz: BFA) einen Antrag auf
Erteilung einer Duldung gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 und Z 3 FPG (hinsichtlich des BF1) und einen Antrag auf Duldung
gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 und 4 FPG (hinsichtlich der BF1).rémisch 40 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in
der Folge: belangte Behorde oder kurz: BFA) einen Antrag auf Erteilung einer Duldung gemal Paragraph 46 a, Absatz
eins, Ziffer eins und Ziffer 3, FPG (hinsichtlich des BF1) und einen Antrag auf Duldung gemaR3 Paragraph 46 a, Absatz
eins, Ziffer eins und 4 FPG (hinsichtlich der BF1).

2. Mit einem an die LPD Wien vom XXXX gerichteten Schreiben vomXXXX erging das Ersuchen der belangten Behérde
um eine Uberpriifung des Gesundheitszustandes und der Ausreisetauglichkeit des BF1.2. Mit einem an die LPD Wien
vom rémisch 40 gerichteten Schreiben vomXXXX erging das Ersuchen der belangten Behérde um eine Uberpriifung des
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Gesundheitszustandes und der Ausreisetauglichkeit des BF1.

3. Mit Antwortschreiben vom XXXX erging eine Mitteilung des Polizeichefarztes der LPD Wien an die belangte
Behorde.3. Mit Antwortschreiben vom rémisch 40 erging eine Mitteilung des Polizeichefarztes der LPD Wien an die
belangte Behorde.

4. Zur Prifung der fur eine Ruckkehrentscheidung notwendigen Voraussetzungen erging mit E-Mail vomXXXX eine mit
dem Ersuchen um Beantwortung verbundene Anfrage der belangten Behdrde an die Staatendokumentation.

5. Mit Schriftsatz vom XXXX brachten die Beschwerdeflhrer zum Ausdruck, dass sie sich dadurch, dass die belangte
Behorde mit der Entscheidung tber den am XXXX gestellten Antrag auf Ausstellung von Karten fur Geduldete saumig
sei, in ihrem Recht auf Sachentscheidung verletzt erachten wirden und verbanden ihre Rige mit einer Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gema Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG iVm.§ 8 VwGVG (in der Folge:
Saumnisbeschwerde).5. Mit Schriftsatz vom réomisch 40 brachten die Beschwerdefihrer zum Ausdruck, dass sie sich
dadurch, dass die belangte Behdrde mit der Entscheidung Gber den am romisch 40 gestellten Antrag auf Ausstellung
von Karten fUr Geduldete sdumig sei, in ihrem Recht auf Sachentscheidung verletzt erachten wirden und verbanden
ihre Rige mit einer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 8, VWGVG (in der Folge: SGumnisbeschwerde).

Mit der Sdumnisbeschwerde verbanden die Beschwerdefihrer das Begehren, das Bundesverwaltungsgericht wolle in
der Sache selbst entscheiden und aussprechen, dass den Beschwerdefihrern gem.§ 46a Abs. 4 FPG Karten flr
Geduldete gemall Abs. 1 Z 1 leg. cit. auszustellen seien, hilfsweise dem BF1 eine Karte fir Geduldete gemaR Z 3 leg. cit.
und der BF2 eine Karte fir Geduldete gemaR Z 4 leg. cit. ausstellen.Mit der Sdumnisbeschwerde verbanden die
Beschwerdefiihrer das Begehren, das Bundesverwaltungsgericht wolle in der Sache selbst entscheiden und
aussprechen, dass den BeschwerdefUhrern gem. Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG Karten fir Geduldete gemaR Absatz
eins, Ziffer eins, leg. cit. auszustellen seien, hilfsweise dem BF1 eine Karte fiir Geduldete gemafl Ziffer 3, leg. cit. und
der BF2 eine Karte fUr Geduldete gemal Ziffer 4, leg. cit. ausstellen.

6. Mit Urgenzmail vom XXXX erging eine Anfrage der belangten Behdrde an die Staatendokumentation, innerhalb
welchen Zeitraums mit der Beantwortung der mit E-Mail vom XXXX gestellten Fragen gerechnet werden kdnne.6. Mit
Urgenzmail vom rémisch 40 erging eine Anfrage der belangten Behorde an die Staatendokumentation, innerhalb
welchen Zeitraums mit der Beantwortung der mit E-Mail vom rémisch 40 gestellten Fragen gerechnet werden kdnne.

7. Mit Antwortmail vom XXXX erging die Mitteilung an die belangte Behorde, dass bei jener externen Stelle, an die die
Fragen weiterzuleiten waren, bereits eine Antwort urgiert worden sei; die Anfragebeantwortung werde nach Erhalt der
ausstehenden Antworten schnellstmdglich bearbeitet werden.7. Mit Antwortmail vom rémisch 40 erging die Mitteilung
an die belangte Behorde, dass bei jener externen Stelle, an die die Fragen weiterzuleiten waren, bereits eine Antwort
urgiert worden sei; die Anfragebeantwortung werde nach Erhalt der ausstehenden Antworten schnellstmdglich
bearbeitet werden.

8. Am XXXX leitete die belangte Behdrde die Sdumnisbeschwerde der beiden Beschwerdeflihrer samt den Bezug
habenden Verwaltungsakten an das Bundesverwaltungsgericht weiter. Hier wurde die Beschwerdesache der
Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugewiesen.8. Am rdmisch 40 leitete die belangte Behdrde die
Saumnisbeschwerde der beiden Beschwerdefihrer samt den Bezug habenden Verwaltungsakten an das
Bundesverwaltungsgericht weiter. Hier wurde die Beschwerdesache der Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung
zugewiesen.

9. Mit hg. Verfahrensanordnung vom XXXX wurde vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht unter
gleichzeitiger Ladung des BF1 und der BF2, der belangten Behorde und eines Dolmetschers fur die XXXX Sprache eine
mundliche Verhandlung anberaumt.9. Mit hg. Verfahrensanordnung vom rdmisch 40 wurde vor dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht unter gleichzeitiger Ladung des BF1 und der BF2, der belangten Behdrde und eines
Dolmetschers fur die romisch 40 Sprache eine miundliche Verhandlung anberaumt.

10. Mit Schriftsatz vom XXXX gaben die Beschwerdefihrer ihren Verzicht auf die Durchfihrung der vom
Bundesverwaltungsgericht anberaumten mundlichen Verhandlung bekannt und fiihrten darin aus, dass die BF2
bereits am XXXX vor der belangten Behdrde einvernommen worden sei. Auf Grund seiner bescheinigten schweren
Erkrankung sei der BF1 nicht transportfahig. Aus der Sicht der Beschwerdeflhrer liege Entscheidungsreife vor.10. Mit
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Schriftsatz vom rdémisch 40 gaben die Beschwerdefuhrer ihren Verzicht auf die Durchfuhrung der vom
Bundesverwaltungsgericht anberaumten mundlichen Verhandlung bekannt und fihrten darin aus, dass die BF2
bereits am romisch 40 vor der belangten Behdrde einvernommen worden sei. Auf Grund seiner bescheinigten
schweren Erkrankung sei der BF1 nicht transportfahig. Aus der Sicht der Beschwerdefihrer liege Entscheidungsreife

vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Der am XXXX geborene Erstbeschwerdefihrer XXXX, und die am XXXX geborene XXXX sind XXXX
Staatsangehdrige.1.1 Der am romisch 40 geborene Erstbeschwerdefuhrer,romisch 40 , und die am rémisch 40
geborene romisch 40 sind rémisch 40 Staatsangehorige.

1.2 Beide Beschwerdeflhrer weisen erst seit dem XXXX eine Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf. Davor
scheint bei keinem bzw. keiner von ihnen eine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf.1.2 Beide Beschwerdefihrer
weisen erst seit dem rémisch 40 eine Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf. Davor scheint bei keinem bzw.
keiner von ihnen eine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf.

Seit dem Tag der Hauptwohnsitzmeldung (XXXX) weisen beide Beschwerdeflhrer eine sozialversicherungsrechtliche
Meldung auf. Vor dem genannten Zeitpunkt scheint bei keinem bzw. keiner von ihnen eine
sozialversicherungsrechtliche Meldung auf.Seit dem Tag der Hauptwohnsitzmeldung (rémisch 40 ) weisen beide
BeschwerdefUhrer eine sozialversicherungsrechtliche Meldung auf. Vor dem genannten Zeitpunkt scheint bei keinem
bzw. keiner von ihnen eine sozialversicherungsrechtliche Meldung auf.

Es konnte daher nicht festgestellt werden, ob bzw. gegebenenfalls seit wann die Beschwerdeflihrer vor dem XXXX im
Bundesgebiet aufhaltig gewesen waren bzw. seit wann sie oder einer von ihnen einer Arbeit nachgegangen waren bzw.
wadre.Es konnte daher nicht festgestellt werden, ob bzw. gegebenenfalls seit wann die Beschwerdefiihrer vor dem
réomisch 40 im Bundesgebiet aufhaltig gewesen wdaren bzw. seit wann sie oder einer von ihnen einer Arbeit
nachgegangen waren bzw. ware.

1.3 Beide Beschwerdefiihrer weisen zu Osterreich weder berufliche, noch familiare, noch sonstige Bindungen auf. Sie
haben im Bundesgebiet keine Freunde und sind auch in keinem Verein Mitglied. Sie haben weder im Bundesgebiet,
noch in einem anderen Schengenstaat Angehdorige.

Im Bundesgebiet besitzen sie kein Vermdgen. Der BF1 besitzt jedoch im Herkunftsstaat XXXX ein Haus in XXXXm
Bundesgebiet besitzen sie kein Vermogen. Der BF1 besitzt jedoch im Herkunftsstaat romisch 40 ein Haus in rémisch 40

1.4 Als die Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Gewahrung einer bedarfsorientierten Mindestsicherung stellten, wurde
auf Grund eines Erhebungsersuchens der belangten Behérde am XXXX festgestellt, dass diese Uber keinen
Aufenthaltstitel, der sie zum Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet berechtigen wirde, verfligen.1.4 Als die
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Gewahrung einer bedarfsorientierten Mindestsicherung stellten, wurde auf Grund
eines Erhebungsersuchens der belangten Behdrde am rémisch 40 festgestellt, dass diese Uber keinen Aufenthaltstitel,
der sie zum Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet berechtigen wirde, verfigen.

1.5 Mit ihrem bei der belangten Behdrde am XXXX eingelangten, zum XXXXdatierten Schriftsatz beantragten die
Beschwerdefiihrer, dass von der in Aussicht gestellten Erlassung einer Riuckkehrentscheidung abgesehen werden
moge und ihnen jedenfalls Duldungen gemald § 46a Abs. 1 Z 1 FPG 4 erteilt werden mdgen. In eventu mége dem BF1
eine Duldung gemaR Z 3 leg. cit. und der BF2 eine Duldung gemal Z 4 leg. cit. erteilt werden.1.5 Mit ihrem bei der
belangten Behdrde am rémisch 40 eingelangten, zum XXXXdatierten Schriftsatz beantragten die Beschwerdefihrer,
dass von der in Aussicht gestellten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung abgesehen werden moge und ihnen
jedenfalls Duldungen gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 4 erteilt werden mdgen. In eventu mdge dem
BF1 eine Duldung gemaR Ziffer 3, leg. cit. und der BF2 eine Duldung gemaR Ziffer 4, leg. cit. erteilt werden.

1.6 Am XXXX wurde die BF2 vor der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen und im Anschluss an diese
Einvernahme in Kenntnis davon gesetzt, dass sie sich unrechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalte, weshalb angedacht sei,
gegen sie und den BF1 eine Rickkehrentscheidung zu erlassen. Anlasslich dieser Einvernahme wurde ihr gegentiber
angekiindigt, dass eine Uberpriifung des Gesundheitszustandes, der Ladungs- und der Ausreisetauglichkeit des BF1
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durch einen Arzt stattfinden werde.1.6 Am rémisch 40 wurde die BF2 vor der belangten Behérde niederschriftlich
einvernommen und im Anschluss an diese Einvernahme in Kenntnis davon gesetzt, dass sie sich unrechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalte, weshalb angedacht sei, gegen sie und den BF1 eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen.
Anl3sslich dieser Einvernahme wurde ihr gegeniiber angekiindigt, dass eine Uberpriifung des Gesundheitszustandes,
der Ladungs- und der Ausreisetauglichkeit des BF1 durch einen Arzt stattfinden werde.

1.7 Mit Schreiben vom XXXX richtete die belangte Behorde das Ersuchen an den Polizeichefarzt bei der LPD XXXX, den
Gesundheitszustand und die Ausreisetauglichkeit des BF1 zu Uberprifen.1.7 Mit Schreiben vom rémisch 40 richtete
die belangte Behorde das Ersuchen an den Polizeichefarzt bei der LPD rémisch 40 , den Gesundheitszustand und die
Ausreisetauglichkeit des BF1 zu Uberprufen.

1.8 Mit Schreiben vom XXXX erging die begehrte Stellungnahme zur Ausreisetauglichkeit des BF1 an die belangte
Behorde.1.8 Mit Schreiben vom rémisch 40 erging die begehrte Stellungnahme zur Ausreisetauglichkeit des BF1 an die
belangte Behorde.

1.9 Mit E-Mail vom XXXX ersuchte die belangte Behodrde die Staatendokumentation um Feststellung, ob der BF1 im
Herkunftsstaat die notwendige medizinische Behandlung erfahren kénne bzw. ob ein freier Zugang zu einer
notwendigen medizinischen Behandlung gewahrleistet werden kénne.1.9 Mit E-Mail vom rémisch 40 ersuchte die
belangte Behdrde die Staatendokumentation um Feststellung, ob der BF1 im Herkunftsstaat die notwendige
medizinische Behandlung erfahren kdnne bzw. ob ein freier Zugang zu einer notwendigen medizinischen Behandlung

gewahrleistet werden kénne.

1.10 Mit einer weiteren, an die Staatendokumentation gerichteten E-Mailanfrage vom XXXX verband die belangte
Behdrde das Ersuchen um die Beantwortung bestimmter, darin naher konkretisierter Fragestellungen.1.10 Mit einer
weiteren, an die Staatendokumentation gerichteten E-Mailanfrage vom rémisch 40 verband die belangte Behérde das

Ersuchen um die Beantwortung bestimmter, darin naher konkretisierter Fragestellungen.

1.11 Am XXXX brachten die Beschwerdeflhrer im Wege ihrer Rechtsvertretung eine auf die Bestimmung des Art. 130
Abs. 1 Z 3 B-VG iVm. § 8 VWGVG gesttitzte Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht bei der belangten
Behorde ein und verbanden diese mit dem Antragsbegehren, das Bundesverwaltungsgericht wolle in Stattgebung
dieser Beschwerde in der Sache selbst erkennen und aussprechen, dass den Beschwerdefiihrern gemal § 46a Abs. 4
FPG Karten fur Geduldete gemal3 Abs. 1 Z 1 leg. cit. auszustellen seien, hilfsweise aussprechen, dass dem BF1 eine
Karte fir Geduldete gemaf3 Z 3 legt. cit. und der BF2 eine Karte fir Geduldete gemaR Z 4 leg. cit. auszustellen sei.1.11
Am rémisch 40 brachten die Beschwerdefuhrer im Wege ihrer Rechtsvertretung eine auf die Bestimmung des Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG in Verbindung mit Paragraph 8, VwWGVG gestitzte Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht bei der belangten Behérde ein und verbanden diese mit dem Antragsbegehren, das
Bundesverwaltungsgericht wolle in Stattgebung dieser Beschwerde in der Sache selbst erkennen und aussprechen,
dass den Beschwerdefuhrern gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG Karten fur Geduldete gemaR Absatz eins, Ziffer
eins, leg. cit. auszustellen seien, hilfsweise aussprechen, dass dem BF1 eine Karte fur Geduldete gemalR Ziffer 3, legt.
cit. und der BF2 eine Karte fur Geduldete gemal} Ziffer 4, leg. cit. auszustellen sei.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf dem Akteninhalt, der von den Parteien weder in Zweifel gezogen,
noch sonst beanstandet wurde, weiter auf dem eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister und der Abfrage
beim Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager. So konnten die Feststellungen daher auf Grund
der freien Beweiswurdigung getroffen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur behaupteten Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behérde:
3.1.1. Die mit "Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde" bezeichnete Bestimmung des

8 8 VWGVG idgF. lautet wortlich wie folgt:Paragraph 8, VwGVG idgF. lautet wortlich wie folgt:

"8 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z. 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
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Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlickzufuhren ist."8 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafd Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufihren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europdischen Union."

Jene die Sdumnisbeschwerde betreffenden relevanten Bestimmungen des8 9 VwGVG lauten auszugsweise wortlich
wiedergegeben wie folgtene die Sdumnisbeschwerde betreffenden relevanten Bestimmungen des Paragraph 9,
VWGVG lauten auszugsweise wortlich wiedergegeben wie folgt:

"§ 9 (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

[...]

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

(2) Belangte Behorde ist

[..]

1. in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG jene Behdrde, die den Bescheid nicht erlassen hat,.. in den Fallen des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG jene Behorde, die den Bescheid nicht erlassen hat,

[..]

(5) Bei Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG entfallen die Angaben
nach Abs. 1 Z 1 bis 3 und 5. Als belangte Behotrde ist die Behdrde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der
Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde
gemal § 8 Abs. 1 abgelaufen ist."(5) Bei Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG entfallen die Angaben nach Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und 5, Als belangte Behdrde ist die
Behorde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass
die Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, abgelaufen ist."

3.1.2. Fur den endgiiltigen Ubergang der Zusténdigkeit bzw. fiir den Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung in
der Sache, auf die sich die SGumnisbeschwerde bezieht, reicht es aber nicht hin, dass die Behoérde nicht innerhalb der
Entscheidungsfrist gemal}

8§ 8 Abs. 1 erster Satz VwWGVG entschieden hat. Vielmehr ist vorausgesetzt, dass die Verzogerung auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behdrde zurlckzufuhren ist. Anderenfalls ist die SGumnisbeschwerde als "nicht begrindet" bzw. als
"nicht berechtigt" abzuweisen und kommt eine Sachentscheidung gemald 8 28 Abs. 7 VWGVG nicht in Betracht. Bei der
Beurteilung der Frage, ob die Sdumnisbeschwerde abzuweisen ist, hat das Verwaltungsgericht auf den Zeitraum bis
zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde Bedacht zu nehmen. Als "die Verzégerung" ist die Verzdgerung im Sinne des
ersten Satzes desParagraph 8, Absatz eins, erster Satz VwWGVG entschieden hat. Vielmehr ist vorausgesetzt, dass die
Verzogerung auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlckzufihren ist. Anderenfalls ist die
Saumnisbeschwerde als "nicht begriindet" bzw. als "nicht berechtigt" abzuweisen und kommt eine Sachentscheidung
gemal Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG nicht in Betracht. Bei der Beurteilung der Frage, ob die Sdumnisbeschwerde
abzuweisen ist, hat das Verwaltungsgericht auf den Zeitraum bis zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde Bedacht zu
nehmen. Als "die Verzdgerung" ist die Verzdgerung im Sinne des ersten Satzes des

§ 8 Abs. 1 VWGVG anzusehen. Dabei kommt es entscheidend nur auf das Verschulden am Uberschreiten der
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Entscheidungsfrist an, das zur zuldssigen Saumnisbeschwerde flhrt. (Leeb in Hengstschldger/Leeb, AVG
Ergdnzungsband, Wien 2017, Rz. 33 zu8 9 VwGVG und die dort referierte hdochstgerichtliche
Rechtsprechung).Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG anzusehen. Dabei kommt es entscheidend nur auf das Verschulden
am Uberschreiten der Entscheidungsfrist an, das zur zuldssigen S3aumnisbeschwerde fiihrt. (Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG Erganzungsband, Wien 2017, Rz. 33 zu Paragraph 9, VWGVG und die dort referierte
héchstgerichtliche Rechtsprechung).

Die Bestimmung des8& 8 Abs. 1 VwWGVG folgt in Bezug auf die Frage, ab wann eine Sdumnisbeschwerde mit Erfolg
eingebracht werden kann, dem Konzept des 8 73 Abs. 2 AVG. Beide Bestimmungen sehen fir den Fall, das die
Verzégerung "nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlckzufihren ist", die Abweisung der
Saumnisbeschwerde vor (Leeb in Hengstschlager/Leeb, a.a.0., Rz. 36 zu § 8 VWGVG). Dabei hat sich der Begriff des
Verschuldens der Behorde nach einem objektiven Mal3stab zu orientieren, nachdem ein lberwiegendes Verschulden
der belangten Behoérde dann vorliegt, wenn die zur Entscheidung berufene Behérde weder durch ein schuldhaftes
Verhalten der Partei, noch durch unuberwindbare Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (Leeb in
Hengstschlager/Leeb, a.a.0., Rz. 37 zu § 8 VwWGVG und die dort referierte hochstgerichtliche Rechtsprechung). Dabei
unterliegt die Frage, ob die belangte Behdrde an der Nichteinhaltung der Erledigungsfrist im konkreten Anlassfall ein
Verschulden im Sinne des § 8 Abs. 1 letzter Satz VWGVG ein Verschulden trifft, der Einzelfallbeurteilung durch das
Verwaltungsgericht (VWGH vom 24.05.2016, ZI.Ro 2016/01/0001 unter Hinweis auf VwGH vom 22.01.2015, ZIl.Ra
2014/06/0057, "wonach die Frage, ob die Behérde in einem konkreten Fall ein Uberwiegendes Verschulden an der
Verzogerung der Verfahrenserledigung trifft, keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung betrifft").Die Bestimmung
des Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG folgt in Bezug auf die Frage, ab wann eine Sdumnisbeschwerde mit Erfolg
eingebracht werden kann, dem Konzept des Paragraph 73, Absatz 2, AVG. Beide Bestimmungen sehen fir den Fall, das
die Verzdgerung "nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdérde zuriickzuflhren ist", die Abweisung der
Saumnisbeschwerde vor (Leeb in Hengstschlager/Leeb, a.a.0., Rz. 36 zu Paragraph 8, VwWGVG). Dabei hat sich der
Begriff des Verschuldens der Behdrde nach einem objektiven Mal3stab zu orientieren, nachdem ein Uberwiegendes
Verschulden der belangten Behdrde dann vorliegt, wenn die zur Entscheidung berufene Behérde weder durch ein
schuldhaftes Verhalten der Partei, noch durch uniberwindbare Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (Leeb
in Hengstschlager/Leeb, a.a.0., Rz. 37 zu Paragraph 8, VwGVG und die dort referierte hochstgerichtliche
Rechtsprechung). Dabei unterliegt die Frage, ob die belangte Behdrde an der Nichteinhaltung der Erledigungsfrist im
konkreten Anlassfall ein Verschulden im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwGVG ein Verschulden trifft,
der Einzelfallbeurteilung durch das Verwaltungsgericht (VwGH vom 24.05.2016, ZI. Ro 2016/01/0001 unter Hinweis auf
VwWGH vom 22.01.2015, ZI.Ra 2014/06/0057, "wonach die Frage, ob die Behdrde in einem konkreten Fall ein
Uberwiegendes Verschulden an der Verzogerung der Verfahrenserledigung trifft, keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung betrifft").

Eine Saumnisbeschwerde ist jedenfalls dann begrindet, wenn die Behdrde die fur eine zlgige Verfahrensfihrung
notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (unter vielen VWGH vom 24.05.2016, ZI.Ro
2016/01/0001 und vom 28.06.2016, ZI. Ra 2015/10/0107). Auch haben die Behorden durch organisatorische
Vorkehrungen daflr Sorge zu tragen, dass eine rasche Entscheidung ermoglicht wird (VwGH vom 26.01.2012, ZI.
2008/07/0036). Davon ist jedoch eine spezifische Konstellation, wie sie die belangte Behdrde trifft, die derzeit mit
einem als massenhaft zu bezeichnenden Neuanfall an Asylverfahren bzw. mit einer auRergewohnlich hohen Anzahl an
offenen Asyl- und Fremdenrechtsangelegenheiten konfrontiert ist, zu trennen. In diesem Fall hat der
Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass die Verpflichtung der Behorde, dafiir Sorge zu tragen, dass
durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung moglich ist, zwangslaufig an Grenzen sto3t, sodass sie
einen hinreichenden Grund fir das Vorliegen untberwindlicher Hindernisse im Sinne des 8 8 VWGVG iVm. 8§ 73 Abs. 1
AVG darstellen (insb. VWGH vom 24.05.2016, ZI.Ro 2016/01/0001; vom 27.06.2016,Eine Sdumnisbeschwerde ist
jedenfalls dann begriindet, wenn die Behorde die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst
oder mit diesen grundlos zuwartet (unter vielen VWGH vom 24.05.2016, ZI. Ro 2016/01/0001 und vom 28.06.2016, ZI.
Ra 2015/10/0107). Auch haben die Behorden durch organisatorische Vorkehrungen dafur Sorge zu tragen, dass eine
rasche Entscheidung ermoglicht wird (VwGH vom 26.01.2012, ZI. 2008/07/0036). Davon ist jedoch eine spezifische
Konstellation, wie sie die belangte Behorde trifft, die derzeit mit einem als massenhaft zu bezeichnenden Neuanfall an
Asylverfahren bzw. mit einer aullergewdhnlich hohen Anzahl an offenen Asyl- und Fremdenrechtsangelegenheiten
konfrontiert ist, zu trennen. In diesem Fall hat der Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass die
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Verpflichtung der Behdrde, dafir Sorge zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche
Entscheidung moglich ist, zwangslaufig an Grenzen stoR3t, sodass sie einen hinreichenden Grund fir das Vorliegen
unuberwindlicher Hindernisse im Sinne des Paragraph 8, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz eins, AVG
darstellen (insb. VWGH vom 24.05.2016, ZI. Ro 2016/01/0001; vom 27.06.2016,

ZI. Ra 2016/18/0047 und vom 29.07.2016, ZI. Ro 2015/10/0063).

3.1.3. Die Beschwerdefiihrer haben am XXXX einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gestellt. Die
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 3 BVG wurde am XXXX beim
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingebracht. Zu diesem Zeitpunkt war die sechsmonatige Frist zur
Entscheidung zwar bereits abgelaufen, doch steht anlassbezogen fest, dass die belangte Behorde die fir eine zugige
Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte gesetzt hat.3.1.3. Die Beschwerdefiihrer haben am romisch 40 einen Antrag
auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gestellt. Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, BVG wurde am romisch 40 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebracht.
Zu diesem Zeitpunkt war die sechsmonatige Frist zur Entscheidung zwar bereits abgelaufen, doch steht anlassbezogen
fest, dass die belangte Behorde die fur eine zligige Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte gesetzt hat.

Am XXXX wurde die BF2 durch die belangte Behdrde niederschriftlich einvernommen und wurde diese im Anschluss an
ihre Einvernahme davon in Kenntnis gesetzt hatte, dass sie und ihr Ehegatte, der BF1, sich unrechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten wirden, weshalb daran gedacht sei, eine Rickkehrentscheidung gegen sie und den BF1 zu
erlassen. Zeitgleich wurde der bei der LPD Wien ansassige Polizeichefarzt damit beauftragt, den Gesundheitszustand
und die Ausreisetauglichkeit des BF1 einer Uberpriifung zu unterziehen. Mit Schreiben vom XXXX (ibermittelte der
Polizeichefarzt der LPD XXXX der belangten Behdrde eine Stellungnahme zur Ausreisetauglichkeit des BF1. Zur Prifung
der Frage, ob bzw. gegebenenfalls inwieweit eine Abschiebung des BF1 in den Herkunftsstaat Serbien faktisch moglich
wadre, erging am XXXX eine E-Mailanfrage der belangten Behdrde an die Staatendokumentation. Dabei kam es nicht
zuletzt wegen des Umstandes, dass die belangte Behorde derzeit mit einer auBergewdhnlich hohen Anzahl an offenen
Asyl- und Fremdenrechtsangelegenheiten konfrontiert ist, zu einer Verzégerung der Entscheidung.Am rémisch 40
wurde die BF2 durch die belangte Behdrde niederschriftlich einvernommen und wurde diese im Anschluss an ihre
Einvernahme davon in Kenntnis gesetzt hatte, dass sie und ihr Ehegatte, der BF1, sich unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten wirden, weshalb daran gedacht sei, eine Ruckkehrentscheidung gegen sie und den BF1 zu erlassen.
Zeitgleich wurde der bei der LPD Wien ansassige Polizeichefarzt damit beauftragt, den Gesundheitszustand und die
Ausreisetauglichkeit des BF1 einer Uberpriifung zu unterziehen. Mit Schreiben vom rémisch 40 Gbermittelte der
Polizeichefarzt der LPD rémisch 40 der belangten Behdrde eine Stellungnahme zur Ausreisetauglichkeit des BF1. Zur
Prifung der Frage, ob bzw. gegebenenfalls inwieweit eine Abschiebung des BF1 in den Herkunftsstaat Serbien faktisch
moglich ware, erging am romisch 40 eine E-Mailanfrage der belangten Behorde an die Staatendokumentation. Dabei
kam es nicht zuletzt wegen des Umstandes, dass die belangte Behorde derzeit mit einer aulergewdhnlich hohen
Anzahl an offenen Asyl- und Fremdenrechtsangelegenheiten konfrontiert ist, zu einer Verzégerung der Entscheidung.

3.1.4. In Anbetracht des Umstandes, dass die Beschwerdefuhrer die verfahrensgegenstandliche Sdumnisbeschwerde
zeitnah nach Verstreichen der Entscheidungsfrist eingebracht haben und die belangte Behérde dariiber hinaus mit
einer aulBergewdhnlich hohen Anzahl an offenen Asyl- und Fremdenrechtsangelegenheiten konfrontiert ist, lasst sich
dieser nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kein Uberwiegendes Verschulden an der
Verzogerung der Verfahrenserledigung zur Last legen, weshalb sich die SGumnisbeschwerde als unbegriindet erweist.

3.1.5. Es war daher spruchgemall zu entscheiden.
3.2. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und Uberdies die
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom XXXX auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichteten, konnte
gemal § 21 Abs. 7 BFA-VGiVm 24 Abs. 4 VwWGVG eine mindliche Verhandlung unterbleibenDa der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und Uberdies die Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom
rémisch 40 auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichteten, konnte gemaf3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit 24 Absatz 4, VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
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der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012,Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 014/20/0017 und 0018-9, fur
die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in  Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012,

ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. Schlief3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt
wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der
belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
der belangten Behdrde entgegenstehender oder darliber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und
substantiierter Weise behauptet.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei

den obigen Erwagungen wiedergegeben.
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